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La degradación del empleo asalariado 
en los albores del siglo XXI: 

Costa Rica y México

Minor MORA-SALAS y Orlandina de OLIVEIRA

El Colegio de México

E
Introducción

Resumen

El artículo analiza la precariedad laboral 
de la fuerza de trabajo asalariado en Costa 
Rica y México. Se constata que en México 
la precariedad laboral está más extendida 
y es más severa que en Costa Rica, lo cual 
es resultado de factores institucionales 
ligados a una mayor vocación distributiva 
del régimen social costarricense, a su mayor 
apego al cumplimiento de los derechos 
laborales individuales y a la presencia de 
un sistema de regulación de los mercados 
laborales de mayor cobertura. Pese a estas 
diferencias, los factores determinantes de 
la precariedad laboral y el perfi l de la mano 
de obra más vulnerable muestran grandes 
similitudes. Adicionalmente, se comprueba 
que las variables asociadas con el puesto de 
trabajo —tamaño, rama de actividad y grupo 
ocupacional— son los factores que poseen 
mayor poder explicativo en la materia.

Palabras clave: mercado de trabajo, empleo 
precario, globalización, ajuste estructural, 
fuerza de trabajo, inclusión laboral, Costa 
Rica, México.

l propósito central de este trabajo es analizar las modalidades de 
participación laboral de la mano de obra asalariada costarricense 
y mexicana, en una etapa avanzada del cambio estructural 

acaecido en América Latina como resultado de la adopción de políticas 
de liberalización económica y apertura comercial que dieron lugar a la 
conformación de un nuevo modelo de acumulación.

Abstract

Degradation of salaried work force in the 
dawn of XXI century: Costa Rica and Mexico

This article examines the precarious 
employment of the salaried work force in 
Costa Rica and Mexico. In Mexico it is noted 
that job insecurity is more widespread and 
more severe than in Costa Rica, as a result of 
institutional factors linked to greater social 
compromise of the Costa Rican distributive 
scheme, the increasing attachment to the 
fulfi llment of individual employment rights 
and the presence of a system of regulation 
of labor markets with greater coverage. 
Despite these differences, the determinants 
of job insecurity and the profi le of the most 
vulnerable workforce, show great similarities. 
Additionally, it is found that the variables 
associated with the labor market features  
-job-size, industry and occupational group- 
are factors that have greater explanatory 
power in this respect.

Key words: labor market, precarious job, 
globalization, structural adjustment, work 
force, labor inclusion, Costa Rica, Mexico.
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Nos preguntamos por la capacidad que exhiben los mercados de trabajo 
latinoamericanos contemporáneos para fomentar dinámicas de integración 
laboral, poniendo especial atención en lo acontecido con la fuerza laboral 
asalariada. Para ello construimos un índice de precariedad laboral y 
realizamos varios ejercicios de análisis estadístico multivariado: análisis 
factorial, análisis de conglomerados y regresión lineal múltiple.

También buscamos proponer un modelo analítico multidimensional 
que explique la precariedad laboral observada, tomando en consideración 
factores de índole socioindividuales, sociofamiliares, socioterritoriales 
y sociolaborales. Esto, con el fi n de mostrar, para América Latina, la 
pertinencia analítica del enfoque de análisis de los mercados laborales que 
rescata la heterogeneidad estructural como uno de los rasgos explicativos 
centrales en materia de integración laboral.

En el trabajo se muestra la presencia de patrones de inclusión/exclusión 
laboral que trascienden las fronteras de los dos casos analizados y guardan 
estrecha relación con lo observado en otros estudios a nivel regional. 
Asimismo, se examinan las similitudes y especifi cidades de estos procesos 
en dos contextos nacionales contrastantes en materia económica, social, 
institucional y laboral.

En relación con las fuentes de información, en Costa Rica se emplea la 
Encuesta de Hogares y Propósitos Múltiples, módulo de empleo del 2004. 
Esta es una encuesta levantada anualmente en el mes de julio. En México se 
utiliza la Encuesta Nacional de Empleo de 2004, el módulo correspondiente 
al segundo trimestre, a efectos de tener datos que correspondan más o 
menos al mismo periodo. 

Estructuramos el trabajo en cuatro secciones. Después de esta breve 
introducción, presentamos los principales contrastes y semejanzas entre 
los países analizados, teniendo en cuenta varios indicadores generales. 
En cuanto a la dinámica sociodemográfi ca, consideramos el tamaño y 
crecimiento de la población, niveles de urbanización, tasa de dependencia 
demográfi ca, esperanza de vida al nacer, las características de los hogares, 
entre otros. Los contrastes socioeconómicos los ilustramos con datos sobre 
el PIB per cápita, los niveles de pobreza y de desigualdad de ingresos, así 
como sobre la inserción diferencial de los países en la economía mundial. 
En lo referente a la dinámica general de los mercados de trabajo, reseñamos 
las tasas de participación económica, los niveles de desempleo, las tasas 
de asalarización y la composición sectorial de la población activa. Esta 
sección es de orden contextual y tiene un matiz descriptivo.
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En la tercera sección analizamos el grado de precariedad de las 
condiciones laborales del empleo asalariado a partir de una serie de aspectos 
vinculados con cobertura de la seguridad social, estabilidad laboral, y las 
condiciones de remuneración de la mano de obra, todo ello con el propósito 
de caracterizar de manera general los patrones de inserción laboral de la 
fuerza de trabajo asalariada.

En la cuarta sección sintetizamos los hallazgos del análisis sobre 
factores explicativos de la precariedad de las condiciones laborales 
(sociodemográfi cos, socioterritoriales y sociolaborales) con base en los 
resultados de un ejercicio de regresión lineal múltiple. 

Finalmente, incluimos una sección de conclusiones en donde 
refl exionamos sobre los principales resultados de la investigación. Se 
enfatizan hallazgos que trascienden, por su relevancia, la especifi cidad de 
los dos casos estudiados.

Dos sociedades contrastantes con elementos comunes

Rasgos producticos, sociales y demográfi cos

Costa Rica y México se caracterizan por la presencia de importantes 
contrastes. El primero es un país pequeño, con alrededor de 51 100 km² 
y poco más de cuatro millones de habitantes.1 Socioculturalmente es 
una sociedad con limitada presencia de población indígena,2 aunque de 
importantes contrastes culturales debido a la existencia de un contingente 
signifi cativo de población afrodescendiente en el Caribe.3 Costa Rica destaca 
en América Latina por mostrar un nivel elevado de desarrollo social y un 
sistema político democrático con alto grado de estabilidad. En contraste, 
México es un país grande, que cuenta con 1 964 375 km2 y con más de 
100 millones de habitantes;4 se caracteriza, además, por sus marcadas 
disparidades regionales en materia de desarrollo productivo y social. La 
presencia de un contingente signifi cativo de población indígena5 confi ere a 

1 Según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), la población estimada de Costa 
Rica, al 31 de diciembre del 2007, fue de 4 335 308 personas. Ver http:www.inec.go.cr.
2 Según Solano (2006) el Censo de Población del 2000 identifi có un total de 63 876 indígenas, lo 
cual representó el 1.7 por ciento de la población censada en ese año.
3 Más importante aun que la presencia del contingente de población afrodescendiente es el crisol 
cultural a que dio lugar el mestizaje en la región del Caribe costarricense.
4 Conapo estimó el total de población mexicana a mediados de 2007 en 105 790 725 personas 
(ver http://www.conapo.gob.mx/00cifras/00indicadores.htm).
5 Conapo estima que a mediados del 2007 la población indígena ascendía a 13 690 334 personas, 
que constituían 12.9 por ciento de la población total del país.
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este país rasgos que le diferencian sustantivamente del caso costarricense. 
Finalmente, su sistema político, aunque estable, muestra una democracia 
muy frágil, que intenta abrirse espacio en el marco de un sistema en el que 
aún son muy evidentes los rasgos de ejercicio autoritario del poder. 

Aunque en el contexto latinoamericano ambos países presentan una 
amplia ventaja económica y social en comparación con otros, Costa Rica 
aventaja a México en varios indicadores socioeconómicos y demográfi cos. 
Destacan sus niveles de pobreza, considerablemente inferiores. Mientras 
en México, en 2008, la proporción de personas pobres fue de 47.4 por 
ciento, en Costa Rica este porcentaje representó apenas 20.7; es decir, la 
incidencia de la pobreza en México duplica la cifra observada en Costa 
Rica.6 Asimismo, Costa Rica se ubica entre los países más igualitarios de 
América Latina, con un índice de Gini de 0.488 en 2002; en contraste, 
México se coloca como uno de los países con más elevada desigualdad 
en la distribución de los ingresos, con un Gini de 0.514 en el mismo año.7 
Los niveles de mortalidad infantil8, la tasa de fecundidad global,9 tasa de 
dependencia demográfi ca10 y de analfabetismo son, de igual forma, más 
reducidos en Costa Rica, país que, adicionalmente, reporta una esperanza 
de vida al nacer11 superior a la de México (véase cuadro 1).

A principios del siglo XXI es muy similar la composición de las 
familias de estos países. Ambos se caracterizan por mostrar proporciones 
elevadas de familias nucleares, aunque Costa Rica reporta una presencia 
ligeramente superior de familias monoparentales con jefatura femenina 
(Ariza y Oliveira, 2004). 

6 Los datos de Costa Rica provienen del Instituto Nacional de Encuestas y Censos (INEC), 
Encuesta de Hogares y Propósitos Múltiples (EHPM) 2008. Mientras que los de México son los 
datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (Coneval), Encuesta Nacional de 
Ingresos y Gastos (ENIGH) 2008.
7 Si se emplean los cálculos nacionales, las diferencias son aún más acentuadas, pues el Gini de 
Costa Rica en el 2002 se estimó en 0.425, mientras que el de México fue de 0.48. Véase, para 
Costa Rica, www.inec.go.cr, y para México, www.inegi.gob.mx.
8 Defunciones de niños menores de un año de edad por cada mil niños nacidos vivos.
9 La tasa global de fecundidad es el número de hijos que en promedio tendría cada mujer de 
una cohorte hipotética de mujeres que durante el periodo fértil tuvieran hijos de acuerdo con las 
tasas de fecundidad por edades de la población en estudio y no estuvieran expuestas a riesgos de 
mortalidad desde el nacimiento hasta el término del periodo fértil.
10 Relación entre la suma de los grupos de población entre 0 y 14 años y de 65 años y más sobre 
la población de 15 a 64 años de edad.
11 Es el número medio de años que viviría en promedio cada recién nacido de una cohorte 
hipotética sometida durante su vida a una determinada ley de mortalidad.
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En cuanto a las desigualdades de género, las cifras apuntan hacia 
diferentes direcciones. La discriminación salarial12 de las mujeres frente a 
los hombres para principios del siglo XXI coloca a Costa Rica en desventaja 
en comparación con México, sobre todo para la población con niveles 
de escolaridad bajo o medio (de cero a nueve años de estudio). Pero las 
discrepancias se borran en los niveles superiores de escolaridad. Cuando 
consideramos otro ámbito de desigualdades de género, como por ejemplo 
el de participación política, y se emplea como indicador la proporción de 
mujeres en el parlamento nacional, Costa Rica supera con creces a México: 
35 frente a 23 por ciento. Esta misma imagen se obtiene si se comparan los 
índices de desarrollo relativo al género (IDG) de ambos países, puesto que, 
según datos de 2004, el IDG de Costa Rica (0.823) es ligeramente superior 
al de México (0.795).13

En cuanto a la protección social de la fuerza laboral, es conocido que 
a diferencia de México, Costa Rica cuenta con uno de los sistemas de 
seguridad social de mayor cobertura en América Latina. A inicios de la 
década de 1940, el Estado costarricense amplió el concepto de seguridad 
social y tomó acciones para extender la cobertura de los sistemas de 
educación, salud y jubilación (Sojo, 1994). Este rasgo histórico de mayor 
protección social se ha mantenido incluso en el periodo de aplicación de 
las políticas de ajuste estructural (Trejos, 2002). A principios del siglo 
XXI, el gasto social en Costa Rica es muy superior al de México, sea 
en términos de la proporción que representa del producto interno bruto 
o del total del gasto público (véase cuadro 2). México, por el contrario, 
muestra un régimen de bienestar social que ha sido caracterizado como 
estratifi cado y de cobertura media (Filgueira, 1998), con exclusiones 
explícitas de amplios contingentes de población. Este sistema ha sufrido 
notables alteraciones durante el periodo de aplicación de las políticas de 
ajuste estructural, ahondando la centralidad del mercado en este campo 
(Barba, 2004).

12 Vistas según la proporción del salario medio de las mujeres asalariadas urbanas, de 20 a 49 
años de edad que trabajan 35 horas y más por semana, respecto del salario de los hombres de 
iguales características. 
13 Más notorias son las diferencias en favor de Costa Rica si lo que se compara es el índice de 
potenciación de género (IPG) entre ambos países. En el año 2004, Costa Rica reportó un IPG 
de 0.664, mientras que el valor respectivo de México fue 0.584 (Estado de la Nación, 2007 y 
PNUD, 2006). 
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La ausencia de protección contra riesgo de desempleo14 y la debilidad 
sociopolítica de las organizaciones sindicales son rasgos compartidos por 
ambos países. Es importante señalar que las tasas de afi liación laboral son 
considerablemente bajas, pues no parece sobrepasar, en ninguno de los 
dos casos, a 10 por ciento de la PEA15. Además, la afi liación sindical ha 
experimentado en ambos países reducciones signifi cativas en el periodo 
de transición hacia el nuevo modelo de acumulación. Aunque no debe 
soslayarse la importancia que tuvo la presencia sindical en México en la 
construcción de su sistema político, donde los pactos corporativos fueron 
refrendados por las corrientes sindicales mayoritarias. Todo lo refuerza la 
tesis de que uno de los rasgos estructurales de los mercados de trabajo 
latinoamericanos es la enorme asimetría de poder entre capital y trabajo 
existente en estas economías (Weller, 2000).

14 Recientemente, en el 2008, en el contexto de un gobierno de izquierda se creó en el Distrito 
Federal el seguro de desempleo. Sin embargo, se trata de un caso particular y no de una tendencia 
nacional.
15 En abril del 2003, Costa Rica reporta una tasa de afi liación sindical que apenas alcanza 10.2 
por ciento de la PEA. Se observan grandes diferencias por sector institucional, pues mientras en 
el sector privado apenas se registró 4.8 por ciento de afi liación sindical, en las instituciones del 
sector público los guarismos respectivos son de 45 por ciento (Benavides, 2004). En México, por 
su parte, la tasa de sindicalización de la PEA en 2002 fue de apenas 10 por ciento. Si se restringe 
el análisis de la tasa de sindicalización al sector industrial se observa una abrupta caída que va de 
22.1 por ciento en 1992 a 11.6 por ciento en 2002 (Esquinca y Melgoza, 2006).
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Las diferencias en cuanto a las pautas de migración internacional también 
son importantes: mientras Costa Rica se ha constituido en un país receptor 
de mano de obra migrante,16 México, al contrario, es principalmente un 
país expulsor de fuerza laboral.17 Esto confi ere algunas diferencias a la 
estructura y dinámica de los mercados de trabajo. Por ejemplo, el desempleo 
abierto tiene mayor preponderancia en Costa Rica que en México como 
mecanismo de ajuste de los mercados de trabajo, sobre todo en la población 
con niveles bajos y medios de escolaridad (véase, cuadro 3). En México, 
al contrario, la emigración laboral constituye una válvula de escape que 
permite aliviar la presión sobre los mercados laborales locales (Alba et al., 
2006), la cual es complementada con una fuerte presencia del autoempleo 
en zonas urbanas (Pacheco, 2004).

A pesar de los contrastes socioeconómicos, demográfi cos e institucionales 
antes descritos, los niveles totales de participación económica son muy 
similares en ambos países; aunque las mujeres mexicanas aventajan 
ligeramente a las costarricenses en cuanto a su presencia en los mercados 
de trabajo: 36.3 frente a 33.2 por ciento en 2004. Lo anterior se debe a 
la mayor participación económica de las mujeres de 60 años y más en 
México. Nótese que los varones de la tercera edad también tienen mayor 
participación laboral en este último país, aspecto que pone de manifi esto 
las diferencias en los planes de retiro existentes en los dos países.

Adicionalmente, el autoempleo urbano está ligeramente más 
generalizado en México como práctica laboral que emplea la mano de 
obra para atemperar la falta de oportunidades de empleo en los sectores 
modernos de la economía, sobre todo entre las mujeres (véase cuadro 4). 
Costa Rica se caracteriza por una estructura ocupacional con un mayor 
peso de sectores medios profesionales y administrativos en comparación 
con México, país donde se reporta una mayor presencia de vendedores, 
comerciantes y trabajadores manuales. La composición de la estructura 
ocupacional costarricense pone de manifi esto la mayor importancia 
del Estado como empleador. En 2002, por ejemplo, 17.3 por ciento de 
los asalariados en este país estaban en el sector público, en tanto que el 
porcentaje para México fue de 13.2 por ciento (Cepal, 2005). 

16 En Costa Rica, el fl ujo principal de inmigrantes proviene, desde mediados de la década de 
1990, de Nicaragua. Para un análisis sobre el particular, véase Morales y Castro (2006 y 2002).
17 Escobar (2008) indica que, sólo en los cinco años recientes, un promedio anual de 500 000 
personas migraron desde México hacia Estados Unidos en busca de empleo.
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En cuanto a la composición sectorial de la mano de obra, en 2004 
solamente cerca de 15 por ciento de la población activa en ambos países 
se empleaba en la agricultura, haciendo evidente la gran transformación 
que aconteció en ambas sociedades durante la segunda mitad del siglo 
XX. La diferencia entre los países se deja ver al comparar la mano de 
obra empleada en la industria y en los servicios. Costa Rica, a diferencia 
de México, incorpora proporciones más importantes de fuerza laboral, en 
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especial femenina, en los servicios: 82.9 frente a 75.3 por ciento. Nótese, 
sin embargo, que en los dos países los servicios absorben alrededor de 
60 por ciento de la población activa total, indicando el enorme peso que 
este tipo de actividades económicas ha adquirido en la estructura de los 
mercados laborales contemporáneos.

Estrategias de transformación económica: una ruta

Debe destacarse que a partir de que desde mediados de la década de 1980 se 
adoptaron políticas de ajuste estructural en ambos países, éstos optaron por 
una estrategia de reinserción en los mercados internacionales sustentada 
en la confi guración de economías abiertas, con mayor preponderancia 
del mercado en la asignación de los factores productivos y el estímulo 
preferencial de las actividades exportadoras en detrimento de aquéllas 
dirigidas al mercado nacional. Sin embargo, hay especifi cidades nacionales 
que permiten observar resultados distintos. La más obvia es la que se 
deriva del propio tamaño de los mercados nacionales. Es esperable que este 
mero hecho marque algunas diferencias importantes en la confi guración y 
dinámica de los mercados laborales, tanto como en las posibilidades de 
integración social que ofrecen.18

En términos de reestructuración económica, Costa Rica perfi ló una 
estrategia de participación en los mercados internacionales sustentada en la 
atracción de industrias de base tecnológica, el fomento de la agroexportación 
de productos no tradicionales y el desarrollo de una economía de servicios 
centrada en gran medida en torno a las actividades del turismo. En contraste, 
los esfuerzos de reestructuración en México han dado mayor importancia 
a la consolidación de un sector industrial orientado a las exportaciones de 
productos industriales —donde la maquila constituye la punta de lanza 
del proceso globalizador—, aunque el turismo también ha elevado su 
importancia en el patrón de especialización comercial en este país. En 
México no ha quedado por fuera el giro hacia la producción de exportables 
agrícolas, aunque en esto Costa Rica ha puesto más énfasis.

18 Por ejemplo, Pérez-Sáinz y Mora-Salas (2007) sostienen la tesis de que el cambio del modelo 
de acumulación desencadenó un proceso de creciente dualización de la economía costarricense. 
Hernández-Laos y Velásquez-Roa (2003) indican que en México la globalización ha generado 
una economía dualista. Por un lado, el polo globalizado, tecnológicamente desarrollado y con 
gran dinamismo en materia de acumulación. Por el otro, un polo atrasado, desligado de los 
mercados globalizados, con escasa capacidad de acumulación y tecnológicamente retrasado. 
Sin embargo, es posible observar, a nuestro entender, un tercer polo, venido a menos, pero aún 
existente. Se trataría de un segmento de actividades económicas con dinamismo productivo y 
tecnológico cuyo nicho central es el mercado nacional. Es claro que la emergencia de este tercer 
polo es posible gracias a la dimensión, nada despreciable, del mercado nacional mexicano. 
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No obstante que ambos países muestran una alta dependencia de la 
economía estadunidense, Costa Rica ha logrado diversifi car sus mercados 
de exportación en mayor medida que México, país en el cual se acentuó 
la dependencia hacia la economía estadunidense después de la fi rma del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). A diferencia 
de Costa Rica, las remesas constituyen en México un elemento central de 
la dinámica económica nacional, lo cual exhibe una de las modalidades de 
participación de la economía nacional en la fase del capitalismo global19. Es 
decir, mientras la participación de México en los espacios globales involucra 
la exportación de contingentes signifi cativos de fuerza laboral, Costa Rica 
atrae contingentes de mano de obra migrante de origen nicaragüense.

 Cifras de 2003 muestran que las exportaciones manufactureras de 
México representan 81.4 por ciento del total de las exportaciones; en 
Costa Rica, ese porcentaje es de sólo 65.4 por ciento (Cepal, 2005a). En 
la estructura de las exportaciones, el peso de las industrias maquiladoras 
es superior en México (23.1 por ciento frente a 16 por ciento en Costa 
Rica, con datos de 2002), y debe destacarse que la estructura productiva 
mexicana sobre el particular muestra mayores niveles de diversifi cación 
en comparación con la costarricense, donde una sola empresa (Intel) es la 
responsable de la mayor proporción de las exportaciones industriales del 
país20. Ambos países presentan una competitividad internacional superior 
al promedio de América Latina, pero Costa Rica aventaja a México en 
la administración empresarial y en el desarrollo institucional, entre otros 
rubros. Además, concurre en mercados exportadores más dinámicos 
y cuenta con una mayor participación de manufacturas con contenido 
tecnológico alto (Ros, 2004).21

En ambos países, la reconversión productiva agrícola muestra signos 
evidentes de una creciente polarización entre las actividades crecientemente 
globalizadas y un importante sector de economía agrícola de subsistencia 

19 Para el año 2004, el Banco de México reportó un total de 16 mil 600 millones de dólares 
como remesas internacionales, que conformaron 2.5 por ciento del producto interno bruto y 
casi siete por ciento de los ingresos en cuenta corriente de ese mismo año. En el año 2003, los 
envíos de dinero de los emigrantes representaron alrededor de 80 por ciento de las exportaciones 
petroleras y 73 por ciento del superávit de la balanza comercial de las maquiladoras, al tiempo 
que superaron en 42 por ciento a los ingresos por concepto del turismo extranjero. Según López 
(2002) “El fl ujo de remesas provenientes de los mexicanos en el exterior se convirtió en 2001, en 
términos netos, en la principal fuente de divisas de México”. De acuerdo con el Banco Mundial, 
en el 2003 México se encontraba entre los 20 países que recibían la mayor cantidad de remesas 
en el mundo, siendo superado únicamente por la India (De la Rosa, Pérez y Romero, 2006). 
20 Intel es el gigante exportador de Costa Rica. Sus ventas al exterior representan dos décimas 
partes del total de exportaciones del país y casi dos terceras partes de las exportaciones industriales 
(Estado de la Nación, 2007).
21 Este elemento no debe sobreestimarse, puesto que en Costa Rica las exportaciones industriales 
de base tecnológica muestran una marcada concentración, como comentamos en la nota previa.
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en franco deterioro. La participación de las exportaciones de bienes 
primarios en el total de exportaciones en los dos países es muy inferior a 
la de los productos industriales, pero Costa Rica aventaja a México: 34.6 
frente a 18.6 por ciento. Uno de los contrastes más acentuados entre ambos 
países se manifi esta en las exportaciones de hidrocarburos, el valor de las 
exportaciones mexicanas ascendió a casi dos mil quinientos millones de 
dólares en 2004, en comparación con cerca de 300 millones en Costa Rica 
(Cepal, 2005a). Esto, claro está, es un refl ejo de la distinta dotación de 
recursos primarios con que cuentan ambos países, aquí México destaca 
como país exportador de petróleo. Costa Rica, por el contrario, es un 
importador neto de hidrocarburos. 

En suma, tanto Costa Rica como México adoptaron políticas de ajuste 
estructural desde mediados de la década de 1980 y se han comprometido de 
forma sistemática con el impulso de las reformas estructurales promovidas 
por el Consenso de Washington (Cortés, 2000; Villasuso, 2000). Sin 
embargo, Costa Rica ha adoptado una estrategia más gradualista y 
heterodoxa de transformación estructural que la seguida por México, lo 
cual ha tenido repercusiones en la dinámica de los mercados de trabajo.

La precariedad del empleo asalariado

En América Latina hay un creciente interés por el estudio de la precarización 
del empleo en un contexto del nuevo modelo de acumulación derivado 
de la apertura comercial, la liberación de los mercados, el achicamiento 
del Estado, la mayor atracción de inversión extranjera y el aumento de 
las privatizaciones (García, 2006; BID, 2004; Weller, 2000; Leiva, 
2000, Marshall, 1987). Una de las principales hipótesis que subyace 
a varios trabajos subraya que el cambio de modelo de acumulación, la 
reestructuración económica y la fl exibilización de las relaciones laborales 
han propiciado un mayor desbalance de poder en los mercados de trabajo, 
lo cual se ha traducido en un deterioro en las condiciones de trabajo y, por 
tanto, en una mayor expansión del empleo precario (Castell, 1997; Beck, 
1999; Carnoy, 2001; Mora-Salas, 2009; Castillo, 2008). 

En Costa Rica, en la década de 1990, estos procesos de cambio 
estructural desencadenaron un deterioro paulatino y diferenciado de las 
condiciones del empleo asalariado. En 2000, la mano de obra asalariada 
en empleos no precarios representaba cerca de 30 por ciento del total, y si 
bien la precariedad extrema era un fenómeno acotado, no se puede decir lo 
mismo de la precariedad baja y media (Mora-Salas, 2009). La precariedad 
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en Costa Rica se había extendido, aunque su severidad seguía siendo 
moderada. En contraste, en México se ha observado que la precariedad 
laboral está más extendida y alcanza niveles mayores en contraste con 
Costa Rica (Mora-Salas y Oliveira, 2009).

 A sabiendas de que la precariedad de las condiciones laborales es un 
rasgo sobresaliente en ambas economías, nos interesa profundizar en las 
diferencias de nivel entre países y estudiar sus condicionantes. Para ello 
construimos inicialmente un índice sintético de precariedad laboral que 
permite diferenciar situaciones que oscilan entre la exclusión más severa y 
una mayor inclusión relativa, ya que el deterioro general de los empleos ha 
afectado hasta los sectores más privilegiados (Oliveira, 2006; Mora-Salas, 
2009; Pérez-Sáinz, 2003). 

Los indicadores utilizados para medir la precariedad en cada país 
presentan algunas diferencias pero apuntan en la misma dirección, esto 
es, condiciones de trabajo defi cientes —falta de estabilidad y seguridad 
social— y bajos niveles salariales. En México tenemos información sobre 
si el trabajador cuenta con seguridad social —IMSS o ISSTE—, con un 
contrato de trabajo indefi nido y si gana dos o más salarios mínimos. El 
tener contrato indefi nido nos permite captar la mayor o menor estabilidad 
del empleo. Para Costa Rica utilizamos, de igual forma, la información 
sobre la afi liación al seguro social, la estabilidad en el empleo y el ingreso 
percibido contrastado contra el indicador ofi cial de salario mínimo. 

Nótese que en México utilizamos como estándar salarial, para diferenciar 
los niveles de precariedad, dos o más salarios mínimos en lugar de un 
salario mínimo como en Costa Rica. Esta decisión busca tener en cuenta las 
diferencias salariales entre países, así como la pérdida absoluta del poder 
adquisitivo que el salario mínimo ha experimentado en las tres décadas 
recientes (Lozano, 2007). Mientras en Costa Rica el salario mínimo en 
2004 equivalía a 250 dólares, en México los dos salarios mínimos apenas 
alcanzan 230 dólares. Lo anterior se debe al fuerte deterioro de los salarios 
acontecido en México desde los años setenta (Lozano, 2007). También 
explica esta diferencia el hecho de que Costa Rica adoptó, desde inicios de 
la década de 1980, una política salarial orientada a la protección del salario 
mínimo (García, 1993).

Con base en estos indicadores (véase, cuadro 4 y cuadro 5) se construyó 
un índice de precariedad laboral, empleando el método de ‘componentes 
principales’ (véase cuadro 5).22 El conjunto de indicadores se aglutinaron, 
para Costa Rica y México, en un factor que explica altos porcentajes de 

22 Para la formalización del índice de precariedad, véase el anexo estadístico.
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la varianza total y en rangos muy semejantes en ambos países (56.6 por 
ciento en Costa Rica y 61.3 por ciento en México).

Los índices de precariedad laboral fueron reescalados a efecto de poder 
establecer una misma unidad de medición que nos permitiera comparar 
en cuál de los dos países la precariedad laboral es más acentuada. El 
procedimiento para reescalar se defi nió en los siguientes términos:
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Los resultados indican que los niveles de precariedad laboral en 2004 
siguen siendo mayores en México, donde la media del índice de precariedad 
es de 0.4936; en el caso de Costa Rica, el promedio está muy por debajo de 
este valor, al situarse en 0.2823. De igual manera, la dispersión es mayor 
en México que en Costa Rica.23 Se observan diferencias notorias tanto 
entre el porcentaje de población que no muestra ninguna carencia laboral 
(33 por ciento vs. 46 por ciento, respectivamente), como del grupo de casos 
que reportan carencias extremas (30 por ciento vs. 8.6 por ciento), en favor 
del caso costarricense.

Para agrupar el índice de precariedad en categorías diferenciales de 
niveles de inclusión/exclusión laboral relativa se realizó un análisis de 
conglomerados, cuyo propósito central fue construir grupos que maximicen 
las diferencias entre categorías y la homogeneidad intracategorial. En 
ambos casos, el resultado sustantivo genera cuatro grupos que corresponden 
a diferentes niveles de precariedad. Al ordenar estos grupos según el valor 
promedio del índice de precariedad laboral, de manera separada para 
cada país, se puede construir una variable ordinal con cuatro niveles de 
precariedad. 

De este ejercicio destaca un primer grupo de trabajadores que no presenta 
carencias en los indicadores analizados para califi car las condiciones 
laborales (no precarios). Un segundo grupo de población asalariada ocupada 
manifi esta carencias bajas en alguno de los indicadores, principalmente en 
el indicador de ingresos (precariedad baja). El tercer grupo, por el contrario, 
lo constituyen sujetos asalariados que presentan carencias importantes en 
la mayoría de los indicadores considerados (precariedad alta). Finalmente, 
el último grupo está integrado por la fuerza laboral asalariada que reporta 
carencias en todos los indicadores examinados (precariedad extrema).

Esta clasifi cación deja ver la polarización de la situación laboral de los 
trabajos asalariados en los dos países. Los no precarios representan 46.3 y 
32.7 por ciento de los asalariados en Costa Rica y México, respectivamente 
(véase cuadro 6). En este grupo, la totalidad de los casos tiene estabilidad 
en el empleo, acceso al seguro social por medio del trabajo y logra alcanzar 
o superar el estándar salarial de referencia. En contraste, los trabajadores 
ligados a puestos con precariedad extrema, que representan 30 por ciento 
de la mano de obra asalariada en México y 8.6 por ciento en Costa Rica, 
exhiben carencias absolutas en todos los indicadores laborales considerados 
(véase cuadro 7).

23 En México, la desviación estándar del índice de precariedad reescalado es de .413, mientras 
que en Costa Rica el valor respectivo es de .322.
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La comparación de los niveles de precariedad del empleo asalariado 
entre países reafi rma lo señalado con base en el valor promedio de los 
índices: sin lugar a dudas, en relación a México, la precariedad laboral es 
considerablemente inferior en Costa Rica. Este resultado era de esperarse 
debido a las características del país centroamericano descritas, a saber: la 
menor desigualdad laboral alcanzada en el pasado, la mayor capacidad 
del sistema político para procesar las demandas sociales y laborales y un 
mayor nivel de consolidación de las instituciones laborales que, aunque 
debilitadas, siguen proyectando su bienestar en el presente. Asimismo, 
muy probablemente, la adopción de una estrategia de ajuste estructural más 
moderada y heterodoxa permitió la adopción de políticas de compensación 
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social y laboral que han paliado, en parte, los efectos negativos de las 
políticas de ajuste estructural (Mora-Salas, 2009).

Además, incluso los trabajadores asalariados que enfrentan una 
situación de alta precariedad disfrutan en Costa Rica de una mayor 
estabilidad y seguridad social y sus salarios mínimos son considerablemente 
superiores a los de sus homólogos en México. Los estándares mínimos 
en el terreno de la seguridad social y la estabilidad laboral son, a todas 
luces, considerablemente mayores en Costa Rica. El único terreno donde 
parece que las brechas no son tan acentuadas es el relativo al logro de los 
estándares mínimos de ingresos. Empero, hay que prevenir al lector de una 
lectura mecánica de este resultado, ya que el salario mínimo costarricense 
duplicaba en 2004 al mexicano, como ya se indicó previamente.

Un matiz emerge si se consideran los contrastes de cobertura de los 
estándares mínimos analizados por sexo para ambos países (véase cuadro 
8). En Costa Rica, los promedios generales de cobertura de ambos sexos 
son muy similares, con una ligera diferencia en acceso a puestos de trabajo 
estables en favor de las mujeres y una mayor presencia relativa de hombres 
en puestos con remuneraciones que alcanzan o superan el estándar de un 
salario mínimo mensual. En contraste, en México sí parece observase un 
comportamiento de género diferenciado, con mujeres “maximizando” el 
acceso a puestos estables y con seguridad social en mayor proporción que 
los hombres y estos últimos “privilegiando” el acceso a puestos donde los 
salarios igualen o superen el umbral de dos salarios mínimos mensuales. 
En qué medida esto es el resultado de acciones deliberadas de los agentes 
laborales o más bien una consecuencia derivada de la propia confi guración 
y dinámica de los mercados de trabajo es un tema que requiere ser explorado 
detenidamente en futuros trabajos.

Las cifras disponibles para 2004 muestran claramente que en ambos 
países la mano de obra juvenil presenta una situación laboral de mayor 
vulnerabilidad que la adulta (véase cuadro 9); en el caso de los varones 
de 12 a 17 años, la situación es dramática. En ambos países sólo tres de 
cada 100 jóvenes trabajadores asalariados logra acceder a un empleo que 
cumple simultáneamente con los estándares laborales mínimos analizados. 
La diferencia estriba en que, en México, la precariedad extrema está más 
extendida en este grupo, toda vez que tres cuartas partes de estos trabajadores 
acceden a puestos que califi can como precarios extremos, mientras que en 
Costa Rica en este nivel de precariedad laboral se encuentra poco menos 
de la mitad los trabajadores de este grupo de edad.
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En el otro grupo de edad extremo —trabajadores de 60 años y más— la 
relación se invierte. En este grupo la mayor vulnerabilidad laboral la sufren 
los trabajadores costarricenses en comparación con los mexicanos; la 
proporción de trabajadores mexicanos de este grupo que acceden a empleos 
no precarios duplica a la reportada en Costa Rica. No obstante, entre los 
afectados por la precariedad laboral, la intensidad es mayor en México, ya 
que casi la mitad de trabajadores de este grupo de edad accede a empleos 
precarios extremos, siendo que en Costa Rica el dato correspondiente es de 
dos décimas partes.
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En general, se observa un patrón muy claro, pues en la mayoría de 
los grupos de edad la proporción de trabajadores no precarios es superior 
en Costa Rica, la única excepción corresponde al grupo de mayor edad 
antes citado. Acontece lo contrario en materia de precariedad extrema, 
exhibiendo México una mayor proporción de trabajadores en esta categoría. 
Esto permite concluir que en México la precariedad laboral está más 
extendida y es más intensa que en Costa Rica. Si bien los datos observados 
se refi eren a un año correspondiente al primer lustro del siglo XXI (2004), 
puede argumentarse que son el resultado de tendencias históricas de orden 
estructural, ya que no hay diferencias sustantivas con hallazgos obtenidos 
del análisis de otros años (Mora-Salas, 2009; Oliveira, 2006).

Determinantes de precariedad laboral

El estudio de los factores que repercuten sobre la mayor o menor precariedad 
de los empleos ha recibido la atención de varios autores. Se ha documentado, 
por ejemplo, que el tamaño de la localidad de residencia, la edad y sexo 
de los jóvenes son algunos de los factores que explican en parte la mayor 
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o menor precariedad de los empleos de los jóvenes en los años noventa 
en México (Navarrete-López, 2001). Mora-Salas (2009) muestra que para 
entender mejor los mecanismos que exponen a los trabajadores a distintos 
grados de precariedad laboral es fundamental tener en cuenta, además del 
contexto rural-urbano y regional, las características de los puestos de trabajo  
—sector de actividad, ocupación, tamaño de la empresa—, así como los 
rasgos familiares e individuales de los trabajadores. Oliveira (2006), a su 
vez, analiza el perfi l de los jóvenes con empleos precarios y no precarios, 
al igual que los factores que explican las condiciones críticas de ocupación 
de los asalariados y no asalariados, teniendo en cuenta la importancia de 
los factores estructurales, familiares e individuales. Otros autores (García 
y Oliveira, 2001a; Contreras Molotla, 2003; Castillo, 2008), utilizando 
estrategias multidimensionales, procuran explicar las variaciones en la 
calidad de los empleos, en los niveles de ingresos o en la vulnerabilidad de 
los trabajadores.

Nuestro propósito en esta sección es someter a prueba la hipótesis de 
que, entre el conjunto posible de predictores de la precariedad laboral, 
las variables asociadas con la dinámica del mercado laboral —tamaño de 
establecimiento, rama de actividad y grupo de ocupación— son las que 
tienen mayor poder explicativo. La razón de la preponderancia de los actores 
laborales deriva del hecho de que la precariedad laboral es un fenómeno 
que responde a la lógica de reestructuración que emplean las empresas para 
lidiar con las consecuencias del cambio de modelo de desarrollo.

Recurrimos al análisis de regresión lineal múltiple para someter a 
prueba esta hipótesis. El modelo defi nido (véase anexo 2) establece que 
la precariedad laboral se explica por factores que actúan tanto del lado 
de la oferta —edad, sexo, posición en el hogar, estado civil y nivel de 
cualifi cación del recurso humano aproximado, aquí a partir de una visión 
credencialista de la educación— como de la demanda —rama de actividad, 
tamaño de establecimiento, grupo ocupacional, jornada laboral—, y también 
se ha considerado lo referido a la especifi cidad de los mercados laborales 
regionales, en razón de las grandes diferencias existentes —en materia de 
estructura productiva, desarrollo social y dinámicas de acción colectiva— 
en los mercados de trabajo al interior de los dos países analizados.

El análisis de los resultados del modelo de regresión (véase cuadro 
10) propuesto explica, en ambos casos, una importante proporción de la 
varianza del índice de precariedad laboral, aunque el poder predictivo de las 
variables consideradas es más elevado en el contexto mexicano. En Costa 
Rica, la capacidad explicativa del modelo fue de 45 por ciento, mientras 
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que en México fue de 56 por ciento.24 Las diferencias observadas en el 
coefi ciente de determinación ajustado en ambos países probablemente se 
relacione con las especifi cidades de los mercados de trabajo a nivel país. 
La información indica que estas particularidades podrían ser mayores en el 
caso costarricense, lo cual podría estar asociado a factores no considerados 
en nuestro análisis, específi camente, elementos que dan cuenta del poder 
de regulación de las instituciones laborales.

Los resultados del análisis de regresión corroboran que los rasgos de la 
estructura productiva —tamaño de la empresa, sector de actividad y jornada 
laboral— son fundamentales en la explicación del grado de precariedad del 
empleo asalariado en los dos casos de estudio. Su importancia supera, en 
ambos países, a la de la escolaridad de la mano de obra, una vez controladas 
las diferencias derivadas del sector productivo, la dinámica regional de los 
mercados, los rasgos familiares y los atributos “individuales” de la mano 
de obra asalariada. Este resultado es consistente con lo observado en otros 
estudios para México (Oliveria, 2006), Costa Rica (Mora-Salas, 2009) y 
Panamá (Castillo, 2008), indicando que se estaría ante una conclusión que 
podría tener un rango de validez regional, en el marco de una teoría aún 
por desarrollar sobre la reconfi guración de los mercados regionales en el 
contexto de la globalización.

Es importante comentar que las semejanzas en el poder explicativo de 
los rasgos derivados de las características del puesto de trabajo y de los 
niveles de cualifi cación de la fuerza laboral son notorias en ambos países. 
Si se ordenan las variables por su contribución neta a la explicación de la 
varianza del índice de precariedad laboral se observa que las asociadas 
con el tamaño del establecimiento aparecen en ambos países en las cinco 
primeras posiciones. También se incluye en este grupo, en ambos países, 
lo referido a la jornada laboral parcial (menos de 35 horas). En el caso de 
México, la quinta posición la ocupa trabajar en el sector agrícola, mientras 
que en Costa Rica esta posición corresponde a pertenecer al grupo de edad 
más joven de la mano de obra (12 a 17 años). Es importante observar que 
en ningún caso las variables que miden el efecto de educación logran 
situarse en el grupo de factores de mayor incidencia en la explicación de 
la precariedad laboral. Esto permite subrayar que el efecto neto del capital 
humano es menor que el derivado de la heterogeneidad laboral, al menos 
en contextos donde la heterogeneidad productiva continúa siendo un rasgo 
característico de la dinámica y confi guración de los mercados de trabajo.

24 Nos referimos al R2-ajustado en ambos casos.
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Una forma complementaria de mirar las diferencias en la contribución 
relativa a la explicación de la precariedad laboral consiste en comparar los 
coefi cientes estandarizados de la variable asociada con el puesto de trabajo 
que más contribuye a disminuir el empleo precario —laborar en empresas 
grandes— con el peso de la variable educación más importante en cuanto a 
la reducción de este fenómeno: enseñanza superior. Los resultados de esta 
comparación indican que en Costa Rica, al igual que en México, el peso 
de la variable de ‘establecimiento grande’ es casi tres veces superior al de 
‘educación superior’.25 

Estos resultados muestran que, en materia de precariedad laboral, los 
aspectos que cualifi can la heterogeneidad productiva existente en los 
países latinoamericanos siguen siendo factores explicativos de primer 
orden y que sobrepasan el poder explicativo de la educación como aspectos 
condicionantes de la precariedad laboral. Esta afi rmación debe entenderse 
por lo que explícitamente señala, a saber, que la educación es un factor 
importante en la explicación de la precariedad laboral, mas no es la variable 
central. A nuestro entender, ello se debe al carácter heterogéneo de la 
estructura productiva latinoamericana, lo cual deja una fuerte impronta en 
la estructura y dinámica de los mercados laborales de la región. La mayor 
importancia relativa de los factores estructurales —sociolaborales— como 
elementos centrales de la precariedad laboral se ha mantenido en México 
y en Costa Rica por lo menos desde los años noventa (Mora-Salas, 2009; 
Oliveira, 2006; Mora y Oliveira, 2009).

Teniendo esto en cuenta, hay que subrayar que el comportamiento de 
la educación es el esperado, es decir, la precariedad laboral es mayor entre 
quienes reportan niveles educativos inferiores al de educación secundaria 
completa y disminuye para quienes alcanzan niveles de educación 
superior. 

Estos resultados sugieren una relativa devaluación de las credenciales 
educativas en los niveles inferiores y medio, ya que para lograr empleos 
que queden fuera del universo de la precariedad se exige haber alcanzado el 
nivel de estudios universitarios. Se está en presencia de mercados laborales 
más exigentes desde el punto de vista de la califi cación de la mano de 
obra asalariada, pero con menores posibilidades de favorecer dinámicas de 
integración laboral que trasciendan los umbrales de la precariedad de las 
condiciones de trabajo. En México, por ejemplo, la comparación a lo largo 
del tiempo sugiere que el acceso a empleos no precarios exige disponer de 
niveles de escolaridad superiores (Oliveira, 2006; Mora-Salas y Oliveira, 

25 Los valores exactos son 2.8 y 2.9 para Costa Rica y México, respectivamente.
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2009), un hecho que implica de por sí una gran desigualdad, pues es sabido 
que el acceso a la enseñanza superior es muy limitado.

Deteniéndonos en los resultados del modelo de regresión pueden 
también hacerse otras anotaciones de interés para la comprensión del 
fenómeno aquí comentado. Como era esperable, los establecimientos 
pequeños ofrecen empleos más precarios que los medianos, mientras que 
en las empresas más grandes los niveles de precariedad son menores. 

En efecto, se constata que los niveles de precariedad de las pequeñas 
empresas son impresionantes.26 En México, 86.5 por ciento de los 
trabajadores que laboran en empresas que sólo contratan un asalariado se 
encuentran en el nivel de empleos de precariedad extrema. Si se consideran 
los datos para las empresas pequeñas (dos a cinco trabajadores), la 
cifra desciende a 40 por ciento, que muestra una mejoría importante, 
sólo oscurecida si se considera que 54 por ciento labora en empleos de 
precariedad alta, o sea, 91 por ciento de la fuerza laboral asalariada labora 
en puestos de precariedad alta o extrema. En Costa Rica, por su parte, 84 
por ciento de los trabajadores asalariados de micronegocios se ubica en 
los grupos de precariedad alta o extrema. La explicación conocida sobre 
este fenómeno indica que en este tipo de establecimientos se compensa la 
baja productividad y competitividad con una mayor sobreexplotación de 
la fuerza laboral (Tokman y Klein, 1995). No hay razones para suponer 
que este fenómeno ha cambiado sustantivamente en el contexto del nuevo 
modelo de acumulación.

En un estudio previo sobre la calidad de los empleos para el conjunto 
de la población activa en las principales áreas urbanas de México, se 
encontró que los trabajadores asalariados en los establecimientos privados 
de mayor tamaño disfrutan de mejores empleos en cuanto a prestaciones 
laborales, estabilidad en el empleo y niveles de salario, en comparación 
con los trabajadores de las pequeñas unidades de producción27 (García y 
Oliveira, 2001b). No obstante, como ya remarcamos en otros trabajos, en 
México, cerca de un tercio de los jóvenes (28.9 por ciento) empleados 
en las empresas con más de 100 trabajadores carece de contrato laboral, 
siendo que casi la mitad (46 por ciento) de los contratos por escrito no son 
por tiempo indefi nido. Estas cifras de la Encuesta Nacional de Juventud 
2000 ponen en evidencia una vez más la precariedad de las condiciones 

26 Los datos no presentados en los cuadros que se mencionan en este texto para ilustrar los niveles 
de precariedad de las empresas de diferentes tamaños, de los sectores de actividad, de hombres y 
mujeres y de diferentes grupos de edad fueron calculados a partir de la información proporcionada 
por la Encuesta de Hogares y Propósitos Múltiples 2004 de Costa Rica y la Encuesta Nacional 
de Empleo 2004 de México.
27 Datos para última década del siglo pasado.
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laborales de los jóvenes, incluso de los sectores más dinámicos de la 
economía mexicana (Oliveira, 2006).

Ratifi camos de igual forma que la agricultura, la construcción y los 
servicios personales ofrecen empleos asalariados más precarios que la 
industria en ambos países. En estos tres sectores productivos la precariedad 
laboral está mucho más extendida. De nuevo, se constata que los niveles 
de precariedad laboral extrema son mucho más elevados en México, pues 
en este grupo se concentra 57.8 por ciento de los trabajadores de la rama 
agricultura, 32.6 por ciento de la rama de construcción y 48 por ciento de la 
rama de servicios personales. Los datos correspondientes para Costa Rica 
son de 17.6, 14.6 y 14.5 por ciento, respectivamente. En contraste, en la 
rama industrial, en ambos países, la precariedad extrema es un fenómeno 
poco común, que alcanza a 5.5 por ciento de la fuerza laboral industrial 
asalariada costarricense y a tres por ciento de la mexicana.

También es importante destacar otras diferencias observadas entre estos 
dos casos con respecto al comportamiento de la precariedad en los servicios 
sociales y al productor, los servicios de esparcimiento y los distributivos. 
En México, los servicios sociales y al productor que solían ofrecer mejores 
empleos que la industria parecen haber entrado en un franco proceso de 
deterioro, puesto que, en el nuevo modelo económico, no logran sostener el 
buen desempeño que alcanzaron en el pasado.28 En Costa Rica, en contraste, 
estas actividades siguen otorgando mejores condiciones laborales a sus 
trabajadores. Hay que recordar que datos para toda la población activa 
a fi nes del siglo pasado en México (1995) mostraban que la agricultura 
y los servicios personales se caracterizaban por una alta precariedad 
laboral,29 mientras que los servicios sociales y los servicios al productor se 
distinguían por la mayor calidad de los empleos que generaban (Oliveira, 
Ariza y Eternod, 2001). No nos sorprende lo que ocurre actualmente en 
México con estos servicios considerados como más dinámicos, ya que el 
análisis para el periodo 1995-2004 corrobora el deterioro del empleo en los 
servicios sociales y al productor (Mora-Salas y Oliveira, 2009).

También hay que tener en cuenta que la proporción de mano de obra 
que ingresa en estos sectores de actividad ha disminuido en años recientes. 

28 En México tan sólo 41.6 por ciento de los trabajadores de la rama servicios al productor y 
56.6 por ciento en los servicios sociales laboran en puestos que no presentan ningún défi cit en 
materia de las condiciones laborales estudiadas, cifras preocupantes si se considera que aquí se 
encuentran parte de las actividades modernas más dinámicas (servicios fi nancieros) o bien las de 
mayor protección institucional (servicios sociales). En contraste, en Costa Rica estos porcentajes 
se elevan a 64 por ciento y a 72 por ciento respectivamente.
29 Se utiliza como indicador de calidad/precariedad laboral el porcentaje de trabajadores manuales 
altamente califi cados, el promedio de escolaridad, la proporción de trabajadores en pequeñas 
empresas, el ingreso por hora y la ausencia de seguridad social. 
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La contracción del empleo público afecta sobremanera los servicios 
sociales, disminuyendo su capacidad de absorción de fuerza laboral. En 
efecto, desde fi nes del siglo XX, los servicios personales y los distributivos 
han generado en México más empleos que los servicios al productor y 
los sociales, aspecto que ha contribuido a la mayor precariedad de los 
mercados de trabajo en el país (Oliveira, Ariza y Eternod, 2001; García y 
Oliveira, 2003).

A las iniquidades sociolaborales siguen en importancia los rasgos 
socioespaciales, observándose que las diferencias entre regiones siguen 
siendo acentuadas. En México, la gran región noroccidente —que agrupa 
las regiones noroeste, norte, noreste, centro-norte y occidente— ofrece 
condiciones de empleo mucho más favorables que la región centro. En 
contraste, las regiones sur-sureste-Golfo, sur-Pacífi co, Península de 
Yucatán, presentan desventajas laborales frente al centro. Los análisis para 
diferentes periodos históricos sugieren que los contrastes entre las regiones 
noroccidente y centro se han incrementado desde mediados de los años 
noventa del siglo pasado, en favor de la primera, donde las probabilidades 
de encontrar un empleo menos precario es mayor (Mora-Salas y Oliveira, 
2009). En Costa Rica, por el contrario, la estructuración regional de los 
mercados laborales marca una diferencia sustantiva entre la región de 
menor desarrollo y la intermedia, siendo que la mano de obra asalariada 
que se desempeña en la primera tiene un nivel de exposición más elevado 
a la precariedad laboral. Esta parece ser la diferencia más notoria, en 
términos socioterritoriales, ya que las diferencias entre la región media y la 
región central —la de mayor desarrollo del país— no son estadísticamente 
signifi cativas.

En lo relativo a las diferencias de género, parece que son más acentuadas 
en México, donde la precariedad laboral de las mujeres asalariadas es 
superior a la de los varones, situación que no ocurre en Costa Rica, caso para 
el cual estas diferencias no han resultado estadísticamente signifi cativas. 
Investigaciones en curso sugieren que en el primer país las desigualdades 
laborales entre hombres y mujeres han adquirido mayor importancia desde 
los años noventa (Mora-Salas y Oliveira, 2009). Los datos analizados en 
este trabajo sugieren que el desempeño de las mujeres en los mercados 
laborales es contrastante en estos países. En México, los mercados de 
trabajo “castigan” más a la mano de obra femenina desde el punto de vista 
de la precarización de las condiciones de empleo que en Costa Rica. Los 
resultados para México son coherentes con lo observado en otros estudios 
sobre la mayor vulnerabilidad laboral de las mujeres, excepción hecha 
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a las más jóvenes cuya situación laboral es tan precaria como la de los 
varones del mismo grupo de edad (Oliveira, 2006; Pacheco, 2004; García 
y Oliveira, 2003). Mientras que los resultados observados para Costa Rica 
son parte de una controversia más amplia. Por un lado, Mora-Salas (2009), 
estudiando tendencias de precarización del empleo en la década de 1990, 
encontró que la posición de la mujer era más vulnerable. Es probable que 
las diferencias estén dadas por la inclusión/exclusión de la duración de la 
jornada laboral como indicador de precariedad, así como por el punto de 
corte seleccionado para diferenciar entre empleos precarios y no precarios 
en materia salarial30. Por otro lado, estudios previos (Psacharopoulos y 
Tzannatos, 1992), habían observado que entre los países latinoamericanos, 
Costa Rica, junto a Panamá31, mostraba la situación menos desfavorable en 
términos de brechas de ingreso entre hombres y mujeres. 

 Por último, hay que destacar el comportamiento diferencial de la 
precariedad laboral según la edad de la fuerza laboral. En los dos países 
las posiciones más vulnerables corresponden a los grupos más jóvenes de 
la fuerza laboral. Puede sostenerse que la vulnerabilidad se incrementa 
conforme disminuye la edad de la mano de obra, controlando por los 
otros factores analizados. Los pesos netos de los coefi cientes que miden 
el efecto de los grupos de edad de las personas jóvenes son considerables. 
En Costa Rica, por ejemplo, pertenecer al grupo de edad de 12 a 17 años 
ocupa la quinta posición en importancia relativa en la explicación de la 
precariedad laboral, y pertenecer al grupo de 18 a 24 años ocupa la séptima 
posición; mientras que en México, las posiciones respectivas corresponden 
al séptimo y décimo lugar. Aunque en los dos países la importancia relativa 
de estos factores se mantiene en un rango similar, en Costa Rica su peso 
es ligeramente superior, ello indica que en este país se sanciona más 
negativamente la inserción laboral precoz al mercado laboral.

Es también importante destacar otra diferencia entre los países en 
cuanto al desempeño del factor edad. Los datos muestran que, actualmente, 
estar posicionado en el grupo de 25 a 29 años —categoría de referencia— 

30 En Costa Rica, 46.7 por ciento de los hombres han logrado colocarse en empleos no precarios. 
Para las mujeres, el porcentaje correspondiente es 45.6. De igual manera, sólo 8.9 por ciento de 
los hombres reportan laborar en empleos de precariedad extrema, en el caso de las mujeres el 
dato respectivo es 8.1 por ciento. Se sugiere cautela con la interpretación de este resultado puesto 
que otros análisis, como el citado de Mora-Salas (2009), demuestran que las desigualdades de 
género en materia de precarización del empleo también son importantes en el caso costarricense. 
Análisis más exhaustivos han de desarrollarse para someter a pruebas más exigentes estos 
resultados. 
31 Castillo (2008) observa que para el caso del empleo urbano en el sector privado de Panamá 
la situación de las mujeres es más favorable que la de los varones, controlando por otros 
factores. Lo observado en este estudio y en nuestros resultados parece reabrir este debate a nivel 
internacional.
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genera réditos distintos en estos países. En México, la posición de este 
grupo es más vulnerable que la del contingente de fuerza laboral que se 
encuentra entre los 30 y 59 años, mientras que en Costa Rica se observó 
lo contrario. 

Se puede recurrir a una explicación hipotética para dar cuenta de 
este hallazgo. Como hemos mencionado, Costa Rica ha generado un 
nuevo polo dinámico de acumulación transnacionalizado —ligado a las 
empresas de base tecnológica— que requiere la contratación de fuerza 
laboral joven, pero con alto nivel de cualifi cación. Por lo general, se trata 
de jóvenes técnicos o profesionales vinculados a la economía de servicios 
profesionales, o bien, a empresas tecnológicas. Pareciera que este grupo 
tiene una mayor capacidad de mercado, es decir, poder de negociación, lo 
cual se ha traducido en una posición más favorable que la reportada por la 
población adulta, y de ser así, este grupo emergería como uno de los claros 
ganadores del proceso globalizador. En México, por el contrario, no parece 
haber a nivel nacional un nicho tan claramente defi nido del cual puedan 
sacar mayor provecho los jóvenes adultos. En consecuencia, su inserción 
en el mercado de trabajo en un periodo caracterizado por un ajuste hacia la 
baja de las condiciones laborales les sitúa en una posición más vulnerable, 
en comparación con las generaciones más adultas.

Conclusiones

Hemos visto que México ofrece condiciones laborales mucho más 
precarias que Costa Rica, resultado que se explica por las diferencias en la 
estructura de las economías y los mercados de trabajo, y sobre todo por el 
mayor desarrollo de las instituciones laborales alcanzado por Costa Rica 
en la segunda mitad del siglo pasado. Pero lo que nos interesa subrayar en 
estas refl exiones fi nales son las grandes similitudes entre estos países en lo 
referente a los factores explicativos de la precarización laboral. 

Es indiscutible la mayor importancia de los factores sociolaborales 
en la explicación de la precariedad laboral, que los factores educativos, 
familiares e individuales; resultado que pone de manifi esto, una vez más, la 
presencia de desigualdades sociales persistentes, que dejan sus huellas en 
la estructuración de los mercados de trabajo. La pequeña empresa de bajo 
nivel productivo —rasgo estructural de las economías latinoamericanas— 
ofrece los niveles más altos de precariedad laboral. Su expansión, 
favorecida durante las recientes tres décadas por los programas de estímulo 
a los micronegocios, aunada a la contracción del empleo en los nichos 
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más dinámicos de la economía, ha contribuido a limitar las posibilidades 
de integración laboral de la mano de obra asalariada. Sin embargo, ello 
no nos debe llevar a ignorar la presencia de importantes contingentes de 
mano de obra asalariada ligados a puestos de precariedad extrema en las 
empresas medianas y grandes.32 Esto último pone en evidencia que no se 
está frente a un problema de baja competitividad y productividad, sino 
ante una estrategia empresarial sustentada en la explotación de la fuerza 
laboral.

De igual manera es preocupante la mayor precariedad de la inserción 
laboral juvenil en comparación con la mano de obra adulta, así como 
la mayor probabilidad de que los grupos menores de 18 años enfrenten 
formas de participación en el mercado de trabajo que favorecen procesos 
de exclusión laboral. Estos elementos revelan que las iniquidades 
laborales se gestan desde etapas tempranas de la vida activa de los 
individuos. Asimismo, ponen de manifi esto una vez más la situación de 
alta vulnerabilidad laboral y social a que están sujetas las personas jóvenes, 
quienes enfrentan situaciones de gran incertidumbre en el mundo laboral, 
ya sea por la insufi ciencia de puestos de trabajo, por la falta de protección 
y estabilidad laboral o por los bajos salarios que perciben.

En este contexto de precariedad laboral generalizada, nos ha llamado 
la atención la polarización existente entre los jóvenes que enfrentan 
condiciones de muy elevada precariedad y los más privilegiados, quienes 
ocupan los escasos empleos de calidad disponibles. El efecto favorable 
de la escolaridad se hace sentir de manera sustantiva sólo entre quienes 
alcanzan un nivel de educación superior o equivalente. Las oportunidades 
educacionales abiertas a los jóvenes de mayores recursos económicos 
contribuyen a la transmisión intergeneracional de las desigualdades 
sociales.

En contextos de precarización generalizada, como los descritos en este 
texto, los recursos invertidos en favorecer procesos de inclusión social se 
ven erosionados por las tendencias de degradación del trabajo asalariado. 
Los dos casos analizados ponen en evidencia que, en contextos de 
globalización económica, los mercados de trabajo pueden funcionar como 
instituciones que potencian la exclusión social.

32 En Costa Rica, poco más de la mitad (58.2 por ciento) de la mano de obra asalariada de las 
empresas medianas labora en un puesto con algún nivel de precariedad; en las empresas grandes 
se trata de poco más de una tercera parte (36.4 por ciento). En México, por su parte, las cifras 
correspondientes se ubican por debajo de tres cuartas partes (70.8 por ciento) en las empresas 
medianas y ligeramente por debajo de la mitad (45 por ciento) en las empresas grandes.
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Anexo 1

El índice de precariedad laboral se defi nió en los siguientes términos:
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i j
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i 1
 z

1 j
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i 2
 z
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 +... + a

i k
  z 

k j
 = I k

j
 =  ∑ p
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i j  
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donde,

I k
j
 = índice de precaridad (j) deducido de la késima componente.

P
k i

 = Ponderador de la variable (i) correspondiente a la késima 
componente.
Z

k i
 = indicador (i) estandarizado total.

N = número de indicadores o variables considerados en el índice (en nuestro 
caso) se trata de tres variables: contrato escrito o estabilidad laboral, acceso 
a seguridad laboral por medio del empleo, salario mínimo.

Anexo 2

Defi nición formal de las ecuaciones de regresion lineal múltiple:
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donde,

ˆ
i

Y  = índice de precariedad laboral de participación en el trabajo doméstico 
del individuo i

1
DX = variable dummy que identifi ca el grupo de edad al que pertenece 
individuo i

 1 = jóvenes de 15 a 17 años,   0 = resto
 1 = jóvenes 18 a 24 años,  0 = resto
  1 = adultos de 30 a 59 años,  0 = resto
 1 = adultos de 60 años y más,  0 = resto
  1 = jóvenes de 25 a 29 años   (grupo de comparación)
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2
X = sexo del individuo i  

 
  0 = hombre  
  1 = mujer

3
X = jefatura del hogar del individuo i

  0 = no jefe
  1 = jefe

4
X = estado civil del individuo i

  0 = otro
  1 = casado/unido

5
DX = variable dummy que identifi ca el nivel educativo del individuo i

 1 = primaria o menos,    0 = resto
 1 = secundaria básica ,   0 = resto
 1 = superior (universitaria),  0 = resto
 1 = secundaria/preparatoria completa  (grupo de comparación)

6
DX = variable dummy que identifi ca la región de residencia del individuo 
i

 1 = región de más desarrollo,  0 = resto
 1 = región de menor desarrollo  0 = resto
 1 = región de desarrollo intermedio (grupo de comparación)

7
DX = variable dummy que identifi ca el tamaño del establecimiento donde 
labora el del individuo i

 1 = contrata sólo 1 trabajador,  0 = resto
 1 = contrata entre 2 y 5 trabajadores, 0 = resto
 1 = contrata 51 y más trabajadores1  0 = resto 
 1 = contrata de 6 a 50 trabajadores2 (grupo de comparación)

1 En Costa Rica, la empresa grande es la que contrata 20 o más trabajadores.
2 En Costa Rica, el grupo se defi ne por contratar entre 6 y 19 trabajadores.
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8
DX = variable dummy del sector de actividad del establecimiento en que 
labora el individuo i

 1 = agricultura,    0 = resto
 1 = construcción,   0 = resto
 1 = servicios distributivos,  0 = resto
 1 = servicios de esparcimiento,  0 = resto 
 1 = servicios fi nancieros y sociales, 0 = resto
 1 = servicios personales,  0 = resto
 1 = industria     (grupo de comparación)
 

9
DX  = variable dummy que identifi ca el número de horas trabajadas por 
el individuo i

 1 = jornada menor a 35 horas semanales,  0 = resto
 1 = jornada mayor a 48 horas semanales,  0 = resto
 1 = jornada de 35 a 48 horas semanales, (grupo de comparación)

i
e = errores estimados del modelo para el individuo i.
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