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Resumen

A partir de muestras de microdatos
provenientes de las rondas censales de

1970 y 2000, este articulo tiene como
proposito comparar las uniones consensuales
y maritales en funcion de sus niveles de
homogamia educativa. Los paises incluidos
son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, México y Panama.

El analisis consiste en la aplicacion de un
modelo de regresion loglineal para controlar
los factores estructurales relacionados con
la distribucién por nivel educativo de los
conyuges e investigar si presentan patrones
de homogamia diferenciados. Los resultados
obtenidos muestran que las diferencias entre
ambos tipos de union no son significativas.
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Abstract

Consensual unions and marriages in
Latin America: two patterns of educative
homogamy?

We used micro-data from the 1970 and
2000 censual rounds to compare patterns
of educational assortative mating between
consensual unions and marriages. The
included countries are Argentina, Brazil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Mexico and Panama. We apply log-linear
analysis to control for the educational
attainment of spouses and to investigate
whether there are differences in patterns
of educational homogamy by union type.
Results show non-significant differences
between marriages and consensual unions.
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1 estudio de la conducta de emparejamientos selectivos entre
hombres y mujeres es importante por varias razones. En primer
lugar, constituye un indicador de la rigidez de las fronteras que

dividen a los distintos grupos sociales. En segundo lugar, la posesion
diferencial de un recurso altamente valorado por la sociedad (e.g. educacion,
salario) influye decisivamente sobre las relaciones de poder al interior de la
pareja, aspecto importante cuando se pretende evaluar la calidad de vida de
sus miembros y las decisiones reproductivas que se toman en el seno de las
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uniones conyugales. Finalmente, a nivel agregado, los mayores o menores
niveles de homogamia que estructuran los mercados matrimoniales podrian
asociarse con ciertos aspectos de la nupcialidad, tales como su calendario
e intensidad.

Pocos estudios han examinado las diferencias entre el tipo de union
(cohabitacion/matrimonio) en funcidn de la tendencia a unirse con personas
similares (homogamia), incluso en los paises desarrollados que cuentan con
una larga tradicion de estudios de nupcialidad. Un analisis de este tipo es
importante en tanto nos permite ampliar nuestros conocimientos acerca de la
naturaleza de ambos tipos de unién. Por esta razon, el objetivo del presente
estudio consiste en analizar las diferencias y similitudes entre las uniones
consensuales y maritales, vistas a la luz del principio de homogamia. Para
cumplir con este proposito se utilizan las muestras de microdatos censales
provenientes de ocho paises latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, México y Panama. El analisis se realiza
mediante la comparacion entre paises y tipos de union en dos contextos
temporales distintos, establecidos por las rondas censales de 1970 y
2000, y consiste en la aplicacion de un modelo de regresion loglineal. Las
bases de datos proceden del proyecto IPUMS, con base en el Minnesota
Population Center (2009). Se seleccionaron todas las personas de 25 a 39
afos, que al momento de la ultima ronda censal se encontraban casadas o
en union libre. Para guiar el proceso de investigacion se desarrollaron tres
hipdtesis sustentadas a partir de la revision bibliografica y de los resultados
de investigaciones existentes en América Latina vinculadas al tema de las
uniones consensuales:

1. Lasdiferencias en los niveles de homogamia entre las uniones maritales
y consensuales serdn mayores en el contexto de inicios de la década de
1970, que en los inicios de la década de 2000;

2. Las tendencias hacia la homogamia seran mayores en las uniones
maritales, en comparacion con las uniones consensuales;

3. Las propensiones a la hipergamia se reduciran, sin importar el tipo de
union, entre el periodo establecido por las rondas censales de inicios
de los afios setenta y la primera década de este siglo.

El articulo se desarrolla a lo largo de cinco secciones. En el apartado de
elementos conceptuales se definen los conceptos basicos y las corrientes
de investigacion predominantes en los estudios de homogamia; asi como
los enfoques existentes para abordar la relacion entre este fendomeno y los
tipos de union (consensual y matrimonial).
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En el tercer capitulo se presentan el estado de la cuestion en torno al tema
para el caso latinoamericano, asi como las hipdtesis que guian el trabajo.
Posteriormente, en el cuarto apartado se describen las fuentes de datos,
métodos y variables utilizados. En la quinta seccion se realiza un analisis
descriptivo, y se analizan los datos obtenidos a partir de la aplicacion del
método loglineal. Finalmente, en el capitulo de conclusiones se realiza una
breve discusion de los resultados a la luz de las hipotesis propuestas.

Elementos conceptuales

Homogamia educativa

Practicamente todas las investigaciones realizadas hasta el dia de hoy han
concluido que la tendencia a la homogamia constituye uno de los principios
elementales que rige la dinamica de los mercados matrimoniales. El
término homogamia se aplica aqui cuando se unen dos personas similares
en funcién de algunos rasgos socialmente significativos vinculados al
sistema de jerarquizacion social. Estos rasgos pueden ser adscritos (etnia,
raza) o socialmente adquiridos (educacion, religion, ocupacidn, etc.).
Para referirse a la situacion opuesta (es decir, uniones entre personas con
caracteristicas disimiles), se utiliza el término heterogamia. Asimismo,
suele tomarse como punto de referencia la posicion de la mujer al interior
de la pareja' para distinguir dos tipos de situaciones: hipergamia, cuando
la mujer se une con un hombre que se encuentra mejor posicionado en
relacion con el sistema de jerarquizacion social o; hipogamia, cuando la
mujer es la que ocupa la posicion mas elevada en dicha jerarquia.

Este fendmeno ha sido estudiado considerando distintas variables, tanto
en funcion de las particularidades de cada contexto social, como de los
intereses investigativos. De esta forma se han realizado numerosos estudios
acerca de la homogamia racial (Qian, 1997), religiosa (Kalmijn, 1991a),
ocupacional (Hout, 1982), etaria (Bozon, 1991, Cabr¢, 1993), geografica
(Katz y Hill, 1958) y educativa (Mare, 1991). Los estudios realizados
provienen en su gran mayoria de Estados Unidos y Europa, y confirman la
tendencia a unirse entre personas que comparten las mismas caracteristicas
(Mare, 1991; Smits, 2003; Ultee y Luijkx, 1990).

En relacion con sus determinantes, Kalmijn (1998) sugiere que
los patrones de eleccion de conyuge o pareja se generan a partir de la

! Medida en términos de alguna variable de naturaleza jerarquica que sea socialmente significativa,
como por ejemplo: escolaridad, ocupacion, ingresos, etc.
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interaccion de tres factores: a) las preferencias individuales en relacion
con las caracteristicas asociadas a los compafieros potenciales; b) la
capacidad del grupo de pertenencia para intervenir durante el proceso de
eleccion, y ¢) las limitaciones que impone la estructura de oportunidades
del mercado matrimonial en términos de su composicion. La mayor parte
de la investigacion sociodemografica contemporanea se encauza hacia el
analisis de los elementos estructurales de los mercados matrimoniales y
hacia el estudio de las preferencias individuales.

Desde una perspectiva estructural, se confiere especial énfasis a
los limites que la estructura poblacional impone a las posibilidades
de contacto e interaccion de los conyuges potenciales (Lichter et al.,
1995; Blau et al., 1982). Dado que formar una pareja depende a su vez
de la disponibilidad de candidatos adecuados y de sus posibilidades de
interaccion, las investigaciones acerca de los determinantes estructurales
intentan analizar la forma en que estos factores influyen sobre la dindmica
de los mercados matrimoniales. Sobresalen aqui los trabajos de Blau (1982)
acerca de como el tamafio y distribucion de los distintos grupos a través
del espacio social condiciona las posibilidades que tienen sus miembros
de interactuar, o al menos de establecer algin tipo de contacto minimo,
requisito indispensable para que los conyuges potenciales adquieran algiin
grado de familiaridad. Asimismo, dentro de esta categoria de factores
estructurales se encuentran también los analisis acerca de los desequilibrios
en los mercados matrimoniales (marriage squeeze). Tradicionalmente,
este tipo de trabajos intentan describir y prever el impacto que tienen los
desequilibrios en las cantidades relativas de hombres y mujeres sobre
algunos indicadores de la nupcialidad, tales como su calendario, intensidad
y patrones de homogamia (Akers, 1967; Bhrolchain, 2001; Cabré, 1993;
Henry, 1966; Schoen, 1983).

Enelcasodelaspreferenciasindividuales, laconductade emparejamiento
suele explicarse mediante alguna perspectiva fundamentada en la teoria del
intercambio social (social exchange theory). Bajo esta dptica, el proceso
de eleccion de conyuge o pareja es basicamente un acto de naturaleza
transaccional que opera a través de mecanismos de mercado. Esto significa
que los individuos tienden a orientarse por el principio de maximizacion de
ganancias, referido a aquellas caracteristicas positivamente valoradas por
la sociedad: belleza, capital econdmico, capital cultural, capital educativo,
etc. En una de las variantes mas difundidas de este enfoque aplicado al
campo de la microeconomia familiar, Becker (1973, 1974) sostiene que un
intercambio es 6ptimo cuando hombres y mujeres maximizan sus beneficios
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mediante el intercambio de caracteristicas complementarias establecidas
a partir de la division sexual del trabajo: de caracter econdmico para el
hombre y vinculados al trabajo doméstico en la mujer. Esta perspectiva
suele denominarse como de “intercambio y especializacion”, y predice
elevados niveles de heterogamia ocupacional y educativa. Sin embargo, los
procesos de modernizacion asociados con el aumento de la participacion
femenina en los mercados laborales y la reduccion de la brecha educativa
entre hombres y mujeres tienden a descartar esta hipotesis.

En un contexto de modernizacidén econdomica y social, donde los roles
de género tienden a converger y la sociedad otorga mayor importancia a la
capacitacion y logros profesionales en detrimento de los estatus adscritos,
seria mas razonable suponer que tanto hombres como mujeres prefieren
emparejarse con individuos que poseen un nivel socioeconémico igual o
superior. Segun Oppenheimer (1988), estos cambios estructurales, unidos
al hecho de que la mayoria de personas se unen al inicio de su trayectoria
profesional, aflade mayor incertidumbre al momento de evaluar las
perspectivas socioecondmicas a largo plazo de los candidatos potenciales,
lo cual afecta las probabilidades de realizar una buena eleccion. De esta
forma, quienes buscan pareja ya no basan sus decisiones exclusivamente
en los criterios tradicionales de division sexual del trabajo. Por esta
razén, diversos investigadores concuerdan en que uno de los mejores
criterios para estudiar la dindmica de emparejamientos en los mercados
matrimoniales es el nivel educativo (Blossfeld y Timm, 2003; Kalmijn,
1991b; Mare, 1991). Su poder explicativo se fundamenta en que: 1) la
educacion es el determinante mas importante del mayor o menor grado de
€xito en las estructuras ocupacionales de las sociedades industrializadas;
2) el nivel educativo se encuentra indisolublemente ligado a los recursos
culturales de las personas. Individuos que comparten bagajes culturales
similares tienden a compartir también visiones de mundo similares, lo cual
fortalece el mutuo entendimiento, y 3) las instituciones educativas por si
mismas constituyen excelentes mercados matrimoniales, al reunir en un
mismo lugar y durante un largo periodo de tiempo a hombres y mujeres
con edades y caracteristicas similares, sobre todo a medida que aumenta el
nivel educativo.

Homogamia educativa y uniones consensuales

Aun en paises desarrollados con una larga tradicion investigativa en el
campo de la nupcialidad existen pocas investigaciones que examinan la
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relacion entre los patrones de homogamia y los tipos de union (cohabitacion
y matrimonio). Sin embargo, el creciente interés experimentado durante los
ultimos afios en torno a las uniones consensuales ha motivado la aparicion
de algunos trabajos. Pueden distinguirse dos enfoques para abordar el
tema: el del ‘lazo distendido’ y el de ‘tamizaje’.

Perspectiva del ‘lazo distendido’

El primero de los enfoques es el propuesto por Schoen y Weinick (1993).
En principio, los autores argumentan que las uniones consensuales
han tendido a ser conceptualizadas sencillamente como ‘matrimonios
informales’. Este enfoque mas tradicional se fundamenta a partir de la
teoria del intercambio y especializacion (Becker, 1973; Becker, 1974), y
supone la preeminencia del patrén homogamo de conducta en relacion con
caracteristicas adscritas, tales como la etnia, raza o nacionalidad; asi como
el patron heterogamo asociado con caracteristicas adquiridas, tales como
la ocupacion y la educacion. La mayor heterogamia asociada con estas
caracteristicas simplemente reflejaria los efectos de la division sexual del
trabajo. Este seria el caso de las uniones hipérgamas, halladas con mayor
frecuencia cuando el hombre debe asumir el rol de proveedor del hogary la
mujer queda relegada al ambito doméstico. De esta forma puede deducirse
que si la cohabitacion fuese simplemente un matrimonio informal, entonces
no existiria diferencia entre ambos tipos de unién.

Una vision alternativa al modo tradicional de definir la cohabitacion
como matrimonio informal consiste en conceptualizarla como una forma
institucional distinta, como un ‘lazo distendido’ (looser bond), es decir,
con otros fines, normas y patrones de conducta (Schoen y Weinick, 1993).
Bajo esta perspectiva, la cohabitacion se diferencia del matrimonio en
términos de su menor sentido del compromiso y una mayor autonomia
individual. Hipotéticamente, esta diferencia deberia traducirse en términos
de la composicion de las uniones, bajo el supuesto de que la eleccion
de pareja no es independiente del tipo de unidén deseado (cohabitacion/
matrimonio), posibilitando conclusiones distintas en comparacion con la
perspectiva tradicional.

A diferencia de los matrimonios, los miembros de las uniones
consensuales deben afrontar ciertos retos que los animan en mayor medida
a interactuar bajo principios de igualdad (Brines y Joyner, 1999): alta
incertidumbre, inexistencia de un horizonte de tiempo definido y ausencia
de un contrato legal que los disuada del rompimiento. Esto amplia sus
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margenes de libertad para experimentar con arreglos que gozan de mayor
autonomia social. Esta libertad, sin embargo, viene acompafiada de mayores
niveles de individualismo econémico y normas culturales claras acerca
de como deben comportarse en este sentido una vez que se establecen.
De modo que, comparadas con los matrimonios, las uniones informales
se enfrentan en el corto plazo a una mayor friccidon entre sus miembros.
El principio de igualdad aparece como una solucion razonable: se ajusta
bien a los valores individualistas y allana el terreno para los procesos de
compromiso que promueven la cohesion. Aunque, por otra parte, también
se admite que es un principio que cuesta mantener, entre otras cosas,
porque requiere de un monitoreo constante sobre el otro miembro de la
pareja, y porque el desarrollo de unas relaciones de poder balanceadas
se hace dificil cuando el criterio de comparacion es el econdmico, sobre
todo considerando la brecha salarial que existe entre hombres y mujeres.
En sintesis, bajo esta perspectiva se predice que las uniones informales
presentaran mayores niveles de homogamia educativa y menores niveles
de homogamia relacionados con caracteristicas adscritas (raza, etnia,
nacionalidad). Al final de su estudio, Schoen y Weinick (1993) concluyen
que: 1) las mujeres casadas, en comparacion con las cohabitantes,
experimentaban mayores niveles de homogamia racial; 2) eran mas
propensas a la hipergamia educativa, y 3) las cohabitantes tenian mayores
probabilidades de involucrarse en relaciones hipdgamas.

Perspectiva del tamizaje

Esta perspectiva, propuesta por Blackwell y Lichter (2000, 2004), parte
del supuesto de que tanto el noviazgo como la cohabitacion constituyen
etapas intermedias hacia el matrimonio. La funciéon primordial de la
cohabitacion seria la de brindar un espacio para evaluar la compatibilidad y
fortalecer los lazos emocionales entre los miembros de la pareja. A lo largo
de esta transicion se produce un proceso de filtraje o tamizado, durante
el cual las parejas mas afines son las que tienen mayores posibilidades
de llegar al matrimonio. El hecho de que los individuos interactien en
ambitos geograficos e instituciones con altos niveles de segregacion, unido
a que las caracteristicas adscritas tienden a percibirse con mayor facilidad,
ocasiona que el principio de homogamia sea més eficaz sobre la base de
aspectos como la etnia o la raza en los tres tipos de relaciones. Por otra
parte, dado que las caracteristicas adscritas son relativamente mas dificiles
de observar a simple vista, se necesitara poseer una mayor familiaridad y
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conocimientos acerca de la pareja, de manera que este tipo de informacion
pueda incluirse dentro de los criterios de eleccion. Por este motivo, las
relaciones de caracter mas temporal, como el noviazgo y la cohabitacion,
tenderdn a ser menos homdgamas en funcion de aspectos como la educacion
y la clase social.

Bajo estas premisas se argumenta que un buen emparejamiento podria
ser menos relevante en las relaciones de corto plazo, como la cohabitacion,
en comparacion con aquéllas de largo plazo, como el matrimonio. De
hecho, los incentivos y motivaciones para establecer una relacion de
noviazgo (e.g. diversion, compaiia) difieren de los de la cohabitacion (e.g.
obtencion de economias de escala, preparacion para el matrimonio) y de
los del matrimonio (e.g. formar una familia): “La decision de compartir
un domicilio es considerablemente mas importante que la de compartir
una tarde” (traduccion libre, Blackwell y Lichter, 2004, 721). Partiendo
de la distincion formal/informal para diferenciar entre el matrimonio
y la cohabitacion, respectivamente, se argumenta que esta ultima forma
involucra un menor compromiso financiero y emocional hacia la relacion.
En sintesis, la hipdtesis del tamizaje establece que la transicion que va
desde el noviazgo a la cohabitacion y finalmente hasta el matrimonio se
caracteriza por una creciente selectividad en los criterios de eleccion de
pareja. Esto significa que la homogamia se incrementa a medida que se
recorre el continuum noviazgo-cohabitacion-matrimonio, sobre todo en
relacion con la educacion y las caracteristicas econdmicas en general. Sin
embargo, entre las conclusiones de su propia investigacion, Blackwell y
Lichter (2004) destacan que las diferencias halladas entre los distintos
tipos de union son mas bien de grado, y no de naturaleza. Los tres tipos
de union son predominantemente homdgamas. La evidencia encontrada
para sustentar la hipdtesis de que la progresion hacia el matrimonio se
acompafia de un incremento en la selectividad de los emparejamientos es
mas bien modesta. Asimismo, encontraron que la homogamia religiosa
y racial aumenta levemente cuando se progresa de un tipo de relacion a
otro. También se encontr6 que los patrones de heterogamia eran similares,
aunque las mujeres de las uniones informales eran menos hipérgamas.
En general, el principio de homogamia actuaba en forma similar en los
distintos tipos de relaciones.
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Las uniones consensuales en América Latina

Uno de los aspectos mas singulares de los distintos regimenes de nupcialidad
latinoamericanos reside en la importancia que historicamente han tenido las
uniones consensuales. A diferencia de los paises desarrollados, en donde
el fenomeno se considera parte de los cambios asociados a la segunda
transicion demografica, en la region latinoamericana este tipo de union
ha coexistido con los matrimonios tradicionales desde tiempos coloniales.
Rodriguez (2005) agrupa las explicaciones acerca de los origenes del
fenomeno en tres lineas. La primera refiere a elementos de naturaleza
histdrico-cultural, entre los que se destacan: a) las dificultades practicas
por parte de la administracion colonial para imponer el matrimonio como
la tinica forma de unién entre hombres y mujeres, debidas en gran parte
a los conflictos y las barreras culturales entre conquistadores e indigenas
y a la débil institucionalizacion administrativa, y b) los procesos de
mestizaje (promovidos por los elevados indices de masculinidad de los
conquistadores), junto con las restricciones eclesiasticas hacia las relaciones
interétnicas.

La segunda tiene que ver con la pobreza y los costos asociados a la
formalizacion del vinculo conyugal (tramites burocraticos, celebracion de
la boda, etc.); asi como a las ventajas inherentes de mantener el patrimonio
personal al margen de posibles reclamos legales. Finalmente, la tercera se
asocia a las dificultades de los nacientes Estados-nacion latinoamericanos
para instaurar todo el andamiaje organizacional y burocratico necesario,
asi como para ponerlo a disposicion de todos los ciudadanos.

Estas explicaciones dan cuenta de un contexto historico, econémico,
politico y cultural muy particular, del cual se infiere que la cohabitacion, en
América Latina dificilmente puede equipararse a la existente en los paises
desarrollados, en los cuales se interpreta como un signo de autonomia de
la mujer y de rechazo ideoldgico a la intromision institucional en la vida
privada (Castro Martin et al., 2008). Asi, la evidencia empirica generada a
partir de las investigaciones realizadas durante los tlltimos afios nos brinda
el siguiente panorama:

1. Tradicionalmente ha existido una alta proporcion de uniones
consensuales, con grandes diferencias entre paises. Por un lado se
encuentran los del cono sur y México, con los niveles mas bajos
de uniones consensuales. Por otro lado se encuentran los paises
centroamericanos y del Caribe, con los niveles mas altos (Garcia y
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Rojas, 2002; Zavala de Cosio, 1995). Los datos mas recientes indican
que este tipo de uniones se estan expandiendo en los paises que
anteriormente mostraban los niveles mas bajos, al mismo tiempo que
se ha mantenido o aumentado levemente en los paises que ya de por si
tenian altos niveles (Castro Martin et al., 2008).

2. Los grupos mas pobres poseen una mayor propension hacia las uniones
consensuales. Sin embargo, también existe evidencia de que este tipo
de union se esta difundiendo en todos los estratos sociales, sobre todo
en los grupos mas escolarizados (Rodriguez Vignoli, 2005).

3. Conforme aumenta la edad, se reduce la propension a la cohabitacion,
lo cual podria significar cambios en las preferencias vinculadas al ciclo
de vida o una clara tendencia a legalizar las uniones con el paso del
tiempo (De Vos, 1998; Rodriguez Vignoli, 2005).

4. Aun no se han encontrado diferencias significativas entre los patrones
reproductivos de ambos tipos de unién (Castro Martin et al., 2008;
Rosero Bixby, 1996).

5. En la region predomina el patrén homogédmico, cuyos niveles mas
altos corresponden con los extremos de la jerarquia educativa (Esteve
y Lopez Ruiz, en prensa). Ademads, los niveles de homogamia/
heterogamia varian en funcién de los distintos grupos etnorraciales y
del género al interior de cada uno de estos grupos (Lépez Ruiz et al.,
2008). Asimismo, la evidencia obtenida de Brasil y México (Esteve y
McCaa, 2007) hace suponer que la tendencia hacia la hipergamia ha
tendido a disminuir con el paso del tiempo.

6. Los resultados acerca del tipo de unién y la homogamia no son
homogéneos: mientras que Esteve (2005, 2007) y De Vos (1998) no
encuentran evidencia para afirmar que ambos tipos de union difieren;
Castro Martin et al. (2008) concluye que la heterogamia educativa y
etaria es mayor entre los que forman uniones consensuales.

En sintesis, los estudios realizados acerca de la cohabitacion muestran
una situacion bastante heterogénea, aunque con una tendencia creciente
a la reduccion de las brechas, tanto entre paises como entre los distintos
estratos sociales. Circunstancia que se genera a partir de la expansion de
las uniones consensuales en ambas dimensiones. Asimismo, con base en
las investigaciones historiograficas, seria razonable suponer la existencia
de multiples significados subyacentes a este tipo de union, en funcion
de la pertenencia a distintos estratos sociales. De ahi que en algunas
ocasiones podrian encontrarse uniones consensuales que se asemejen
al caso de los paises desarrollados (como se tiende a suponer para el
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caso de los grupos con mayor escolaridad), y otras veces uniones en las
que predomina el patrén tradicional de consensualidad asociado a las
condiciones de pobreza y subordinacién de la mujer. En realidad, esta
nocién de dualidad y traslapamiento se encuentra bastante difundida en el
pensamiento demografico latinoamericano contemporaneo; ya sea que se
hable del caso particular de la nupcialidad, o en el marco mas general de
la transicion demografica.? Esta ambivalencia del contexto demografico
latinoamericano proviene de la propia dinamica que han asumido los
procesos de modernizacién economica, politica y social en los distintos
paises, la cual se puede sintetizar de alguna forma en el hecho de que:

...algunos de los elementos constitutivos de los procesos de modernizacion en
América Latina se han desarrollado de manera incompleta, generandose grupos
pequeiios de incluidos en los beneficios sociales y materiales y grandes sectores
de excluidos de la modernizacion. Asimismo, muchas de las transformaciones
de la modernizacion se han realizado de manera segmentada, es decir, sin ir
acompaiiadas por elementos de modernidad, que se refieren principalmente a
las dimensiones culturales e identitarias de esos cambios. (Arriagada, 2002,
148).

De ahilaimportancia que se le asigna ala educacion en este trabajo: como
variable proxy de la clase social, que a su vez se encuentra indisolublemente
vinculada a los aspectos culturales e identitarios de las personas.

Al considerar tanto los elementos conceptuales como los resultados de
investigaciones anteriores se deduce que una comparacion entre los patrones
de conducta homégamos de las uniones consensuales y matrimoniales
podria servir para evidenciar diferencias en cuanto a la naturaleza de ambos
tipos de unidn. Por esta razon se evaluaran estos patrones en dos contextos
distintos. El primero es el de inicios de la década de 1970, y supone un
contexto que combinaba menores niveles de institucionalizacion de la
cohabitacion, junto con la preeminencia del modelo de proveedor masculino
del hogar. El segundo es el de inicios de la década de 2000, caracterizado
por una mayor expansion e institucionalizacion de la cohabitacion a todos
los niveles, asi como una significativa reduccion de las brechas de género
asociadas con la educacion y la division social del trabajo. De esta forma,
se probaran tres hipdtesis:

2 Considérese por ejemplo los conceptos de “maltusianismo de la pobreza” (Zavala de Cosio,
1995) referido al caso de la transicion demografica; y el de “sistema dual de nupcialidad” (Castro
Martin, 2001) referido al caso de los regimenes de nupcialidad.
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1. Las diferencias en los niveles de homogamia entre las uniones
maritales y consensuales seran mayores en el contexto de inicios de
la década de 1970, en comparacion con el de inicios de la década de
2000. Esto bajo la premisa de que la relacion entre la homogamia y
las uniones consensuales varia en la medida en que cambia la funcion
de la cohabitacién en la sociedad (Hamplova, 2009), la cual estaria
empezando a dar muestra de convergencia en la actualidad. Las
expresiones de este cambio se reflejarian en aspectos tales como la
expansion de la cohabitacion entre paises y estratos sociales, asi como
una mayor institucionalizacién y tolerancia social hacia este tipo de
union en la region.

2. Las tendencias hacia la homogamia seran mayores en las uniones
maritales, en comparacion con las uniones consensuales. Esta hipotesis
se inspira en la perspectiva del tamizaje (Schoen y Weinick, 1993), la
cual postula que el recorrido que va desde el noviazgo a la cohabitacion
(cuando se opta por esta opcion) y finalmente hasta el matrimonio, se
caracteriza por una creciente selectividad en los criterios de eleccion de
pareja, situacion que propicia la operacion del principio homogéamico.
Esta idea se sustenta en las conclusiones a las que han arribado la
mayoria de las investigaciones realizadas, en las que se concluye que
hombres y mujeres tienen una fuerte tendencia a legalizar la relacion
con el paso del tiempo.

3. Las propensiones a la hipergamia se reduciran, sin importar el tipo de
union, entre el periodo establecido por las rondas censales de inicios de
las décadas de 1970 y 2000. Esta situacion se originaria en funcion de
diversos procesos de modernizacion en las esferas econdmica, politica,
social y cultural, que a su vez han potenciado diversos cambios en
relacion con los sistemas familiares y de género, promoviendo no sélo
una creciente autonomia y control de las personas sobre su propia
sexualidad, sino también, hasta cierto punto, una convergencia en los
roles de género. Entre algunas de las transformaciones mas significativas
a partir de mediados de los afios sesenta asociadas directamente con la
familia y el papel de las mujeres en las sociedades de América Latina se
encuentran: la aceleracion de los procesos de transicion demografica,
las altas tasas de participacion femenina en los mercados de trabajo y
la incorporacion masiva de las mujeres al sistema educativo formal.

20



Uniones consensuales y matrimonios en América Latina: ;dos patrones.../L. LOPEZ-RUIZ et al.

Metodologia

Los datos utilizados en esta investigacion proceden de las muestras de
microdatos censales de las rondas correspondientes a 1970 y 2000 para los
siguientes paises: Argentina (1970-2001), Brasil (1970-2000), Chile (1970-
2002), Colombia (1973-2005), Costa Rica (1973-2000), Ecuador (1974-
2001), México (1970-2000) y Panama (1970-2000). Se trata de muestras
armonizadas por el proyecto [IPUMS internacional (Minnesota Population
Center, 2009) puestas a disposicion de la comunidad cientifica a través
de su pagina web: www.ipums.org. Para asegurar la comparabilidad entre
paises, hemos trabajado con muestras de 100 000 casos, representativas
del conjunto de la poblacion (16 en total, integradas en un solo archivo).
Para garantizar la comparabilidad de los datos entre paises y reducir el
efecto que la disolucion de las uniones pueda tener sobre los resultados,
se limit6 el andlisis a aquellas parejas en las que ambos conyuges tienen
entre 25 y 39 afios. La limitacion por edad de las parejas es una practica
comun en este tipo de investigaciones, especialmente cuando se trabaja
con datos transversales, como es el caso de los censos de poblacion.
En primer lugar, por debajo de cierta edad, por ejemplo los 25 afios; la
proporcion de individuos que todavia no estan conviviendo en pareja es
mayor que a los 30 afos. Aunque el verdadero elemento de sesgo radica en
el hecho de que el riesgo de no estar conviviendo en pareja a los 25 afios
varia, entre otras cosas, debido al nivel de estudios. De este modo, si se
considerasen parejas jovenes se estaria subestimando muy probablemente
a aquellas parejas en las que ambos conyuges o uno de ellos tiene estudios
superiores. El limite superior de edad es utilizado para limitar el sesgo que
puede introducir la disolucion diferencial de las uniones. Es decir, el hecho
de que las uniones tiendan a disolverse mas o menos en funciéon de las
mismas caracteristicas de los conyuges (efecto de seleccion). No existe, sin
embargo, evidencia para América Latina sobre la disolucion de las parejas
en funcion de las caracteristicas educacionales de los conyuges, razon por
la cual la limitacion por edad es mas bien una medida de precaucion en
sintonia con estudios realizados en otros &mbitos (Jones, 1996; Kalmijn et
al., 2005).

Seleccionadas las parejas, la estructura final de los datos es relativamente
simple. Se trata de una tabla de contingencia que distribuye las parejas
en funcién del afo, pais en el que fueron censadas, nivel educativo de
los conyuges y el tipo de union. En relacion con esta ultima variable,
distinguimos entre matrimonios y uniones consensuales segin la
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informacion que aporta cada censo al respecto. Conocida la tradicion de las
uniones consensuales en América Latina, la mayoria de los censos de esta
region identifican claramente a este tipo de uniones, ya sea directamente
0 a partir de la variable estado civil. El nivel educativo es el que reportan
los conyuges en el momento de censarse y asumimos que es el mismo que
tenian en el momento de emparejarse, suponiendo que la escolarizacion
suele finalizar por lo general antes de la entrada en union. Utilizamos una
clasificacién en cuatro categorias: ‘sin primaria’, ‘primaria completa’,
‘secundaria completa’, ‘universidad completa’. Para ello hemos recurrido a
la variable EDATTAN, una variable creada por [IPUMS para homogeneizar
los distintos sistemas educativos en un esquema comun basado en las
recomendaciones de Naciones Unidas para el levantamiento de los censos de
poblacion (United Nations, 2001). Este esquema esta basado en un sistema
de seis afios de primaria, tres de secundaria inferior, tres de secundaria
superior, y universidad. Con excepciones (ver discusion en www.ipums.
org), la mayoria de paises se adaptan a este esquema, también los paises
de América Latina. La tinica excepcion es Brasil, pais para el cual hemos
considerado aquellos individuos con cuatro afios de primaria como Primaria
completa, aunque en EDATTAN aparecen como “menos de primaria”. A
la luz de los datos, los cuatro afios de primaria en Brasil constituyen un
umbral educativo importante. Si consideramos que estos individuos no han
completado los estudios primarios, aumentamos desproporcionadamente
el porcentaje de individuos sin estudios primarios.

La primera etapa del analisis consiste en describir la distribucion
educativa de las parejas en funcién del tipo de union, pais, afio y condicién
de homogamia. En una segunda fase recurrimos a los modelos log-lineales
para analizar detalladamente las pautas de homogamia. Los modelos
loglineales son utilizados frecuentemente en el estudio de la composicion
de las parejas, porque permiten aislar el efecto que la distribucion por afio,
pais, tipo de unién y nivel educativo de los conyuges tiene sobre las pautas
agregadas de homogamia. Por ejemplo, si la estructura educativa de los
conyuges que forman uniones consensuales es mas concentrada que los
que estan unidos matrimonialmente, la proporcion de parejas homogamas
también lo sera. Es decir, los modelos log-lineales nos permiten comparar
los niveles de homogamia entre las uniones consensuales y maritales, con
independencia de la distribucion por nivel educativo que caracteriza a
ambos tipos de unién. En la seccion de resultados presentaremos de forma
individualizada los modelos examinados y justificaremos la eleccion de los
modelos para mostrar los resultados.
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Resultados

Composicion de las uniones conyugales: elementos
descriptivos

El cuadro 1 muestra la distribucion de los conyuges en funcion de sus niveles
de escolaridad y el tipo de union, segun sean consensuales o maritales.
En primer lugar, para la ronda censal de los afios setenta se verifica lo
que ya se habia hallado en investigaciones anteriores, en relacion con la
heterogeneidad que prevalece en la region (Garcia y Rojas, 2002; Zavala
de Cosio, 1995). Puede observarse un primer grupo en el que las relaciones
consensuales son minoritarias, compuesto por los paises del cono sur. En
este grupo los porcentajes de uniones consensuales no llegan a 10 por
ciento del total de las uniones. El segundo grupo estaria compuesto por
Colombia, Costa Rica, Ecuador y México, cuyos valores lo sitian en un
lugar intermedio dentro de los paises analizados (entre 13 y 23 por ciento).
Asimismo, puede diferenciarse un tercer grupo, compuesto unicamente
por Panamd y que presenta un patron caracteristico de Centroamérica y
el Caribe (con la excepcidon de Costa Rica) , en donde la consensualidad
asciende a mas de 50 por ciento del total de las uniones. Al observar la
composicion de estos grupos para los censos de 2000 se evidencian
notables diferencias. Estas diferencias tienen que ver con la expansion que
han tenido las uniones consensuales en todos los paises, la cual ha sido mas
intensa en aquéllos que anteriormente tenian niveles bajos o moderados.
Destacan los casos de Panama y Colombia, con niveles por encima de 50
por ciento.

Al examinar la relacion entre el tipo de union y la escolaridad hacia los
afios de 1970, se aprecia que las uniones consensuales se concentraban en
los estratos sociales bajos. La evidencia es abrumadora, sobre todo cuando
se comparan los porcentajes de los grupos sin escolaridad (que van de 63
a 87 por ciento), contra los grupos que poseen educacion secundaria y
universitaria completa (en cuyo caso dificilmente llegan a uno por ciento del
total de uniones consensuales). Este patron cambia significativamente hacia
2000, dado que las uniones se han extendido a los grupos con educacion
universitaria y, sobre todo, a los que tienen educacion secundaria completa
(con valores entre 13 y 31 por ciento). Sin embargo, no debe perderse de
vista que la consensualidad atn se sigue concentrando en los grupos con
menor escolaridad, sélo que ahora el lugar de los ‘sin estudios’ lo ocupan
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los que poseen niveles de ‘primaria completa’. Estos datos corroboran
la evidencia recopilada por otros estudios (Castro Martin, 2001; De Vos,
1998; Quilodran, 2000; Rodriguez Vignoli, 2005).

CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LOS CONYUGES POR NIVEL DE ESTUDIOS, SEXO,
PAIS, TIPO DE UNION Y ANO (PORCENTAIJES)

Década de 1970

Unidn consensual Casado
Sin Sin
est. Prim. Sec. Uni. Tot. est. Prim. Sec. Uni. Tot.
Hombres
Argentina 66.1 327 06 06 92 288 60.1 58 53 9038
Brasil 755 225 1.0 1.0 59 633 299 42 26 941
Chile 63.8 348 05 09 34 363 476 128 34 96.6

Colombia 719 208 0.6 06 166 56.1 328 63 48 834
CostaRica 74.8 238 0.7 0.6 13.7 51.8 380 45 58 863
Ecuador 764 221 1.1 04 23.0 577 323 70 31 770

México 870 122 03 05 131 692 249 21 38 869
Panama 643 326 28 03 528 277 430 194 98 472
Mujeres

Argentina 71.8 277 0.1 03 92 309 643 23 25 908
Brasil 799 196 05 00 59 648 294 49 09 941
Chile 742 253 05 00 34 397 490 99 14 96.6

Colombia 8.2 144 0.1 03 166 576 355 53 1.6 834
CostaRica 79.1 199 04 0.7 137 512 389 36 63 863
Ecuador 79.7 195 0.6 02 230 639 287 67 07 770
México 923 7.0 02 05 131 733 246 15 0.7 869
Panama 66.6 319 15 0.1 528 267 47.0 207 56 472

Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

Por otra parte, el cuadro 2 presenta la distribucion de las uniones
consensuales y maritales en relaciéon con los patrones de homogamia
(misma educacion), hipergamia (mujer menos estudios que el hombre), e
hipogamia (mujer mas estudios que el hombre). En términos generales, los
porcentajes indican que, en ambos periodos, los dos tipos de unién muestran
un patréon de conducta predominantemente homdgamo. Para inicios de la
década de 1970 se advierte que las uniones consensuales tienen porcentajes
de homogamia mas elevados que las uniones maritales, principalmente en
paises como Panama, México y Colombia, donde las diferencias rondan en
torno a 10 por ciento. En principio, esto se relaciona con el hecho de que el
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nivel educativo de las uniones consensuales se encuentra mas concentrado
en la poblacion con bajos niveles de estudio, la cual tiende a su vez a ser la
mas homogama, tal y como veremos mas adelante. En parte, esto se debe
a que cuentan con menores opciones de emparejamiento, puesto que ven
restringidas sus oportunidades de emparejarse hacia abajo (hipogamia), y
porque su posicion en el mercado matrimonial se encuentra mas devaluada
desde el punto de vista de los grupos con mayores niveles de escolaridad.

CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LOS CONYUGES POR NIVEL DE ESTUDIOS, SEXO,
PAIS, TIPO DE UNION Y ANO, PORCENTAJES (CONTINUACION)

Década de 2000
Unidn consensual Casado
Sin Sin
est. Prim. Sec. Uni. Tot. est. Prim. Sec. Uni. Tot.
Hombres
Argentina 13.3 578 241 48 290 54 48.6 36.1 10.0 71.0
Brasil 28.0 54.1 155 24 300 194 495 238 7.2 70.0
Chile 11.7 515 31.8 49 18.0 6.2 41.3 447 7.8 82.0

Colombia 26.7 424 258 5.1 553 126 339 37.0 16.6 44.7
CostaRica 27.0 58.0 12.0 3.0 253 109 543 225 123 74.7
Ecuador 29.5 505 16.6 34 322 16.8 43.0 28.0 123 67.8

México 219 594 13.0 57 17.6 16.1 519 182 13.8 82.4
Panama 14.0 554 27.1 35 538 44 346 43.6 174 46.2
Mujeres

Argentina 11.8 550 28.1 5.1 290 4.8 410 448 94 71.0
Brasil 269 549 156 2.6 30.0 162 493 26.7 7.8 70.0
Chile 13.7 50.1 334 28 18.0 59 40.6 47.5 59 82.0

Colombia 225 430 295 50 553 105 294 424 17.7 447
CostaRica 27.8 568 11.9 3.5 253 9.0 558 235 11.7 747
Ecuador 30.1 519 156 23 322 183 402 31.3 103 67.8
México 266 590 11.6 29 176 164 533 200 104 82.4
Panama 163 53.0 269 3.8 538 4.8 323 42.1 20.8 46.2

Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

Hacia inicios de la década de 2000 puede afirmarse que estas
diferencias practicamente desaparecen. Este cambio se ve favorecido por
la diversificacion de los niveles de estudio de la poblacion. En relacion con
la hipergamia, salvo los casos de Ecuador, México y Panama en la década
de 1970, no se observan tampoco grandes diferencias entre ambos tipos de
union. Para el caso de estos tres paises, y del resto en general, en la década
de 2000 las diferencias se acortan o incluso tienden a desaparecer.
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CUADRO 2
DISTRIBUCION DE LAS UNIONES, SEGUN CONDICION DE
HOMOGAMIA, PAIS, TIPO DE UNION Y ANO (PORCENTAIJES)

Década de 1970

Unioén consensual Casado
Pais Hiper Homo Hipo Hiper = Homo Hipo
Argentina 18.1 70.2 11.7 20.6 67.3 12.1
Brasil 13.1 79.7 7.3 13.0 77.3 9.7
Chile 19.5 724 8.1 21.8 65.5 12.7
Colombia 13.6  81.0 5.4 17.5 71.6 10.8
Costa Rica 15.3 74.5 10.3 16.7 66.5 16.8
Ecuador 10.8  82.6 6.6 16.2 77.4 6.4
México 87 882 32 15.1 77.9 7.0
Panama 145 743 11.1 20.8 63.3 15.9

Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

CUADRO 2
DISTRIBUCION DE LAS UNIONES, SEGUN CONDICION DE
HOMOGAMIA, PAIS, TIPO DE UNION Y ANO, PORCENTAJES

(CONTINUACION)
Década de 2000
Union consensual Casado
Pais Hiper Homo  Hipo Hiper Homo Hipo
Argentina 16.7 60.6 22.7 153 62.0 22.7
Brasil 20.6 57.2 222 17.6 583 24.1
Chile 23.1 57.6 19.3 20.0 60.3 19.7
Colombia 19.0 552 25.9 16.6 58.9 24.5
Costa Rica 222 564 214 19.8 59.2 21.0
Ecuador 21.3 60.3 18.4 21.8 59.1 19.2
Meéxico 243 60.9 14.9 22.1 59.6 18.3
Panama 22.8 56.2 21.0 20.0 56.3 23.6

Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

Propensiones hacia la homogamia: resultados del modelo

El cuadro 3 presenta los estadisticos de ajustes de los modelos loglineales,
disenados para examinar las diferencias entre los tipos de uniéon y los
cambios en el tiempo. Por razones argumentales, conviene empezar
por el modelo 1 o modelo de independencia. Este modelo asume que la
distribucion observada de las uniones es Unicamente el resultado de la
combinacion aleatoria de los conyuges, teniendo en cuenta la distribucion
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por nivel educativo de los mismos en funcién del pais, aio y tipo de union.
Los estadisticos X y BIC miden el grado de ajuste de esta suposicion
respecto a la distribucion observada. Cuanto menor es el valor de estos
estadisticos, mejor es el ajuste del modelo, menores son las diferencias
entre la distribucion observada y la esperada. La variacion de estos
estadisticos, segun la especificacion del modelo, nos sirve de guia para la
eleccion de la opcion definitiva. El valor X es un indicador de ajuste que no
tiene en cuenta los grados de libertad del modelo, es decir, los parametros
empleados para alcanzar ese resultado. En cambio, el BIC tiene en cuenta
este factor (Kass y Raftery, 1993) y, por tanto, mide también la eficiencia
del modelo.

De todos los modelos del cuadro 3, el modelo de independencia presenta
el peor ajuste, lo que obliga a descartar de inmediato esta hipotesis. El
resto de modelos se estructura en dos bloques. Los modelos de dos a cinco
son modelos de homogamia y los de seis a ocho son modelos de simetria.
Los modelos de homogamia exploran la tendencia a unirse con alguien
del mismo nivel educativo. El modelo dos permite la interaccion entre el
nivel de estudios del hombre y la mujer, pero la limita a ser constante en el
tiempo, el pais y el tipo de union. Esta interaccion reduce sustancialmente
los estadisticos de ajuste mostrando una vez mas que el nivel de estudios
de los conyuges es un factor relevante en el proceso de seleccion conyugal.
Los modelos tres, cuatro y cinco introducen por orden de importancia
(a juzgar por el efecto que tienen en los estadisticos de ajuste) nuevas
interacciones. El modelo tres asume que la interaccion por nivel educativo
varia en el tiempo, pero sélo para las cuatro combinaciones homogamas.
Se trata, en efecto, de una variacion importante, puesto que el ajuste del
modelo a los datos observados mejora sustancialmente (BIC —1717.1). El
modelo cuatro permite ademas la variacién de la homogamia por nivel
educativo en funcion del pais. Esto supone una reduccion importante de los
grados de libertad dado el elevado niimero de paises con que trabajamos,
que, consecuentemente, reduce notablemente el valor de X. Sin embargo,
la reduccion del BIC no es tan acusada (-1998.7). De ello podemos deducir
que las diferencias entre paises no son tan importantes como las diferencias
en el tiempo. Finalmente, en el modelo cinco afiadimos la posibilidad de
que las pautas de interaccion entre niveles educativos varien en funcion del
tipo de union. El modelo mejora, pero la aportacion de esta nueva condicion
es mas bien modesta. De los tres factores examinados, tiempo, pais y tipo
de unidn; este ultimo es el que tiene menor incidencia. Esto significa que
las diferencias en las pautas de homogamia educativa no varian de forma
importante en funcion del tipo de union.
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Aunque no aparecen representados en el cuadro 3, hemos probado
modelos mas complejos para examinar multiples interacciones entre
tiempo, pais y tipo de union en las pautas de homogamia. Por ejemplo,
diseniamos modelos para constatar si las diferencias por tipo de unién son
mayores en unos paises que en otros, o si han variado en el tiempo. A juzgar
por los estadisticos de ajuste, cualquier intento de complicar los modelos
en esta direccion resulta fallido. Entre otros aspectos, esto demuestra que
las diferencias entre 1970 y 2000 son constantes para todos los tipos de
union y paises o que las diferencias de paises se mantienen en el tiempo y
son independientes del tipo de unidn.

Para ilustrar los resultados del primer bloque de modelos se muestran
algunos de los parametros extraidos del modelo cinco. Asi, en el cuadro 4
se presenta la intensidad de establecer uniones homogamas entre personas
de distintos niveles educativos, para cada tipo de uniéon y en dos periodos
historicos distintos. Los parametros estimados representan los logaritmos
de las razones de verosimilitud (/og odds). Aqui, los valores por encima de
cero indican que existe un mayor numero de uniones homdgamas de las
que se hubieran obtenido si las personas se emparejaran al azar; mientras
que los valores inferiores a cero denotan un menor numero de uniones. De
este cuadro se obtienen algunas conclusiones importantes.

CUADRO 4
PARAMETROS DE HOMOGAMIA (LOG ODSS RATIO, MODELO 6)

Década de 1970

Unidn consensual Casado
Sin Sin
Pais est.  Prim. Sec.  Uni. est.  Prim. Sec. Uni.
Argentina 2.87  0.93 1.60 0.85 330  0.87 1.81 1.02
Brasil 348  0.84 147 130 392 0.78 1.68 1.47
Chile 2.82 1.09 1.14 1.82 325 1.03 1.35 1.99

Colombia 348 0.69 1.68 0.89 391 0.63 1.89 1.06
Costa Rica 339 037 198 -0.07 383 031 219 0.10

Ecuador 356 1.11 .60 0.17 399 1.05 1.81 0.34
Meéxico 3.64  0.69 1.66 0.15 407 0.63 1.87 0.32
Panama 376 0.64 140 054 419 059 1.6l 0.71

Fuente: elaboracion propia con datos de [IPUMS-International (2009).
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CUADRO 4
PARAMETROS DE HOMOGAMIA, LOG ODSS RATIO, MODELO 6,
(CONTINUACION)
Década de 2000
Unidn consensual Casado
Sin Sin
Pais est. Prim. Sec. Uni. est. Prim. Sec. Uni.
Argentina 1.57 147 0.77 2.12 2.00 142 097 2.29
Brasil 2.18 1.38 0.64 2.58 2.61 1.33 0.84 2.75
Chile 1.51 1.63 0.31 3.09 1.95 1.58 0.52 3.26
Colombia 2.17 1.23 085 2.17 2.61 1.18 1.05 2.34
Costa Rica 2.09 091 1.15 1.20 2.52 0.86 1.35 1.37
Ecuador 2.25 1.66 0.77 1.45 2.69 1.60 0.97 1.62
México 2.34 1.23 0.83 1.42 2.77 1.18 1.03 1.59
Panama 2.46 1.19 0.56 1.82 2.89 1.13 0.77 1.99

Fuente: elaboracion propia con datos de [IPUMS-International (2009).

En primer lugar, una vez controlados los efectos de estructura, se observa
que a inicios de los setenta el grupo con una mayor propension hacia la
homogamia era el que poseia los niveles mas bajos de escolaridad, seguidos
por el de secundaria completa, el de primaria incompleta y, finalmente, el
grupo con estudios universitarios. Esta situacion varia significativamente
hacia inicios de 2000, en funcion del reacomodo de las tendencias
homodgamas entre los distintos grupos educativos, tal y como se refleja en la
grafica 1. Asi, las graficas 1 Ay 1B muestran que los patrones de homogamia
entre ambos tipos de unidén son practicamente idénticos. El cambio hacia
el 2000 (graficas 1C y 1D) consiste basicamente en la disminucion de
las tendencias homdgamas entre los grupos que anteriormente tenian los
mayores niveles (sin estudios y secundaria completa), acompaiiado de un
aumento en los grupos que antes tenian los menores niveles, sobre todo en
el caso de los universitarios. De estas graficas llama la atencion la similitud
que se observa entre las uniones consensuales y maritales, aun después del
reacomodo en los patrones de homogamia ocurridos durante el periodo
intercensal.

La similitud entre los patrones de ambos tipos de unién y su consistencia
a través del tiempo descartan de entrada la hipdtesis de que las diferencias
entre los niveles de homogamia de las uniones consensuales y maritales
serian mayores en los afios setenta que a inicios de la década de 2000. En
otras palabras, las diferencias entre ambos tipos de unién no cambian a
través del tiempo, vistas a la luz del principio de homogamia.
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CUADRO 5

PARAMETROS DE HIPERGAMIA (LOG ODDS RATIO, MODELO 9)

Década de 1970 Década de 2000
Unioén Unioéon
Pais consensual Casado consensual Casado
Argentina 0.29 0.39 -0.23 -0.13
Brasil 0.28 0.38 -0.24 -0.14
Chile 0.28 0.38 -0.24 -0.14
Colombia 0.54 0.64 0.02 0.12
Costa Rica 0.72 0.82 0.20 0.30
Ecuador 0.80 0.90 0.28 0.38
Mgéxico 0.49 0.59 -0.03 0.07
Panama 0.57 0.67 0.05 0.15

Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

GRAFICA?2

PROPENSION A LA HIPERGAMIA EDUCATIVA, SEGUN TIPO
DE UNION Y PAIS. RONDA CENSAL 1970, LOGARITMOS DE RAZONES
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GRAFICA 3
PROPENSION A LA HIPERGAMIA EDUCATIVA, SEGUN TIPO
DE UNION Y PAIS. RONDA CENSAL 2000, LOGARITMOS DE RAZONES
DE VEROSIMILITUD
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Fuente: elaboracion propia con datos de IPUMS-International (2009).

En contraste, la segunda hipotesis considerada en este estudio, que
postula la existencia de mayores niveles de homogamia entre las uniones
maritales en comparacion con las consensuales, parece sostenerse a primera
vista. Esto se aprecia al comparar los pardmetros de homogamia entre los
distintos tipos de unidn para cada periodo por separado. Sélo en el caso del
grupo con primaria incompleta, las diferencias practicamente no existen.
Sin embargo, debe admitirse que, en general, estas diferencias tampoco
son bastante reducidas, por lo que la evidencia en favor de esta hipdtesis
tiende a ser més bien modesta.

El segundo bloque de modelos explora el grado de simetria de género de
las parejas heterdgamas. En las parejas heterogamas encontramos dos tipos
de situaciones: la mujer tiene un nivel de estudios inferior al del hombre
(hipergamia) o la mujer tiene un nivel de estudios superior (hipogamia).
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En concreto, examinamos si el numero de parejas de uno u otro tipo se
distribuye de forma simétrica, una vez controlada la distribuciéon por
nivel educativo de los conyuges, tipo de union, pais y ronda censal. El
modelo seis asume que existe simetria y que el grado de simetria varia
en funcion del tipo de union, el pais y la ronda censal. El modelo siete
afade un parametro de asimetria que permite detectar si existe una mayor
propension a la hipergamia o a la hipogamia y como varia esta propension
en el tiempo. El BIC se reduce 10 puntos (-2043.1) teniendo en cuenta que
esta nueva condicidn solo consume dos grados de libertad. El modelo ocho
comprueba si la asimetria varia en funcion del pais y el tipo de unién.

La respuesta es que las diferencias por pais y tipo de unién no son
importantes, como demuestran los estadisticos de ajuste (BIC -1968.7).
A pesar de esto utilizamos este Gltimo modelo para ilustrar graficamente
este hecho. En el cuadro 5 se presentan los pardmetros de hipergamia por
tipo de union y ronda censal. Los datos se pueden visualizar mejor en
las graficas 2 y 3, en las cuales se advierte que, sin importar el tipo de
unién, la propension hacia la hipergamia tiende a ser ligeramente mayor
en las uniones maritales que en las consensuales para ambos periodos de
tiempo.

Finalmente, se observa que existe una reduccion significativa de la
hipergamia entre ambos periodos intercensales, tanto para las uniones
consensuales como para las uniones maritales. Estos resultados apoyan la
tercera hipdtesis, que postulaba que las propensiones a la hipergamia se
reducirian sin importar el tipo de unién, como consecuencia de la reduccion
de la brecha entre los roles de género, sobre todo en las dimensiones
educativa y laboral asociadas con la esfera publica.

Conclusiones

El objetivo del presente trabajo consistia en analizar las diferencias entre las
uniones consensuales y maritales latinoamericanas a la luz del principio de
homogamia educativa. Se analizaron las muestras censales de las décadas
de 1970 y 2000 provenientes de ocho paises de la region: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México y Panama. Para orientar
el estudio, se disefiaron tres hipdtesis: 1) Las diferencias en los niveles de
homogamia entre las uniones maritales y consensuales seran mayores en el
contexto de inicios de la década de 1970, en comparacion con el de inicios
de la década de 2000; 2) Las tendencias hacia la homogamia seran mayores
en las uniones maritales, en comparacion con las uniones consensuales, y
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3) Las propensiones a la hipergamia se reduciran, sin importar el tipo de
union, entre el periodo establecido por las rondas censales de inicios de los
afios setenta y la década de 2000.

La evidencia aportada por los modelos log lineales permite apoyar
parcialmente estas hipotesis. En relacion con la primera hipdtesis, no se
encontr6 evidencia de que las diferencias entre los niveles de homogamia
de las uniones consensuales y maritales hubiesen variado durante el
periodo intercensal de 1970-2000. Es decir, ambos tipos de union variaron
en cuanto a sus patrones de homogamia, pero no en relacion con sus
diferencias reciprocas.

En cuanto a la segunda hipétesis, si bien es cierto que las tendencias van
en la direccion prevista por la perspectiva del tamizaje, las diferencias entre
los mayores niveles de homogamia de las uniones maritales y los menores
niveles de las uniones consensuales tienden a ser mas bien modestas. Aun
asi, estos resultados constituyen un buen punto de partida para evaluar
a futuro la significancia y magnitud de estas diferencias, mediante la
utilizacion de otros procedimientos estadisticos y encuestas que contengan
una informaciéon mas detallada, basicamente en lo que respecta a las
biografias maritales. Las expectativas podrian ser prometedoras, sobre todo
si se considera que algunas investigaciones realizadas anteriormente en el
contexto latinoamericano indican que las uniones consensuales tienden a
ser mas inestables, cada vez mas personas optan por ellas cuando se unen
por primera vez y que la mayoria de personas aspira a legalizarlas con el
transcurso del tiempo; elementos que podrian dar cabida a la operacion de
una especie de filtro en la selectividad de los emparejamientos entre las
personas que deciden legalizar su union.

Por otra parte, puede establecerse que los datos no permiten afirmar
categbéricamente que existen diferencias en los patrones de hipergamia
vinculados al tipo de unién. Aunque las diferencias halladas, aun siendo
bastante reducidas, apuntan a que el patrén tradicional de conducta
hipergdmica suele presentarse un poco mas entre las uniones maritales. Lo
que si puede afirmarse sin lugar a dudas es que las propensiones hacia la
hipergamia disminuyeron significativamente durante el periodo intercensal
1970-2000, sin importar el tipo de unién, y reflejando de alguna forma la
reduccion de la brecha educativa entre hombres y mujeres.

Todo parece indicar que las diferencias halladas aqui, entre ambos tipos
de unidn, tienden a ser mas bien de grado que de naturaleza. Es decir,
en términos generales, puede afirmarse que ambas uniones comparten el
mismo patron de homogamia educativa. En este sentido, los resultados
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se asemejan a los obtenidos por Blackwell y Lichter (2004) para el
caso estadunidense. Al menos esa seria la evidencia que se extrae de la
utilizacion de microdatos censales, lo cual no significa que no puedan
obtenerse conclusiones distintas mediante la utilizacion de otro tipo de
fuentes, especialmente aquellas de naturaleza longitudinal o retrospectiva.
Desgraciadamente, por el momento, la escasez de este tipo de fuentes en el
contexto regional hace dificil profundizar en este sentido.

Finalmente, se aclara que las conclusiones de este estudio se refieren
a un caso muy particular, que es el de la utilizacion del principio de
homogamia con el objetivo de evaluar las diferencias y similitudes entre
las uniones consensuales y maritales. Mas alla de esta optica, es un
hecho que la legitimacion legal del vinculo conyugal implica importantes
consecuencias, ya sea en funcion de aspectos asociados con la calidad de
vida familiar, como aquellos asociados al reconocimiento de derechos por
parte de las instituciones sociales. Esto se aplica tanto a los miembros de la
pareja como a su descendencia. De ahi en gran parte la importancia que se
le asigna al tema en los estudios de familia.
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