Jovenesy precariedad

Resumen

Pretendemos profundizar en el estudio de la
situacion de precariedad laboral dela
poblacién joven asalariada en México ainicios
del siglo XXI. Con base en la Encuesta
Nacional de Juventud 2000, analizamos €l
trabajo actual de los jévenes (de 12 a 29 afos)
que desempefian actividades asalariadas. Se
evallialacalidad de lainsercion de los jévenes
en el mercado de trabajo mediante la
construccién de un indice de precariedad/
calidad del empleo, y se examinala

importancia relativa de diferentes tipos de
factores en la explicacién del mayor o menor
grado de precariedad laboral delosjévenes. En
laexplicacion del fenémeno estudiado
tomamos en cuenta aspectos socioespaciales,
laborales, familiares e individuales. Por medio
de la aplicacion de model os de regresion
describimos los perfiles laborales y
sociodemogréficos de |os jévenes que trabajan.
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Abstract

Young people and labour precariousness in
Mexico

We try to deepen in the study of the situation of
labour precariousness of the young salaried
population in Mexico at the beginning of the
XXI century. Based on the National Youth
Survey 2000, we analyzed the current work of
the young people (from 12 to 29 years of age)
who perform salaried activities. The quality of
the insertion of the young people in the labour
market by means of the construction of the
employment precariousness/quality is
evaluated, and the relative importance of
different factors in the explanation of the
studied phenomenon we take into account
socio-spatial, labour, family and individual
aspects. By means of the application of the
regression models we describe the labour and
sociodemographic and labour of the working
young people.
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éxico sedistingue de otros paises de Américal atinapor presentar
niveles més reducidos de desempleo,! pero enfrenta, al igual que
muchosdeellos, un deterioro delas condicioneslaboralesy delos
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L A finesdel siglo XX, México registro unadisminucion de los nivel es de desempleo ocasionados por
lacrisisde 1995, en contraste con otros paisesdelaregion, como Argentina, Brasil y Colombia(Cepal ,
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ingresos, como consecuenciadelas seriasdificultades paracrear €l volumen de
empleos de calidad necesario para absorber lafuerzadetrabajo disponible. En
un contexto de elevados niveles de pobreza y de ausencia de seguro de
desempl eo, lapoblacion en edad de trabajar crea su propio empleo mediante el
desempefio sin calificacion de actividades por cuenta propia en €l comercioy
en los servicios, 0 bien, acepta empleos sin contrato laboral, de caracter
temporal y carentes de prestaciones sociales.?

El deterioro de las condiciones laborales, proceso que se expande a escala
mundial, atrae laatencion delos académicos, de los sectores gubernamental es,
y sobre todo de los organismos internacionales. Ante la creciente falta de
proteccion social, la inestabilidad laboral y la expansion de los puestos
de trabajo con muy bajas remuneraciones, se hace hincapié en lanecesidad de
elaborar, integrar y aplicar politicasecondémicas, social esy |aboral esorientadas
hacia el aumento delos niveles de bienestar dela poblacion. El propdsito seria
contrarrestar €l debilitamiento del papel regulador del Estado, la erosion del
poder de negociacion de los sindicatos y 10s efectos perversos del proceso de
reestructuracion productiva y flexibilizacion de las relaciones laborales. La
generacion de empleos decentes, dignos o de calidad, que garanticen niveles
adecuados de remuneracion, proteccion social y que se desempefien bajo
condiciones de seguridad, equidad y respeto ala dignidad humana se torna un
objetivo prioritario de las recomendaciones de | os organismos internacional es
(Infante, 1999; OIT, 1999; Ghai, 2003).

No obstante, a pesar de lo mucho que se haescrito y propuesto acercadela
urgencia de crear empleos de calidad, |os resultados favorables todavia no se
hacenvisibles, y el panoramaque ofreceladinamicadelos mercadosdetrabajo
en México no es muy aentador. Nos encontramos frente a un deterioro de las
formas de insercion laboral con consecuencias inquietantes para amplios
sectores sociales. La precariedad de las relaciones y condiciones laborales
implica la vulnerabilidad social de amplios sectores de la poblacién y e
debilitamiento del trabajo como uno delos mecanismos basi cos de integracion
y movilidad social .2 El cuadro se tornaalin més dramético cuando setratadela
poblacién juvenil que ingresa a temprana edad al mercado de trabajo. En un
contexto de escasez de empleosy desregulacion de lasrelaciones laborales, la

2V éase Renddny Salas, 2000; Oliveira, Arizay Eternod, 2001; Garcia, 1999; Garciay Oliveira2001a
y 2001b.

3 Véase Roberts, 1996, 1998; Castel, 1998, 1999; Filgueira, 1999; Pérez Sainz y Mora Salas, 2004;
Mora Salas, 2006.
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fuerzadetraba o mésjoven estaexpuestaacondicioneslabora esextremadamente
precarias (Navarrete, 2001).

En este articulo pretendemos profundizar en el estudio de la situacion de
precariedad laboral de la poblacion joven asalariada en México a inicios
del siglo XXI. Con base en la informacion proporcionada por la Encuesta
Nacional de Juventud 2000 (ENJ 2000), analizamos €l trabajo actua de los
hombres y mujeres jovenes (de 12 a 29 afios) que desempefian actividades
asalariadas. Nos interesan dos aspectos. Primero, evaluar la calidad de la
insercion en el mercado de trabajo mediante la construccion de un indice de
precariedad/calidad delosempleos. Segundo, examinar laimportanciarelativa
de diferentes tipos de factores (socioespaciales, laborales, familiares e
individuales) enlaexplicacion del mayor o menor grado de precariedad laboral
de los jévenes. Andlisis que nos permitira describir el perfil laboral y
sociodemogréfico delosjévenesquetrabajan en condicionesmésfavorablesasi
como de los que sufren situaciones de mayor precariedad laboral. En las
consideraciones finales retomamos algunos de |os principales resultados
del trabajo.

Acerca de los empleos precarios

M éxicosecaracterizapor unaacentuadaheterogeneidadlaboral. L ostrabajadores
asalariados coexisten con los no asalariados (patrones, por cuenta propia, no
remunerados), lagran empresacon |os micro establ ecimientos, |ossectoresmés
modernosdelosservicioscon losvinculados alaeconomiade subsistencia, los
empleos formales con las actividades informales (Garciay Oliveira, 2001ay
2001b). Con laglobalizacién delos procesos productivos, esta heterogenei dad
estructural seacentliay lapropianaturalezadelas actividades asalariadas seve
amenazada por la precariedad de los empleos, 10 que reemplaza la estabilidad
laboral como rasgo dominante delaorganizacién del trabajo (Castel, 1998). Se
argumenta que | os procesos de reestructuracion de laactividad productivay de
desregulacion de los mercados de trabaj o puestos en marchaen laregion como
parte del proceso de apertura hacia los mercados externos y blsgueda de una
mayor competitividad internacional llevan a una creciente incertidumbre y
pérdidadelosderechoslaborales. Laprecariedad delasrelacioneslaborales, a
contribuir al aumento de lainseguridad laboral, alafalta de proteccion social
y alareduccion delos salarios, expone aamplios sectores detrabajadoresauna
situacion devulnerabilidad, o incluso deexclusion laboral, a erosionar lasvias
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deintegracion social debilitandolosmecanismosdeconstrucciéndelaciudadania
socia (Roberts, 1996; Castel, 1998, Pérez, 2003ay 2003b; Mora, 2006).*

Nos valemos de la nocién de empleo precario y su contraparte, empleo no
precario 0 empleo de calidad, para profundizar en el estudio del trabajo
asalariado delosjovenes. Nosinteresacaptar di stintassituaci onesqueinvolucran
diferentes grados de deterioro de las condiciones laborales y de los niveles de
remuneracion del trabajo asalariado; la consideracion conjunta de ambos
aspectos nos permite a su vez hablar del grado de precariedad de |os empleos
asdlariados. Al igual que otros autores, consideramos que el proceso de
precariedad del trabajo asalariado, en el marco del proceso de globalizacion,
constituye un rasgo estructural del modelo econémico que recurre a la
desregulacion de los mercados laboral es parareducir 10s costos de produccién
medianteel abaratamiento delafuerzadetrabajoy aumento desu productividad
(Castel, 1998; Mora, 2006).

Elegimoshablar del mayor o menor grado deprecariedad delosempleospara
calificar la relacién entre €l capital y €l trabajo, en lugar de utilizar otras
nocionescomolade’trabajo decente’, propuestarecientementepor 1aOI T, pues
lo consideramos mas adecuado a nuestros intereses analiticos, y debido alos
indicadoresdisponibles. Lanocion detrabaj o decenteincorporaunadimension
relativa a la participacion de los trabajadores que pone énfasis en el didlogo
social y ensu representacion, aspecto parael cual no contamosconinformacion
(Rodgers, 1989; Infante, 1999; OIT, 1999; Anker et al. 2003). Esta nocion
encierraigua mente unapreocupaci 6n por laequidad entre hombresy mujeres,
y por las posibilidades de conciliar lavidalaboral conlafamiliar, elementosno
considerados en la conceptuacién del empleo precario.®

Es importante tener presente que las nociones de empleo precario o no
precario, empleo de calidad o trabgjo decente, a pesar de sus distintos matices,
tienen en coman el procurar integrar en un solo concepto varias dimensiones:
laecondmica, que implicaladisponibilidad de empleos e ingresos adecuados;
lanormativa, que atafie ala promocion de los derechos del trabajador, y 1ade
seguridad |aboral, que serefierealanecesidad de garantizar laproteccion social
al trabajador. Estos enfoques destacan la necesidad de tomar en cuenta €l
gjercicio de los derechos laborales, y basados en los planteamientos de Sen
(2000), subrayan larelevanciadetransitar delojuridico alo ético, y luchar por
los derechos sociales todavia no reconocidos en el campo juridico.

“2 gggaunarevisién delosconceptosdeexclusion social, vulnerabilidad y trabajo decente véase Garcia,

5Variosautores se han preocupado por dar unamayor precision al concepto de empleo precario, véase
Rodgers, 1989; Guerra, 1994; Leiva, 2000; Mora, 2006.
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L osjovenes en € mercado de trabajo

Estudiosrealizadosapartir dedatos censal es, deencuestaslaboralesy delaENJ
2000 nos dan un panorama amplio acerca del trabajo juvenil en € pais. Los
aspectostratadoscomprenden, entreotros, losnivel esdeparticipaciéneconémica
de los jovenes, las caracteristicas sociodemogréficas de la poblacion activa
juvenil, asi como las condiciones laborales del primer trabgjo y del trabajo
actual (captado en e momento de la encuesta). Se destacan de igual formalas
diferenciaspor sexoy gruposdeedad delosjévenestrabajadores, y |oscambios
ocurridosensuinsercionlaboral endiferentesmomentosenel tiempo. Atencion
especial se daalarelacion entre educacion y trabajo.®

Como marco dereferenciavalelapenatener presentevariosdeloshallazgos
previos. Cifras paralos afios noventa muestran que la presencia de losjovenes
en los mercados de trabajo se incrementa a medida que aumenta su edad, y la
participacion econdmicajuvenil es siempre superior en el caso de los varones
en comparacion con las mujeres, diferencia que se mantiene a pesar de la
expansion considerable de la participacion econdmica de las mujeres jévenes
en lasrecientes décadas (Navarrete, 2001). En el afio 2000, de acuerdo con los
datos de laENJ 2000, |atasa de participacion econémicade la poblacion de 12
a29 afosesde 46.8 por ciento. Las variaciones por edad y sexo se mantienen.”

Se ha documentado, para la década de 1990, que €l tamarfio del lugar de
residenciajuegaun papel clave enlaexplicacion delosnivel esde participacion
econdmica, asi como de las condiciones |aboral es de la mano de obra juvenil.
Los jévenes varones presentan una participacion laboral mas elevada en las
areas menos urbanizadas, y las jévenes en las mas urbanizadas, pero las
diferenciasenfavor delosvaronessemantienen enamboscasos. Laprecariedad
laboral delosy las jovenes menores de 20 afios, definida de acuerdo con sus
nivelesdeingreso, jornadadetrabajoy prestacioneslaboral es, esmasacentuada
en las éreas menos urbanizadas en comparacion con las mas urbanizadas. De
igual forma, las condiciones |aborales presentan variaciones considerables de
acuerdo conlaedady sexo delosjévenes (12 a24 afios): losmenoresde 20 afios
ingresan en el mercado de trabajo con menores niveles de escolaridad y
presentan peores condiciones laborales que los de 20 a 24 afios. El andlisis del

5V éase, entre otros, Quintana, 1996; Renddn, 1996; INEGI, 2000; Rendén y Salas, 2000; Navarrete,
2001; Camarena, 2000, Meza, 2006.

"LascifrasdelaENJ 2000y dela ENE 2000 son muy similares. La participacién delosjévenesde 15
al9,20a24y25a29esde41.6y43.1;60.4y 62.2y 66.3y 69.2 respectivamente, en cadaunadela
fuentes mencionadas (Meza, 2006, y célculos propios con datos de la ENJ 2000).

41 julio/septiembre 2006



Papeles de POBLACION No. 49 CIEAP/UAEM

acceso a prestaciones laborales deja ver que los varones jovenes se encuentran
en unasituacion mas desfavorable que las mujeres jovenes, | as cual es acceden
apor lo menos una prestacion laboral (Navarrete, 2001). Resultado similar se
ha encontrado en andlisis sobre el conjunto de la poblacién activamasculinay
femenina.

El perfil de los jovenes asalariados

Lagran mayoriadelos jovenes de 12 a 29 afios que trabajaen el paisa inicio
del siglo XX I lo hace como empleados u obreros (74.2 por ciento); si aéstosles
sumamos los jornaleros (10.1 por ciento) y los trabajadores a destgjo (1.2 por
ciento), tenemosque85.5 por ciento del ostrabajadoresjovenesson asal ariados,
cifrabien superior aladel total de la poblacidn activa (Contreras, 2003). En
cambi o, Unicamente 6.5 por ciento son trabajadorespor su cuenta, 1.5 por ciento
patrones o empresariosy 5.8 por ciento trabajadores sin pago (datos de la ENJ
2000 no presentados en los cuadros).

Pararesaltar el perfil sociodemogréficoy lainserciénlaboral delosjévenes
asalariados, |os comparamos con lostrabajadores por cuentapropia(cuadro 1).
L os asalariados, en contraste con los por cuenta propia, son de menor edad, no
estan unidos y ocupan en su mayoriala posicién de hijos o hijas al interior de
susfamilias. Asimismo, en mayores proporciones, son mujeresy pertenecen a
estratos socioecondmicos con mas recursos. El perfil de los asalariados se
explicaen ciertamedidapor lademandade mano de obrajoven con cierto nivel
de escolaridad en las actividades industriales y en los servicios sociaes. Los
asalariados tienen niveles de escolaridad superior a la primaria, y siguen
estudiando en mayor medidaquelos por cuenta propia. Cuando ascendemosen
laescalaocupacional vemos que | os asal ariados estén mas representados en los
nivel esmasal tos: desempefian mayormentecargoscomo funcionarios, directivos,
profesionales o técnicos.

Las diferencias entre ambos tipos de trabajadores se manifiestan en forma
aln mas nitida cuando nos detenemos en su ubicacion socioespacial. Los
asalariados, en mésdelamitad delos casos, estén en ciudadesde 100 mil o més
habitantes; y tienen unamayor presenciaen laRegion Norte. En contraste, los
trabajadores por cuenta propiaresiden en mayores proporciones en localidades
rurales (menos de 15 mil habitantes) y en la Regidn Sur Pacifico.®
8 Incluye a los estados de Baja California, Baja Cdlifornia Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn,

Sonora, y Tamaulipas.
9 Esta conformada por |os estados de Chiapas, Guerrero, Michoacan y Oaxaca.
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CUADRO 1
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICASY LABORALESDE LA
POBLACION JOVEN ASALARIADA Y POR CUENTA PROPIA,

(12 A 29 ANOS), 2000 (PORCENTAJES)

Rasgos seleccionados Asalariados Por cuenta propia
Socioespaciales

Region 100.0 100.0
Norte 20.5 13.8
Bajio 12.2 9.7
Centro 32.8 30.2
Occidente 11.6 13.1
Sur-Golfo 110 14.1
Sur-Pecifico 12.0 19.2
Tamario localidad 100.0 100.0
100 000 habitantes y mas 54.9 44.8
20 000-99 999 habitantes 12.0 12.1
15 000-19 999 habitantes 25 2.8
2 500-14 999 habitantes 114 13.3
Menos de 2 500 habitantes 19.2 26.9
Laborales

Rama de actividad 100.0 100.0
Agricultura, ganaderia 12.7 179
Industria 216 10.6
Construccion 7.3 4.4
Servicios distributivos 234 4.7
Servicios a productor 9.0 7.5
Servicios sociales 929 15
Servicios de esparcimiento 7.5 6.2
Servicios personales 8.7 7.3
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CUADRO1

CIEAP/UAEM

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICASY LABORALESDE LA
POBLACION JOVEN ASALARIADA Y POR CUENTA PROPIA,

12 A 29 ANOS, 2000 (PORCENTAJES)
(CONTINUACION)

Rasgos seleccionados Asalariados Por cuenta propia
Ocupacion 100.0 100.0
No manuales altos 17.0 8.4
No manuales bajos 22.8 30.5
Manuales calificados 17.4 16.7
Manuales no calificados 429 445
Tamarfio de la empresa 100.0 100.0
Unipersonaes 7.2 48.8
2 a5 empleados 30.8 36.5
6 a9 empleados 10.3 45
10 a 15 empleados 10.9 20
16 a 99 empleados 211 6.3
100 a 998 empleados 19.7 20
Familiares

Estrato socioeconémico 100.0 100.0
Alto 19.7 14.6
Medio 44.0 425
Bajo 36.4 42.9
Estado civil 100.0 100.0
Casado 33.6 51.9
No unido 66.4 48.1
Posicion de la familia 100.0 100.0
Jefe 195 27.0
Conyuge 6.2 14.6
Hijo 61.8 48.9
Otro 125 9.5
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CUADRO 1
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICASY LABORALESDE LA
POBLACION JOVEN ASALARIADA Y POR CUENTA PROPIA,
12 A 29 ANOS, 2000 (PORCENTAJES)
(CONTINUACION)

Rasgos seleccionados Asalariados Por cuenta propia
Vive con alguno de los padres 100.0 100.0
Si 67.3 55.6
No 32.7 444
Individuales

Escolaridad 100.0 100.0
Sin primaria 17 2.2
Primaria 25.8 30.6
Secundaria 385 32.9
Preparatoria o normal 21.0 26.9
Profesional 13.0 7.3
Asistencia escolar 100.0 100.0
Si 19.8 15.1
No 80.2 84.9
Edad 100.0 100.0
Menor de 15 afios 5.0 25
15 a19 afios 255 13.2
20 a 24 afos 35.2 32.8
25 a 29 afos 34.3 515
Sexo 100.0 100.0
Hombre 64.8 69.5
Mujer 35.2 30.5

Fuente: elaboraci6n propiacon base en laEncuestaNacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de
la Juventud, México, 2002.
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Esteaspecto no essorprendente, envirtud deladistintaestructuraproductiva
de ambasregionesy €l predominio delas actividades agricolas en las regiones
menos urbanizadas del pais. Lasdiferencias en cuanto a tamafio delaempresa
en que trabajan también son notables: |os asalariados laboran mayormente en
empresas con seis 0 mas empleados y sus jornadas de trabajo son, en mayores
proporciones, de tiempo completo (entre 40 y 50 horas).

En cuanto alasremuneraciones, estudios previos sefialan que, acausadelas
politicas de contraccion salarial, el conjunto de los trabajadores asalariados
puede llegar a recibir menos ingresos que los trabajadores por cuenta propia
(Pacheco, 1995; Oliveiray Garcia, 1997).2° En el caso delapoblaciénjoven, al
analizar los datos de la ENJ 2000, encontramos que, a tomar en cuenta
(controlar estadisticamente mediante andlisis de regresion lineal maltiple) las
diferenciassocioespaciales, familiareseindividualesdelosjovenes, losniveles
deingresosdelosasaariados soninferioresalos delostrabajadores por cuenta
propia(datos no presentados en los cuadros). Este aspecto poneen evidenciade
nueva cuenta la explotacion laboral que enfrentan los jévenes asalariados,
guienestienen que aceptar empleos muy mal remunerados, al no contar con otra
alternativa en sus lugares de residencia.

El grado de precariedad del empleo asalariado

En el estudio de laprecariedad/calidad de |os empleos procedimos por etapas,
elaboramos primero un indice para medir la precariedad/calidad de las
condiciones laborales; enseguida tomamos en cuenta los niveles salariales.
Consideramos que cobra relevancia examinar los niveles de remuneracion
como una dimension aparte de las condiciones laborales para captar las
discrepancias existentes entre ambos aspectos. Estudios previos muestran que
condiciones laborales e ingresos no siempre se hallan asociados (Oliveira'y
Garcia, 1997; Pacheco, 1995). Las evidencias disponibles advierten que los
trabajadoresquetienen acceso aalguntipo deprestaci onessocial eso estabilidad
laboral no necesariamente perciben mayores niveles de remuneracion. Por
ultimo, mediante la consideracion conjunta de ambos aspectos Ilegamos a un
indice de precariedad/calidad de los empleos.™*

10 Empero, a diferenciar alos asalariados que laboran en los grandes y pequefios establecimientos, se
havisto que haciafines de ladécadade 1990, adiferenciadelo acaecido a inicio de este decenio, los
asalariados de las grandes empresas estén mejor remunerados que |os trabajadores por cuenta propia

no profesionales (Garciay Oliveira, 2001ay 2001b).
1 Parala construccion de ambos indices recurrimos a andlisis factorial.
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Acerca de las condiciones de trabajo y de los niveles de ingreso

En la caracterizacion de las condiciones laborales de los jovenes asalariados
acudimos a una serie de indicadores. Una répida mirada a estos indicadores
(cuadro 2) nos ofrrece unavisién poco alentadora. Si bien es cierto que méas de
77 por ciento de los asalariados cuenta con local de trabajo, menos de 20 por
ciento accedeaalgunaotraprestacion laboral ademasdel salario base, y losque
cuentan con contrato laboral no [legan a40 por ciento delos casos (de éstos, 53
por ciento no tiene contratosindefinidos). Ademas, tnicamente 21.9 por ciento
de losjévenes asalariados realiza actividades rel acionadas con sus estudios, y
16 por cientotienejornadasdetrabajo excesivas(méasde50 horasalasemana). 2

Conlaintenciondever si losindicadores que consideramos paraacercarnos
alanocion de precariedad/calidad de las condiciones laborales se encuentran
interrelacionadosy si se agrupan en torno aunao amés dimensionesllevamos
acabo un andlisis factorial.*® Los resultados muestran que €llos se agrupan en
torno a dos dimensiones jerarquizadas, aspecto que indica que se trata de un
concepto multidimensional, tal como han planteado varios autores (Guerra,
1994; Rodgersy Rodgers, 1989; Mora Salas, 2006). A partir del examen delos
items incluidos en cada factor o dimensién buscamos la denominacion que
mejor sintetizarasu contenido. Laprimeradimension, queincluyeel contar con
local de trabajo, contrato laboral y tener acceso a prestaciones laborales, asi
como redlizar una actividad laboral que se relaciona con los estudios, la
[lamamos grado de seguridad y estabilidad |aboral. Lasegundadimension, que
engloba el nimero de horas trabajadas, la nombramos grado de utilizacion de
lafuerzadetrabajo. Estasdos dimensi ones—jerarquicamente ordenadas— dan
cuentade 56.1 por ciento delavarianzatotal delasrespuestas emitidas por los
jovenes acerca de sus condiciones laborales. El primer factor estadistico, €
grado de seguridad y estabilidad laboral, explica 36 por ciento de la varianza,
y el segundo (grado de utilizacion de la fuerza de trabajo), 20.1 por ciento
(véanse los cuadros 1A y 2A del apéndice).

2 En otro estudio, al comparar lasituacion laboral delosjévenes (12 a24 afios) con lade otros grupos
deedad (25 a44 afiosy de 45 a64 afios) encontramos que | os primeros se ubican en peores condiciones
laborales que los demés (Alba et al., 2006).

13 | nicialmente habiamos considerado también lamayor o menor satisfaccion con el trabajo realizado,
pero acausade que teniamuy bajarelacion con los demasindicadores excluimos este item del andlisis
factorial. Su eliminacién no significaque no searelevante en €l estudio delas condiciones|aboralesde
los asalariados en México, 10 Unico que indica es que no presenta la misma variabilidad entre la
pobl acién analizada que los demés aspectos. Gran parte de |os jovenes afirma que le gusta su trabgjo.
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CUADRO 2
CARACTERISTICAS DE LA CONDICION LABORAL DE LA POBLACION
JOVEN ASALARIADA (12 A 29 ANOS), 2000

(PORCENTAUJES)
Caracteristicas seleccionadas Total
Empresa cuenta con local (17 341) 100.0
Si 77.7
No 22.3
Cuenta con contrato (17 267) 100.0
Si 38.2
No 61.8
Cuenta con prestaciones (17 239) 100.0
Salario basey otra prestacion 17.2
S6lo salario base 55.4
Ni salario base ni prestacion 274
Estudios se relacionan con lo que hace (17181) 100.0
Si 21.9
No 78.1
NUmero de horas trabajadas a la semana (16357) 100.0
Menos de 40 horas 54.9
De 40 a 49 horas 29.0
50 horasy mas 16.1

Fuente: elaboracion propiacon base en la EncuestaNacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de
laJuventud, México, 2002.

En la interpretacion de estos resultados, por 1o menos tres cuestiones
adquierenimportancia. Primero, confirmamosquel osconceptosdeprecariedad/
calidad de las condiciones laborales son multidimensionales. Segundo, os
itemsreferidos alainseguridad e inestabilidad laboral se aglutinan en torno a
una Unica dimension, que engloba ademas la adecuacion entre el trabajoy los
estudiosrealizados, aspecto que sugiere quelas posibilidadesdelosj6venesde
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ingresar a los escasos puestos laborales que otorgan cierta estabilidad y
proteccion laboral dependen en parte de contar con la capacitacion requerida
parasacar provecho delaslimitadas oportunidades que of recen|osmercadosde
trabajo. Tercero, el grado de utilizacion de la fuerza de trabajo constituye un
aspecto central a tener en cuenta. Ratificamos que las jornadas excesivas de
trabajo (superiores a 50 horas) constituyen un aspecto adicional de mayor
explotacion delafuerzadetrabajo.* Otrosautores ponen énfasisdeigual forma
en este aspecto (Leodn et al., 1997; Mora, 2006).

En virtud de que los conceptos de precariedad y calidad laboral incluyen
varias dimensiones y se refieren a una gradacién de situaciones optamos por
construir un indice ponderado con base en el peso factorial de cadaunade estas
dos dimensiones mencionadas.*® Con este procedi miento tenemos unamedida
sintética que resulta (til para evaluar las condiciones laborales de |os jévenes
mediante un continuum que va de menor a mayor precariedad.

En cuanto alos niveles deingresos, utilizamos el logaritmo del ingreso por
hora trabajada para establecer un continuum que va de menor a mayor nivel
salarial. Con el proposito de comparar €l deterioro delas condicioneslaborales
y delosnivelesdeingreso recurrimosal analisisde conglomeradosparaagrupar
el indice de precariedad/calidad de las condiciones laboralesy el logaritmo de
los ingresos por hora en categorias que minimizan la variabilidad interna 'y
maximizan la externa. Este andlisis nos permitio agrupar alos jévenes en tres
grupos, segun el grado de calidad o precariedad de sus condiciones |aboralesy
tres grupos de acuerdo con sus niveles de ingreso (cuadro 3).1% Al comparar
ambas agrupaciones vemos que los jovenes asalariados cuentan en mayor
proporcion con mejores condiciones|aboral es que con altos nivel esdeingreso.
En efecto, 36.1 por ciento de €ellos tiene condiciones laborales no precarias,
mientras solamente 21 por ciento tiene empleos mejor remunerados. Este
aspecto que dejaclaro, de nueva cuenta, el impacto negativo delas politicasde
control salarial sobresusnivel esderemuneraci ondel ostrabajadoresasal ariados
en el pais.

4 Como se trata de una poblacion joven, el trabajo de tiempo parcial no necesariamente alude a la
precariedad de la relacion laboral a causa de que un porcentaje importante de jovenes prefiere las
Jjornadas de trabajo mas reducidas para conciliar actividad laboral con asistencia escolar.

15 Varios son los esfuerzos orientados a la construccion de indices para medir diferentes aspectos
laborales(laprecariedad delosempleos, lavulnerabilidad laboral o el grado en queel trabajo esdecente
(véase Mora, 2006; Contreras, 2003; Bonnet et al., 2003).

16 E| grupo de ingresos més alto percibe remuneraciones equivalentes a cinco o més salarios minimos;
en contraste, losingresos baj os se ubican por debajo de 1.5 salarios minimos (datos de laENJ 2000 no
presentados en |os cuadros).
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CUADRO3
GRADO DE PRECARIEDAD DE LAS CONDICIONES LABORALES, DELOS
NIVELESDE INGRESO Y DE LOS EMPLEOS DE LA POBLACION JOVEN
(12 A 29 ANOS), 2000

Grado de precariedad Porcentajes
Condiciones laborales' 100.0
No precarios 36.1
Precarios 44.9
Muy precarios 19.0
Niveles de ingreso’ 100.0
Alto 21.0
Medio 59.5
Bao 19.5
Precariedad del emplec® 100.0
No precario 114
Bajaprecariedad 24.4
Precariedad moderada 28.4
Alta precariedad 24.7
Muy alta precariedad 111

1 Clasificacion construida a partir del indice de precariedad/calidad de las condiciones laborales.

2 Clasificacion construida a partir del logaritmo de los ingresos por hora.

3 Clasificacion construida con base en €l indice de precariedad/calidad del empleo a partir de la
consideracion de las condiciones laborales y de los ingresos por hora.

Fuente: elaboracién propiacon base en laEncuestaNacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de
la Juventud, México, 2002.

Acerca de la precariedad o calidad de los empleos

Paraanalizar el grado de precariedad/calidad del empleo tomamosen cuentael
nivel de ingresos de los trabajadores, asi como sus condiciones laborales.
Mediante la aplicacién de un andlisis factorial vimos que ambos aspectos se
aglutinan en torno a un Unico factor. A partir de los valores de este factor
construimos un indice general que va de menor a mayor precariedad de los
empleos. Con base en €l andlisis de conglomerados agrupamos este indice en
cinco categorias que presentan la menor variabilidad interna 'y las mayores



Jovenes y precariedad laboral en México lo. de oliveira

diferencias entre los grupos (cuadro 3). A modo de ilustracion, describimos a
continuacion las caracteristicas de las categorias extremas: los empleos no
precariosy los con muy alta precariedad (cuadro 4).

Los empleos no precarios, o de calidad, dan cabida Unicamente a 11 por
cientodel total delosjévenesasal ariados. Estosempleospor lo general cuentan
conunlocal, lamayoriatienea guntipo decontrato, aunque menosde cincuenta
por ciento son contratos indefinidos (cifra no presentada en los cuadros). Casi
siemprelosjovenes utilizan susestudiosen lasactividadesquerealizan; masde
lamitad trabajasolamentetiempo parcial y lagran mayoriaganael equivaente
a cinco o mas salarios minimos, pero solamente cerca de un tercio accede a
algunaprestacidnlaboral ademéasdel salariobase. Setratadeempleosconbuena
remuneracion, pero todaviarelativamente deficientes en cuanto ala seguridad
laboral y la proteccién social.

Los empleos de muy alta precariedad también incorporan proporciones
reducidaspero no despreciablesdejovenes(11.4 por ciento). Estosempleos, en
su casi totalidad, no tienen contrato laboral ; lagran mayoriadelosjévenes que
los ocupan realizan actividades que no tienen que ver con sus estudios;
arededor deseisdecadadiez no disfrutan de prestacioneslaboralesni desueldo
base; tienen jornadas excesivas de trabajo y no cuentan con local de trabajo;
alrededor denuevedecadadiez ganan salariosinferioresal.5 salariosminimos.
Estaesunasituacion extremaen lacual todas|asdimensionesdelaprecariedad
laboral se hacen presentes simultaneamente.

El panorama descrito pone ala vista varios aspectos inquietantes. Primero,
gran parte de los jovenes asal ariados que han logrado tener acceso a empleos
de mayor calidad o de baja precariedad no cuenta con otra prestacion ademas
del salario base y cerca de la mitad tiene contratos laborales temporales o
eventuales. Estos jovenes, apesar de ocupar |os mejores empleos en términos
relativos, enfrentan cierta falta de proteccion social y estabilidad laboral.
Aspecto que reafirma lo planteado por Castel (1999) en el sentido de que la
propiarel aciénsalaria hacambiado sunatural ezaen el nuevo model o econémico.

Segundo, si la situacion de los jovenes que cuentan con empleos de mejor
calidad todavia deja mucho que desear en cuando a la proteccion socid y la
estabilidad laboral, el escenario delosjdvenes quetienen empleo deatao muy
alta precariedad esta fuera de cualquier parametro aceptable.
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CUADRO 4

CONDICION LABORAL Y NIVELES DE INGRESO DE LOS JOVENES

ASALARIADOS SEGUN EL GRADO DE PRECARIEDAD DEL EMPLEO
(12 A 29 ANOS), 2000 (PORCENTAJES)

Condicion labora y No Muy
niveles de ingreso precario Baja Moderada Precariedad dta
Cuenta con local 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Si 98.2 91.3 86.8 60.7 433
No 18 8.7 13.2 39.3 56.7
Cuenta con contrato 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Si 83.2 62.8 339 14.8 3.9
No 16.8 37.2 66.1 852 9.1
Tipo de prestaciones 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ninguna 51 9.7 21.9 422 652
Salario base 58.7 62.2 62.7 515 318
Alguna 36.2 28.1 15.3 6.3 3.0
Horas que trabaja

ala semana 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de 40 horas 58.5 32.2 26.3 227 131
De 40 a50 horas 41.3 65.1 64.6 54.1 28.7
50 horasy mas 0.2 2.7 9.1 232 582
Estudios serelacionan

con lo que hace 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Si 75.8 324 129 6.3 21
No 24.2 67.6 87.1 93.7 979
Ingresos 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de 1.5 sdlarios

minimos 0.0 1.9 144 49.9 87.9
De15a4.99 salarios

minimos 13.8 67.3 74.7 499 121
5y més salarios minimos 86.2 30.8 10.9 0.2 0.0

Fuente: elaboraci6n propiacon base en laEncuestaNaciona de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de
la Juventud, México, 2002.
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Tercero, lamejor situacion relativaen cuanto alas condicioneslaboralesy a
losingresos de cercade 35 por ciento delosjévenes (con empleos no precarios
0 de bajaprecariedad, cuadro 3) ponede manifiesto y confirmalaexistenciade
una marcada heterogeneidad laboral en el pais y nos permite hablar de la
presencia de una polarizacion de los mercados de trabajo sobre la cual se
sostiene una acentuada desigualdad social. Evidencia de esto Ultimo es la
enormedistanciaentérminosdecondicioneslaboral esy nivel esderemuneracion
gue persiste entre los jovenes que tienen los mejores empleos, aunque no
cuenten con toda la estabilidad y seguridad laboral deseada, y los que tienen
acceso exclusivamenteal ospuestosdetrabajo masprecarios. Nosdetendremos
en el proximo apartado aestablecer € perfil 1aboral y sociodemogréfico delos
jovenes que se ubican en los empleos mas y menos precarios.

Factores explicativos de la mayor o menor precariedad
laboral delos jévenes

Enun contexto dedeterioro delosmercadosdetrabgjo, el estudio delosfactores
que repercuten en lamayor o menor precariedad de |os empleos despierta cada
dia un mayor interés. Se ha documentado, por gjemplo, que el tamafio de la
localidad deresidencia, laedad y sexo delosjovenesson algunosdelosfactores
gue explican en parte la mayor o menor precariedad de los empleos de los
jovenes en ladécada de 1990 en México (Navarrete L épez, 2001). Mora Salas
(2006) muestra mediante un andlisis estadistico riguroso que para entender
mejor |os mecanismos que exponen a los trabajadores a distintos grados de
precariedad laboral es fundamental tener en cuenta, ademés del contexto
rural-urbano y regional, las caracteristicas de los puestos de trabajo (sector de
actividad, ocupacién, tamafio de laempresa), asi como los rasgos familiarese
individuales de los trabajadores. Otros estudios que procuran explicar las
variaciones en la calidad de los empleos, en los niveles de ingresos o en la
vulnerabilidad de los trabajadores constituyen de igual forma antecedentes
valiosos (Garciay Oliveira, 2001ay b, 2003; Contreras, 2003, entre otros).
Recurrimosal analisisderegresionlineal multipleparaexaminar cualesdelas
caracteristicascontextual es, familiareseindividual esdel osjévenesnospermiten
explicar por qué algunos de ellos ocupan empleos con mejores 0 peores
condicioneslaboral esy nivelesdeingreso. Consideramosrasgosdel oscontextos
socioespacialesque serefieren alaregiony el carécter rural o urbano del lugar
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deresidencia. Paracaracterizar |oscontextoslaboralesenloscual eslosjévenes
seencuentran insertosincluimoslaocupacién, laramadeactividad y el tamafio
de laempresa. Los rasgos familiares abarcan €l estrato socioeconémico de la
familia, laposiciéndel jovenenlaestructurade parentesco desu hogar, suestado
civil y s viveo no con alguno de sus padres; por tltimo, losrasgosindividual es
englobanel sexodel joven, suedad, laasistenciaescolary el nivel deescolaridad.
Procuramoscon este analisisestabl ecer €l perfil laboral y sociodemogréfico

de los jovenes con empleos de mayor calidad versus los de empleos méas
precarios. Nosinteresasobremaneraexaminar si sedan diferenciasmarcadasen
cuanto a la calidad de los empleos entre los contextos socioespaciales y
laborales analizados, unavez contempladoslosrasgosindividuales (el sexo, la
edad, la escolaridad) y familiares incluidos en este andlisis (el estado civil,
la posicion en la familiay estrato socioeconémico). El control estadistico de
estascaracteristicassociodemogréficas(individual esy familiares) esfundamental
para evaluar en qué medida las diferencias en la calidad de empleo entre los
contextos socioespacial es (definidosde acuerdo con laregion o el carécter rural
0 urbano del lugar de residencia), asi como entre los contextos laborales
(referidosalasocupaciones, sectoresecondmicoso alasempresasdediferentes
tamarios) no dependen del osrasgossociodemogréficosdel osj6venesanalizados,
sino méashien delascaracteristicas delos contextosen los cual esestén insertos.
Elaboramos tres modelos de regresion con las mismas variables
independientes (factores explicativos, véase tabla 1 en el apéndice) y distintas
variables dependientes (rasgo a ser explicado). El primer modelo tiene como
variable dependiente €l indice ponderado, que mide el continuum que va de
menor a mayor precariedad de las condiciones laborales; en el segundo, la
variable dependiente es el logaritmo de ingresos por hora, y en €l tercero, esel
indice de precariedad de los empleos, construido a partir de la combinacion
del indice de condicioneslaboralesy los niveles de remuneracion. A partir del
examen del signo positivo o negativo, y del valor numérico de os coeficientes
de regresion (coeficientes beta estandarizados) de cada uno de los modelos,
jerarquizamos la importancia relativa de los factores considerados en la
explicacion delaprecariedad laboral y establecemosel perfil delosjévenesque
logran acceder alosempleos con unamenor 0 mayor precariedad, seaen cuanto
alascondicioneslaboralesolosniveles salariales. Un coeficiente positivoy de
més ato valor indica que, en las variables o categorias en cuestion, las
condicioneslaborales, [osingresosolosempl eos(segulin el model o considerado)
son mejores quelosdelacategoriadereferencia. En cambio, €l signo negativo
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y unvalor numérico mésalto muestran unasituacion demayor precariedad, una
vez controlado el resto de las variablesincluidas en el modelo (en los cuadros
3A, 4B y 5A del apéndice presentamos |os coeficientes beta estandarizados de
los diferentes model 0s).

El conjunto de las caracteristicas (socioespaciales, |aborales, familiares e
individuales) incluidas en el modelo como variables independientes explica
42.4 por ciento de la variabilidad de las condiciones laborales de | os jovenes,
22.5 por ciento delasdiferencias de losingresos por horadelostrabajadoresy
37.5 por ciento de la precariedad o calidad de los empleos. En lastablas 2, 3y
4presentamosel perfil laboral y sociodemogréfico del osjévenesconcondiciones
laborales més precarias y menos precarias, con ingresos mas altosy mas bajos
y con los empleos més precarios 0 menos precarios. La comparacion de estas
tablas muestra que los rasgos de los contextos laborales, en especial
las ocupaciones no manuales altas (profesionales, técnicos, directivos) y las
empresas de gran tamafio, son | os aspectos que contribuyen mayormente para
gue los jévenes tengan acceso a condiciones laboralesy empleos no precarios
0 de calidad. En un estudio previo sobre la calidad de los empleos para €
conjunto de la poblacion activa en las principales éreas urbanas de México
encontramos de manera similar diferencias sobresalientes, de acuerdo con el
tamafio de la empresa. Vimos que los trabajadores asalariados en los
establ ecimientos privados de mayor tamafio disfrutan de mejores empleos en
cuanto aprestacioneslaborales, estabilidad enel empleoy nivelesdesalarioque
los trabajadores de las pequefias unidades de produccion (datos parala tltima
décadadel siglo pasado) (Garciay Oliveira, 2001b). Empero, hay que remarcar
gue aun en las empresas de mayor tamafio (100 a 998 trabajadores) cercade un
tercio delosjovenes(28.9 por ciento) carecede contrato laboral, y casi lamitad
(46 por ciento) deloscontratos, cuando |os hay, son temporal es; ademéas, cerca
de 15 por ciento de los jovenes en estas grandes empresas tiene jornadas
excesivas detrabajo (superioresa50 horasalasemana). EstascifrasdelaENJ
2000 (no presentadas en los cuadros) ponen en evidencia una vez mas la
precariedad de las condiciones|aborales delosjovenes, incluso delos sectores
més dindmicos de la economia.

Del conjunto de los rasgos individuales, |a escolaridad, en especial contar
con estudios universitarios o posgrado, ofrece una mayor garantia que el sexo
o laedad en la obtencién de empleos menos precarios tanto en términos de las
condiciones de trabajo como de niveles de remuneracion. El residir en un
contexto urbano tiene, por su parte, una mayor importancia que la region de
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pertenenciaparalograr empleosde mejor calidad. Esrelevante, deigual forma,
sefia ar que las caracteristicas familiares presentan un menor poder explicativo
quelosdemasfactores, y quedel conjuntodelosrasgosfamiliaresconsiderados,
el pertenecer a estrato socioecondmico alto tiene una mayor relevanciaen la
explicaciondelasposibilidadesdeacceso al osempleoscon mejorescondiciones
laboralesy salariales que laposicion del joven a interior de su familia

A pesar del peso diferencial de los diversos aspectos que explican las
variaciones en las condiciones laborales, en los niveles de ingresos, y en la
calidad delosempleos, € perfil laboral y sociodemogréfico de losjovenes que
disfrutan de unamejor o peor situacién laboral en estos tres aspectos presenta
una gran semejanza en algunos rasgos e importantes diferencias en otros.
Empecemos por las similitudes entre |os jOvenes que tienen acceso a mejores
condiciones laborales, a mayores niveles de ingreso y a empleos de mejor
calidad. Elloscomparten algunasdelassiguientes caracteristicas(comparacion
de las tablas 2, 3y 4 del apéndice):'” desempefian ocupaciones no manuales
altas, trabajan en empresas de mayor tamafio, tienen niveles de estudios
profesionales 0 posgrado, viven en &reas urbanasy seinsertan en los servicios
sociales 0 enlos servicios al productor. Residir en la Regién Norte del pais es
de igual forma una cierta garantia para el logro de empleos de calidad con
mejores condiciones laborales y niveles de ingreso en comparacion con los
jovenes de la Regidn Occidente'® (categoria de referencia). Los jévenes de 25
a 29 afios también tienen mejores condiciones de trabajo e ingresos que los de
20 a 24 afios, lo mismo ocurre con los que provienen de familias con mayores
recursos econémicos.

Comocontraparte, |osjdvenesasal ariadosqueenfrentan condicioneslaboral es
maés deterioradas, bajosingresosy empleo muy precario tienen un perfil comdn
en, por lo menos, alguna de las siguientes caracteristicas: trabajan en las
empresas pequefias, residen en laregion Sur Pacifico,™® tienen bajos niveles de
escolaridad, provienen de estratos socioecondmicos pobres, habitan en las
zonasrural es, son menoresdeveinte afiosy desempefian ocupacionesmanual es
no calificadas.

7| as cifras entre paréntesis se refieren al valor de los coeficientes beta estandarizados.

18 Abarcalos estados de Colima, Jalisco, Nayarit, y Sinaloa.

%] osjo6venesasal ariadosquehabitanen IaReg|on Sur Golfo (quecomprendelosestadosde Campeche,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Y ucatan o en la Region del Bajio (que incluye Aguascalientes,
Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas) también comparten, aungue en menor
medida, empleos de peor calidad que |los de la Region Occidente.
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Un mayor interés despiertan las situaciones en las cuales |os jovenes con
empleos de mayor calidad no necesariamente cuentan con los mayores niveles
de remuneracion o viceversa. Asi, por gemplo, las mujeres jOvenes estén
favorecidas con mejores condicioneslabora esquelosvarones, pero ellosestan
mejor remunerados que €ellas. Al considerar ambas caracteristicasalavez, sus
efectos contrapuestos se anulan y las diferencias entre hombres y mujeres
jovenesen cuantoal grado deprecariedad delosempleosresultanosignificativa.
En el caso del conjunto delapoblacion activa, también sehaencontrado quelas
mujeres tienen acceso a mejores condiciones laborales, mientras |0s varones
perciben ingresos més elevados (Oliveiray Garcia, 1997).

L osj6venesquesonjefesdesushogarestambiénenfrentan peorescondiciones
|aboral es, pero gozan demayoresnivel essal ariales. Esimportanteremarcar que
€l estado civil no repercute en formasignificativaen las condiciones|aborales
delosjovenes asalariados, ni en lacalidad global de sus empleos, pero si tiene
un efecto sobre sus niveles de remuneracion. Los jovenes casados tienen una
mejor remuneracion que los solteros. Nétese que las discrepancias entre las
condiciones de trabajo y los niveles de remuneraci on son sisteméticas cuando
setratadelallamadamano deobraprimariafrentealasecundaria(quesesupone
que no tiene necesariamente bajo su responsabilidad la manutencion de sus
familias). Esta Ultima—conformada por las mujeres, |os solteros o los que no
son jefes de sus hogares— en formarecurrente percibe ingresos més reducidos
gue la mano de obra primaria (los varones, los casados, |0s jefes) aunque sus
condiciones laboral es puedan ser mejores (este es €l caso de las mujeresy los
gue no son jefes de sus hogares). Unahipotesis explicativade estas diferencias
seria que, por sus mayores responsabilidades familiares, |os jovenes varones,
los casados o jefes de su hogar tienen que aceptar empleos sin estabilidad y
seguridad social para acceder a ingresos relativamente mejores. Mientras la
mano deobrasecundaria, al no tener que hacerse cargo de susfamilias, prefiere
garantizar el acceso a alguna prestacion a cambio de salarios mas reducidos.
Empero, como hasido ampliamente documentado, | as esposas, loshijosehijas
desempefian un papel crucial en la manutencién de sus hogares a pesar de sus
bajos ingresos. Consideramos que estamos frente a diferentes modalidades de
explotacion delafuerzadetrabajo primariay secundaria. Laprimerase expone
afaltade estabilidad y seguridad laboral para acceder a niveles relativamente
mas elevados de salarios; mientras la segunda acepta muy bajos salarios a
cambio de un minimo de proteccion social.
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Llamalaatencion deigual formalo que ocurre con €l efecto de los sectores
economicos sobre las condiciones laborales, los niveles de ingreso de los
jovenes asalariados y la calidad de sus empleos. Los empleos en agricultura,
construcciony serviciosdistributivosy personal essecaracterizan por condiciones
laborales mas precarias que en laindustria (categoria de referencia). Las cosas
cambian cuando se trata de los niveles de remuneracion. En efecto, con la
excepciondelaagriculturay ganaderia, losingresospor horaentodoslosdemas
sectores econdmicos (en especia en los servicios sociales, los servicios de
esparcimiento y los servicios a productor) son superiores a los del sector
industrial. Este aspecto confirma gque para bajar los costos de produccién y
aumentar la competitividad, las empresas industrial es contratan mano de obra
joven'y con muy bajos niveles de remuneracion.

Datos de 1995 para toda la poblacién activa también muestran la gran
heterogeneidad en la precariedad/calidad de los empleos en los diferentes
sectores econdmicos. La agriculturay los servicios personal es se caracterizan
por unaaltaprecariedad laboral® mientraslos servicios socialesy los servicios
al productor se distinguen por la mayor calidad de los empleos que generan
(Oliveiraet al., 2001). Nuestros resultados también indican que incorporarse a
losserviciossocial esjuegaun papel muy importanteenlaobtencion demayores
niveles salariales.

Ladiscrepanciaentrelacalidad delas condicioneslaboralesy losnivelesde
remuneraci on semanifiesta, deigual forma, al observar lo queocurreenel nivel
regional. Las condiciones laborales méas precarias de la Region Centro,? en
comparacion con la Region Occidente, no se refleja en peores niveles de
remuneracion; entre estas regiones las diferencias de ingreso por hora de los
asalariados no son significativas. Empero, la precariedad de los empleos es
mayor en la Region Centro del pais que en la Region Occidente.

Este conjunto de resultados corrobora hallazgos previos en cuanto a la
importanciadelaregion, losnivelesdeescolaridad, €l origen socidl, el carécter
rural/urbano del lugar de residencia, asi como de la edad en la explicacién del
grado de precariedad/calidad de |as actividades asalariadas de |os jovenes. Lo
mas novedoso de nuestros hallazgos se refiere al mayor peso relativo de
losrasgos del contexto laboral en comparacion con |os rasgos socioespaciales,

familiares e individuales. Este resultado muestra la importancia de tener en
2 Se utiliza como indicador de precariedad/calidad laboral el porcentaje de trabajadores manuales
altamentecalificados, el promedio deescolaridad, laproporcién detrabajadoresen pequefiasempresas,

el ingreso por horay la ausencia de seguridad social.
2 Incluye al Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Pueblay Tlaxcala
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cuentaen laexplicacion delaprecariedad |aboral laestructurade oportunidades
laboralesdisponibles. L osjévenesconlasmismascaracteristicasresidenciales,
familiares e individuales tienen acceso a empleos con diferentes grados de
precariedad en cuanto alascondicioneslaboral esy laremuneraci 6n dependiendo
del contexto laboral (definido segun el sector de actividad, la ocupacion o el
tamario de la empresa) que les da cabida. Se torna claro que las deterioradas
condiciones laborales y las bajas remuneraciones de amplios sectores de
jovenes se deben en gran parte alas restricciones impuestas por ladinamicade
los mercados detrabajo y no Unicamente asusrasgosindividualeso familiares.

Sin lugar a dudas, los servicios sociales —que incluyen la administracion
publicay los servicios de educacion y salud— son los que ofrecen mejores
empleos para la poblacion activa, sea joven o adulta. Pero la proporcion de
jovenes asalariados que ingresa en este sector de actividad es reducida, no
alcanza a 10 por ciento de los casos (cuadro 2). Ademaés, otros estudios
demuestran que la contraccion del empleo publico afecta sobremanera a los
servicios sociales, disminuyendo su capacidad de absorcién de mano de obra.
En efecto, enladécadareciente, losserviciospersonales, deesparcimientoy los
distributivos han generado mas empleos que los servicios a productor y los
sociales, aspecto que hacontribuido alamayor precariedad delos mercadosde
trabajo en el pais (Oliveiraet al., 2001; Garciay Oliveira, 2003). En suma, la
reduccion del empleo publico, las politicas de fomento al micronegocio, la
contraccion delossalariosy laflexibilizacion de lasrelaciones |aboral es dejan
sushuellasenlacreciente precariedad delos mercados detrabajo. L osempleos
Mas precarios se incrementan en nimero mientras los de calidad se hacen cada
VEZ MAS escasos.

Consider aciones finales

En estetrabajo analizamoslainsercion laboral delosjovenes que desempefian
actividadesasalariadasenMéxicoal iniciodel sigloX X 1. Mediantelaaplicacion
de diferentes técnicas estadisticas construimos inicialmente un indice de
precariedad de |as condiciones laboral es que complementamos con €l andlisis
de los niveles salariales para elaborar un segundo indice que nos permitiera
captar el grado de precariedad de los empleos. Utilizamos como fuente de
informacion los datos proporcionados por la ENJ 2000.
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Encontramosqueapesar desu heterogenei dad sociodemogréfica, lamayoria
delosjovenes asal ariados se insertaen |os mercados de trabajo en empl eos que
se caracterizan por grados de precariedad que van de moderados a muy altos.
Solamente cercade un tercio de ell os desempefian actividades no precariaso de
baja precariedad. Este hallazgo pone de manifiesto una vez més la situacion
devulnerabilidad |aboral y social aque estan sujetos|osjovenes, que en forma
similar a gran parte de la fuerza de trabajo femenina enfrentan situaciones de
gran incertidumbre en el mundo laboral, sea por la falta de proteccion y
estabilidad laboral, seapor |os bajos salarios que perciben. En este contexto de
precariedad laboral generalizada, nos ha llamado la atencion la acentuada
polarizacidn existente entre los jovenes que enfrentan condiciones de muy
elevada precariedad y los privilegiados que ocupan |os escasos empleos de
calidad disponibles.

L os primeros estan expuestos a una precariedad extrema, son trabajadores
asalariados pero en su mayoria carecen de local de trabajo, de contratos
laborales y de prestaciones sociales, 10 que hacen no tiene que ver con sus
estudios, trabajan jornadas excesivasy percibeningresos muy reducidos. Estos
empleos con muy alta precariedad se nutren de fuerza de trabajo muy joven
(menores de 20 afios), o que proviene de familias mas pobres, mismaquetiene
baja escolaridad, reside en areas rurales o en las regiones menos desarrolladas
del pais, por o general desempefia actividades manuales no calificadas, labora
en laagricultura o en los servicios distributivos o personales. Estos jovenes en
condiciones laborales precarias se enfrentan a un futuro incierto, carente de
proteccion social y con recursos econémicosinsuficientes parasu manutencion
y lade susfamilias. Se encuentran excluidos de | os sectores mas dinamicos de
laeconomia.

Los segundos, en cambio, cuentan con local de trabajo, con contratos
laborales, realizan actividades relacionadas con sus estudios, tienen en su
mayoria jornadas de medio tiempo y ganan salarios por hora mucho més
elevados. Setratade unafuerzade trabgjo yano tan joven (entre 25y 29 afios
de edad) que proviene de familias con mayores recursos econémicos, que ha
logradorealizar estudiosprofesional eso deposgrado, o desempefiaocupaciones
no manuales altas (funcionarios, directivos, profesionalesy técnicos). Por 1o
general, estos jovenes trabajan en las grandes empresas, estan insertos en los
sectoresecondmicosvinculadosalosserviciossocialeso al productor. Residen
en areas urbanasy en las regiones més desarrolladas del pais. Algunosde ellos
hacen frentetambién aunaciertainestabilidad laboral y alafaltade proteccién
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socia inherente a la nueva forma de salarizacién propia del capitalismo
globalizado. En efecto, incluso en el interior del grupo con mejores empleos
persisten |as iniquidades laborales. sélo lamitad tiene contratos indefinidos y
cercade untercio percibe otraprestacion laboral, ademas del salario base. Pero
aun asi son enormes las distancias entre |os jovenes insertos en |os polos del
continuum gue va de los empleos més alos menos precarios.

Estas marcadasiniquidadesdan visibilidad alafragmentacion, lafragilidad
e incertidumbre a las que estan expuestos |os jovenes asalariados en nuestro
pais. Como documentamos, las desigualdades entre empresas de diferentes
tamafios, entreocupaci onesno manual esy manual es, calificadasy nocalificadas,
y entre sectores de actividad se ven reforzados por |as desigualdades entre las
areasruralesy urbanasy entre regiones, y a éstas se suman las desigual dades
entre los estratos socioeconémicos. Queda claro que la desigualdad de
oportunidades educacionales y laborales existentes para los jovenes de los
diferentes sectores sociales contribuye a la transmision de las iniquidades de
clase de una generacion aotra.

Frenteal elevado grado deprecariedadlaboral preval ecienteenlosmercados
detrabgjo, variosautoressepreguntan si estamosfrenteaprocesoscoyunturales
o0 estructurales, de corta o larga duracion. Como vimos, muchos se inclinan a
pensar que se trata de signos claros de un cambio en la propia natural eza del
trabajo asalariado, resultado de la puesta en marcha de un nuevo modelo
economico. Sinlugar adudas, el panoramadescrito pone de manifiesto unavez
mas | os efectos perversos de las politicas de control salarial aplicadasen el pais
desdeladécadade 1980, delosprogramasdelaexpansi 6n delosmicronegocios
como dternativa a la creacion de empleo de calidad, y de la reduccién del
empleo publico acausadel osprogramasde ajustey adel gazamiento del Estado.
Nuestro andlisis confirma que la consolidacion de un nuevo modelo de
acumulacién volcado haciael mercado externo, querecurre alaflexibilizacion
delasrelaciones|aboraesy lareduccion del costo de lafuerzadetrabajo para
aumentar la competitividad internacional, contribuye ala reproduccion de las
diversas formas de iniquidad que coexisten en nuestras sociedades.
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Apéndice

CUADRO 1A
RESUMEN DE LOSRESULTADOS DEL ANALISISFACTORIAL MATRIZ
CON ROTACION VARIMAX Y NORMALIZACION KAISER?

Factores
Variables 1 2
¢Empresa cuenta con local ? 0.694
¢Cuentas con contrato? 0.723
Tipo de prestaciones 0.703
¢Estudios tienen que ver con lo que haces? 0.546
50 y més horas 0.984

2Rotacion convergida en tres interacciones.
Fuente: el aboracion propiacon base enlaEncuestaNacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de
la Juventud, México, 2002.
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CUADRO 3A
COEFICIENTES DE REGRESION SOBRE EL iNDICE DE
PRECARIEDAD/CALIDAD DE LASCONDICIONES LABORALESDE LOS
ASALARIADOS SEGUN VARIABLES SELECCIONADAS

CIEAP/UAEM

Coeficientes
beta

Coeficientes
beta

V ariables estandarizados V ariables estandarizados
Estrato
Regibn socioeconémico
Norte 0.033 Alto 0.027
Centro -0.079 M edio®
Bajio -0.019 Bajo -0.056
Occidente?® Estado civil
Sur Golfo -0.035 Unido -0.004°
Sur Pacifico -0.06 No unido?®
Posicién en la
familia
Tamafo localidad Jefe -0.022
Urbana mas de 15 000 habs. 0.052 Otros®
Vive con alguno de
Rural menos de 15 000 habs.? los padres
Rama de actividad Si 0.018
Agricultura, ganaderia -0.147 No?
Industria® Escolaridad
Construccion -0.148 Sin primaria -0.013
Servicios distributivos -0.129 Primaria -0.064
Servicios de esparcimiento -0.065 Secundaria®
Servicios al productor 0.027 Prepay normal 0.053
Profesional y
Servicios sociales 0.042 posgrado 0.088
Servicios personales -0.053 Asistencia escolar
Ocupacion Si 0.004"
No manuales altos 0.144 No?
No manuales bajos 0.09 Edad
M anuales calificados® M enores de 15 afios -0.042
Muy jovenes 15 a
M anuales no calificados -0.04 19 afios -0.049
Jovenes 20 a 24
Tamafo de la empresa afos?
Adultos jovenes 25
Un empleado -0.118 a 29 afios 0.029
2 a5 empleados -0.146 Sexo
6 a9 empleados -0.018 Hombre?
10 a 15 empleados?
16 a 99 empleados 0.042
100 a 998 empleados 0.105

a Categoria de referencia.
b Coeficiente no significativo.

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal multiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, Instituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.
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CUADRO 4A
COEFICIENTES DE REGRESION SOBRE EL LOGARITMO DEL INGRESO
POR HORA DE LOSASALARIADOS SEGUN VARIABLES SELECCIONADAS

Coeficientes
beta

Coeficientes
beta

V ariables estandarizados V ariables estandarizados
Estrato
Regidn socioeconémico
Norte 0.058 Alto 0.072
Centro 0.016° M edio®
Bajio -0.012° Bajo -0.021
Occidente?® Estado civil
Sur Golfo -0.071 Unido 0.03
Sur Pacifico -0.081 No unido®
Posicion en la familia
Jefe 0.052
Tamafio localidad Otros?
Vive con alguno de
Urbana mas de 15 000 habs. 0.08 los padres
Rural menos de 15 000 habs.? Si 0.014°
Rama de actividad No?®
Agricultura, ganaderia 0.003" Escolaridad
Industria® Sin primaria -0.027
Construccién 0.069 Primaria 0.003"
Servicios distributivos 0.053 Secundaria®
Servicios de esparcimiento 0.102 Prepay normal 0.043
Profesional y
Servicios al productor 0.071 posgrado 0.092
Servicios sociales 0.108 Asistencia escolar
Servicios personales 0.019° si -0.004°
Ocupacion No?
No manuales altos 0.108 Edad
No manuales bajos -0.073 M enoresde 15 afios -0.086
M uy jovenes 15 a 19
M anuales calificados? afios -0.046
M anuales no calificados -0.064 Jovenes 20 a 24 afios®
Adultosjévenes 25 a
Tamafio de la empresa 29 afios 0.029
Un empleado -0.028 Sexo
2 a5 empleados -0.010° Hombre?
6 a9 empleados 0.031 Mujer -0.056
10 a 15 empleados?
16 a 99 empleados 0.028
100 a 998 empleados 0.059

a Categoria de referencia
b Coeficiente no significativo.

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal mdltiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, Instituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.
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CUADRO5A
COEFICIENTES DE REGRESION SOBRE EL iNDICE DE LA PRECARIEDAD/
CALIDAD DEL EMPLEO ASALARIADO SEGUN VARIABLES
SELECCIONADAS

CIEAP/UAEM

Coeficientes
beta

Coeficientes
beta

V ariables estandarizados V ariables estandarizados
Estrato
Region socioeconémico
Norte 0.049 Alto 0.048
Centro -.048 Medio?
Bajio -0.022 Bajo -0.049
Occidente® Estado civil
Sur Golfo -0.069 Unido -0.012°
Sur Pacifico -0.095 No unido?®
Tamafio localidad Posicion en la familia
Urbana més de 15 000 habs. 0.081 Jefe 0.021
Rural menos de 15 000 habs.? Otros®
Rama de actividad Escolaridad
Agricultura, ganaderia -0.09 Sin primaria -0.022
Industria® Primaria -0.054
Construccion -0.039 Secundaria®
Servicios distributivos -0.05 Prepay normal 0.045
Profesional y
Servicios de esparcimiento -0.009° posgrado 0.082
Servicios al productor 0.033
Servicios sociales 0.079
Servicios personales -0.02 Asistencia escolar
Ocupacién Si 0.004"
No manuales altos 0.13 No?
Vive con alguno de
No manuales bajos 0.000° los padres
M anuales calificados? Si 0.006°
M anuales no calificados -0.066 No?
Tamafio de la empresa Edad
Un empleado -0.086 Menores de 15 afios -0.093
Muy jovenes 15 a 19
2 a5 empleados -0.106 afios -0.069
6 a 9 empleados 0.003° Jévenes 20 a 24 afios?
Adultos jévenes 25 a
10 a 15 empleados® 29 afios 0.029
16 a 99 empleados 0.04 Sexo
100 a 998 empleados 0.1 Hombre?
M ujer -0.008"

2 Categoria de referencia.
b Coeficiente no significativo.

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal mdltiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.
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VARIABLES INDEPENDIENTES CONSIDERADAS EN LOS MODELOS DE
REGRESION LINEAL MULTIPLE Y SUS CATEGORIAS DE REFERENCIA

Rasgos seleccionados

Rasgos seleccionados

Socioespaciales
Regién

Norte

Bajio

Centro
Occidente®

Sur Golfo

Sur Pacifico
Tamafio localidad

Urbana (15 000 habitantes y mas)
Rural (menos de 15 000 habitantes)®

Laborales
Rama de actividad

Agricultura, ganaderia
Industria®

Construccion
Servicios distributivos
Servicios al productor
Servicios sociales

Servicios de esparcimiento
Servicios personales
Ocupacion

No manuales altos

No manuales bajos

M anuales calificados?
M anuales no calificados
Tamafio de la empresa
Unipersonales

2 a5 empleados

6 a9 empleados

10 a 15 empleados?

16 a 99 empleados

100 a 998 empleados

Familiares

Estrato socioeconémico
Alto

M edio?®

Bajo

Estado civil

Casado

No unido?

Posicién en la familia
Jefe

Otro?

Vive con alguno de los padres
Si

No?

Individuales
Escolaridad

Sin primaria
Primaria

Secundaria®
Preparatoria o normal
Profesional

A sistencia escolar

Si

No?

Edad

M enor de 15 afios
15 a 19 afios

20 a 24 afos®

25 a 29 afios

Sexo

Hombre®

M ujer

a Categoria de referencia seleccionada por la autora. El signo positivo o negativo de los coeficientes
incluidos en lastablas 2, 3y 4 se establecen en relacion a estas categorias de referencia.

Fuente: elaboracion propia.
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TABLA 2
PERFIL LABORAL Y SOCIODEMOGRAFICO DE LOS JOVENES
ASALARIADOS CON CONDICIONESLABORALES
MENOSY MASPRECARIAS®

Condiciones laborales menos precarias® Condiciones laborales méas precarias®
Rasgos laborales Rasgos laborales

Ocupacién Sector de actividad

No manuales altos (0.144) Construccion (-0.148)

No manuales bajos (0.090) A gricultura, ganaderia (-0.147)
Tamafio de la empresa Servicios distributivos (-0.129)
De 100 a998 empleados (0.105) Servicios de esparcimiento (-0.065)
De 16 a 99 empleados (0.042) Tamafio de la empresa

Sector de actividad De 2 a5 empleados (-0.146)
Servicios sociales (0.042) Unipersonales (-0.118)

Servicios al productor (0.027) Ocupacién

Rasgos individuales M anuales no calificados (-0.040)
Escolaridad Rasgos socioespaciales
Profesional (0.088) Regién

Preparatoria o normal 0(.053) Centro (-0.079)

Sexo Sur Pacifico (-0.060)

M ujer 0(.041) Sur Golfo (-0.035)

Edad Bajio (-0.019)

25 a 29 afios (0.029) Tamafio de localidad

Rasgos socioespaciales Rural (categoria de referencia)
Tamafio localidad Rasgos individuales

Urbana (15 mil habitantes y mas) (0.052) Escolaridad

Regién Primaria (-0.064)

Norte (0.033) Sin primaria (-0.013)

Rasgos familiares Edad

Estrato socioecondémico 15 a 19 afios (0.049)

Alto (0.027) M enos de 15 afios (-0.042)
Posicién en la familia Sexo

Otro (categoria de referencia) Hombre (categoria de referencia)
Vive con alguno de los padres Rasgos familiares

Si (0.018) Estrato socioeconémico

Bajo (-0.056)

Posicién en la familia

Jefe (-0.022)

Vive con alguno de los padres
No (categoria de referencia)

a\/ariable dependiente: indice de precariedad/calidad de |as condiciones laborales.

b Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los valores positivos de los coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).

¢ Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los valores negativos de |os coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).

Variables no significativas a 0.05 por ciento: Asistencia escolar y Estado civil.

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal mdltiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, Instituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.
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TABLA 3
PERFIL LABORAL Y SOCIODEMOGRAFICO DE LOS JOVENES
ASALARIADOS CON MASALTOSY MASBAJOS INGRESOS*

Empleos con ingresos mas altos® Empleos con ingresos mas bajos®
Rasgos laborales Rasgos individuales

Sector de actividad Edad

Servicios sociales (0.108) M enor de 15 afios (-0.086)
Servicios de esparcimiento (0.102) De 15 a 19 afios (-0.046)
Servicios al productor (0.071) Sexo

Construccién (0.069) M ujer (-0.056)

Servicios distributivos (0.053) Escolaridad

Ocupacion Sin primaria (-0.027)

No manuales altos (0.108) Rasgos socioespaciales

Tamafio de la empresa Regién

De 100 a 998 empleados (0.059) Sur Pacifico (-0.081)

6 a9 empleados (0.031) Sur Golfo (-0.071)

16 a 99 empleados (0.028) Tamafio de la localidad

Rasgos individuales Rural (categoria de referencia)
Escolaridad Rasgos laborales

Profesional (0.092) Ocupacion

Preparatoria o normal (0.043) N o manuales bajos (-0.073)
Sexo M anuales no calificados (-0.064)
Hombre (categoria de referencia) Sector de actividad

Edad Industria (categoria de referencia)
De 25 a 29 afios (0.029) Tamafio de la empresa

Rasgos socioespaciales Unipersonales (-0.028)

Tamafio de la localidad Rasgos familiares

Urbana (mas de 15 mil habitantes) (0.080) Estrato socioecondémico

Region Bajo (-0.021)

Norte (0.058) Posicién en la familia

Rasgos familiares Otro (categoria de referencia)
Estrato socioeconémico Estado civil

Alto (0.072) Soltero (categoria de referencia)

Posicién en la familia
Jefe (0.052)

Estado civil

Casado o unido (0.030)

2V ariable dependiente: logaritmo de ingreso por hora.

b Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los valores positivos de los coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).

¢ Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los val ores negativos de |os coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).

Variables no significativas a 0.05 por ciento: Regién Centro, Regién Bajio, Agricultura, Ganaderia,
Servicios personales, Empresas de dos a cinco empleados, Primaria, Asistencia escolar y Vive con
aguno de los padres.

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal mdltiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, Instituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.
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Empleos menos precarios?

Empleos més precarios”

Rasgos laborales

Ocupacién

No manuales altos (0.130)
Tamafio de la empresa

De 100 a 998 empleados (0.100)
De 16 a 99 empleados (0.040)
Sector de actividad

Servicios sociales (0.079)
Servicios al productor (0.033)
Rasgos individuales
Escolaridad

Profesional (0.082)
Preparatoria o normal (0.045)
Edad

25 a 29 afios (0.029)

Rasgos socioespaciales
Tamafo de la localidad

Urbana (mas de 15 mil habitantes) (0.081)

Regién

Norte (0.049)

Rasgos familiares
Estrato socioeconémico
Alto (0.048)

Posicion en la familia
Jefe (0.021)

Rasgos laborales

Tamafio de la empresa

De 2 a5 empleados (-0.106)
Unipersonales (-0.086)

Sector de actividad
Agricultura, ganaderia (-0.090)
Servicios distributivos (-0.050)
Construccion (-0.039)
Servicios personales (-0.020)
Ocupacion

M anuales no calificados (-0.066)
Rasgos socioespaciales
Region

Sur Pacifico (0-.095)

Sur Golfo (-0.069)

Centro (-0.048)

Bajio (-0.022)

Tamafio de la localidad

Rural (categoria de referencia)
Rasgos individuales

Edad

M enor de 15 afios (-0.093)

15 a 19 afios (-0.069)
Escolaridad

Primaria (-0.054)

Sin primaria (-0.022)

Rasgos familiares

Estrato socioeconémico

Bajo (-0.049)

Posicion en la familia

Otro (categoria de referencia)

Fuente: elaboracion propia con base en la regresion lineal miltiple calculada con los datos de la
Encuesta Nacional de Juventud 2000, I nstituto Mexicano de la Juventud, México, 2002.

@V ariable dependiente: Indice de precariedad/calidad del empleo.

b Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los valores positivos de los coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).

¢ Jerarquizacion de las caracteristicas hecha a partir de los valores negativos de |os coeficientes beta
estandarizados significativos a 0.05 por ciento (valores entre paréntesis).
Variablesnosignificativasa0.05 por ciento: Ocupaci onesno manual esbaj s, Serviciosdeesparcimiento,
Empresas de seis a nueve empleados, Sexo, Asistencia escolar, Estado civil y Vive con alguno de los
padres.
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