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Resumen

Este articulo revisa el cambio ocurrido en la
distribucion del ingreso antesy después de la
profunda crisis econémicainiciada en el afio
2000, misma que culminé dos afios después
con latriada de desocupacion, devaluacién y
congelamiento de los depdsitos bancarios en
cinco bancos. Lainformacion proviene de los
microdatos generados por la Encuesta Continua
de Hogares para el periodo 1998 a 2003. La
principal variable en el andlisis es el ingreso
corriente percibido por todo concepto por los
miembros del hogar el mes anterior ala
realizacion de la encuesta, expresado en pesos
constantes de diciembre de 2003. Mediante el
uso de estadisticos descriptivos basicos para el
periodo 1998-2003, se observa como ha
variado el ingreso monetario medio de los
hogares en pesos constantes, y su dispersion,
distinguiendo entre Montevideo e interior
urbano. También se presentan |os coeficientes
de Gini, que muestran un incremento sostenido
deladesigualdad paralos seis afios
considerados.
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Abstract

Changes in the income social distribution in
Uruguay from 1998 to 2003

This article checks the change happened in the
social distribution of income before and after
the long and deep economic crisisinitiated in
2000 and that was culminating two years later
with the triad of dispossession, devaluation and
freezing of the bank depositsin five of the
more important national institutions. The
information comes from the micro data
generated by the Anual Survey of Households
for the period 1998- 2003. The principal
variable in the analysisis the current income
perceived by the members of the household for
any concept the month previous to the
accomplishment of the survey, expressed in
constant income of December, 2003. By
means of the use of descriptive statisticians for
the period 1998-2003, is observed how it has
changed the monetary average revenue of the
households in constant weight, and its
dispersion, distinguishing between Montevideo
and urban locdlities of the rest of the country.
Next we present Gini's coefficients that show
an steady increase of the inequality for the six
considered years.
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ste articulo es un primer avance en el marco de unainvestigacion més

ampliaque desarrollan los autores como parte de sus actividadesen el

Departamento de Sociologia. El objetivo general delainvestigaciones
explorar lasrelacionesentrelacrisiseconémica, ladistribucion del ingresoy la
estructura de clases en el Uruguay entre 1998 y 2004. La hipotesis principal
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sostiene que la crisis que caracteriz6 a periodo no ha sido meramente una
profunda recesion originada en laregion, sino que hatenido un impacto en la
estructurasocial del Uruguay enlamedi daen queactivé mecani smosimportantes
quedisponen las clases sociales paraterciar en ladistribucion del ingreso entre
los hogares.

Generalmente se aceptacomo premisatedricalaideadequelaevolucion de
ladesigualdad enladistribucion del ingreso esresultante de dosgrandes grupos
de factores: uno macrosocial, relacionado con las medidas de politica
macroecondmicay con el régimen mas general de distribucién de bienestar, y
otro grupo microsocial, consistente en las estrategias que desarrollan los
hogares paraenfrentar |os periodos de crisisenlosqueven reducir susingresos,
perder el empleo y deteriorarse las condiciones laborales en general. Por un
lado, durantelascrisis, lasmedidasdepoliticadechoque, gjustey estabilizacién
impactan sobre la demanda interna, sobre los precios relativos y sobre los
mercadosfinancieros. Lacontraccion delademandainterna, principa mentede
la participacion del Estado en el mercado (como empleador, constructor o
comprador) comporta efectos multiplicadores que son resentidos POR €
mercado detrabajo. El impacto microeconémico llegaaloshogares por el lado
de un incremento de los precios de los servicios basicos (tarifas publicas),
aumento de los alimentos, encarecimiento del crédito al consumo, y por otro
lado, una caida de los ingresos, principalmente de los salarios y de las
transferencias.

Si setoma como vélidalaanterior premisa, los efectos de la crisis sobre la
distribuciéndel ingreso, y en particul ar sobreladesigual dad, deberian observarse
en el corto plazo. En términos generales, se ha mostrado para otros paises que
las crisis llevan a una disminucion en la desigualdad debido a la pérdida de
participacion observada en el noveno y el décimo deciles, principalmente
compuestos por cuadros gerenciales altos (publicos y privados) y por
profesionalesuniversitarios(Cortésy Rubal cava, 1991). Sinembargo, se puede
postular queen el caso del Uruguay, |as caracteristicasjuridicasquerevisten el
empleo publico (sindicalizacion, inamovilidad y convenios) impiden que tal
contraccion sea significativa. Por €l contrario, es razonable pensar que las
nuevas condiciones de la pugnadistributiva determinadas por lacrisis gol peen
principal menteal ossectoresmenosprotegidosdel mercadodetrabajo: empleados
no calificados o semicalificados del sector privado formal y principalmente en
el sector informal urbano. En consecuencia, serarelevanteanalizar quépartede
loscambiosen ladesigual dad esexplicable por lasvariacionesenddgenasdelas
categorias ocupacionales.
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Ahora bien, es razonable suponer que estos efectos macroeconémicos
depresivosdel ingreso no son afrontados pasivamente por loshogaresy quelas
précticas que se observan tienen base en laposi cién que cada hogar ocupaen la
estructurasocial. En el proceso de reproduccion que parte de la contraccion de
los recursos distribuidos, |0s agentes reaccionan creativamente frente a estas
circunstancias. L oshogares pueden reaccionar —y de hecho sehamostrado que
lo hacen en € corto plazo— mediante diversas estrategias, por gemplo,
enviando més perceptores de ingreso al mercado de trabajo y modificando su
insercion enlos mercados detrabaj o, particularmente aceptando ingresar como
trabajadores informales en lugar de formales, o bien, diversificando la
composicién de los activos del hogar; contrayendo €l presupuesto doméstico
por distintas vias, como lareduccion o sustitucion de satisfactores, y por medio
de cambios sociodemogréficos tales como lafusion de hogares (compartiendo
la vivienda entre dos generaciones) o migrando a otras regiones o hacia el
exterior. Algunos de estos procesos ya han sido estudiados, por g emplo, €
reingresoal empleo por partedel osjubilados, e multiempleoolainformalizacion;
entanto que otroshan sido rel ativamente menos observados: principalmentelas
migraciones internas e internacionales.

Perotal esdecisionesparael corto plazo afectan|osprocesosdereproduccion
social en el mediano plazo, en particular, porque algunas de estas decisiones
pueden af ectar en laacumul acién de capital cultural delanuevageneracion por
laviadel abandono escolar. Perotal decision tendraefectosdiferencial essegin
se verifique en el nivel primario, medio o terciario; una cuestion que ademéas
dependeradelas posiciones de clase delos hogares. Estas estrategias del hogar
también afectan la conservacion y cuidado de la salud.

En este primer andlisis nos planteamos dos objetivos. Primero, describir la
evolucion del ingreso medio y de la desigualdad en su distribucion para los
hogares urbanos de Uruguay entre 1998 y 2003. En segundo lugar, buscamos
unaprimera aproximacién aindicadores sociodemograficosy econdémicos que
pueden ser tomados como indicios preliminares, agregados e indirectos de las
reacciones de los hogares. A partir de ambos andlisis, intentaremos responder
alasiguiente pregunta ¢afecté lacrisispor igual atodosloshogares?El andlisis
se realiza con base en distintas series que cubren los seis afios. El afio 1998 se
ha elegido en virtud de que fue el dltimo en que se observd crecimiento
econdmico, incremento del ingreso, disminucion del desempleoy reduccion de
lapobreza. Si bien el proyecto en curso se propone andlizar hastael 2004, en el
momento sblo esta disponible para el levantamiento del afio 2003.
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Metodologia y datos

La informacion utilizada en este trabajo proviene del procesamiento de los
microdatosdelaEncuestaContinuadeHogares(ECH), queanua mentelevanta
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Uruguay. El objetivo principal de
laECH es recabar informacion sobre el empleo y los ingresos de las personas
con 14 y més afos de edad que habitan en Montevideo y en |as zonas urbanas
del interior del pais. Actualmente constituye también el principal instrumento
disponibleparaevaluar el bienestar social deloshogares; fundamentalmentela
pobreza. Ennuestro caso serélafuentedeinformaci 6n basi caparaestimar como
evoluciond ladistribucion del ingreso antesy después de lacrisis.

A continuacién se exponen precisiones respecto de cuatro puntos cruciales
para el tenor y objetivo de este trabajo, que son: a) el disefio muestral; b) los
problemas de truncamiento; c) la estimacion y determinacion del ingreso de
los hogares, y d) las técnicas estadisticas utilizadas.

Caracteristicas de la muestra

El marco muestral de la ECH se defini6 a partir de los listados de vivienda
provistos por el Censo Naciona de 1975, corregido posteriormente con los
censos de 1985 y de 1996. La poblacion objetivo es la poblacion residente en
viviendas particulares que constituyen uno o méas hogares en Montevideo y
enlaslocalidadesurbanascon 5000 0 méshabitantes. En 1997, el INEtomd dos
grandes decisiones de gjuste en €l marco muestral. Por un lado, establecié una
tercerazonadel paiscon representatividad enlamuestra: el AreaMetropolitana
deMontevideo. Estase definid como todas|as zonas censal esdelaslocalidades
urbanas delosdepartamentoslimitrofes de Canelonesy San Joséenunradio de
30 kildmetros en torno aMontevideo. Por otro lado, tomé ladecision deincluir
otras ciudades en los departamentos que a menos acanzardn los 5 000
habitantes. Sin embargo, la encuestano tiene representatividad departamental:
sblo para€l interior urbano, paraMontevideo y su zonametropolitana. En cada
muestramensual, el INE registraaproximadamente57 por ciento deloshogares
en Montevideo, 10 por ciento en el areametropolitanay 33 por ciento restante
en las localidades urbanas del interior del pais.

Cabe redlizar la advertencia de que lainclusion de las localidades urbanas
no es aleatoria. En principio, todas | as capital es departamental es son incluidas
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intencionalmente. A continuacion se incluyen todas las ciudades con 15000 y
mas habitantes de cada departamento. Finalmente, se selecciona al azar una
localidad en el tramo entre 5 000 y 14 999 habitantes.

Truncamiento, censura y sesgos de estimacion

Por definicion de sumarco muestral, laECH no esrepresentativadelatotalidad
del pais, dado que excluye laobservacion delos hogaresy de las personas que
habitan en las|ocalidades mas pequefias. El fundamento de estadecision no es
claro. Tampoco lo son algunas generalizaciones que se hacen para los dos
objetivos generales de la ECH sobre el supuesto de que lo no observado en la
encuesta tiene el mismo comportamiento que lo observado.

Este rasgo dela coberturamuestral dela ECH supone un ‘truncamiento’ de
la estructura social, tema que ha sido ampliamente tratado en la bibliografia
especializada. El truncamiento se produce cuando la acumulacion de distintas
decisiones metodoldgicas conduce a que no sea observada una parte de la
distribucion poblacional delas variables de relevancia. El caso paradigmatico
es el ingreso delos hogares por 1os dos extremos de la distribucién. Por el lado
de la izquierda es razonable pensar que la encuesta trunca una proporcion
significativadeloshogarescon muy escasosingresos.! Por el lado deladerecha,
el fendbmeno sedetectaenlosmaximosregistrados(cuadro4). Aqui introducimos
este problema bajo 1os mismos principios de datos faltantes en un tramo de la
distribucion que es tedricamente relevante para los objetivos propuestos. El
tema ha sido estudiado en otros paises, por g emplo, en México, utilizando los
censos de poblacién como fuentes alternativas de informacion alas encuestas
de hogares (Cortés, 2001). En e Uruguay, uno de los primeros trabajos en
abordar este tema fue realizado por Juan Pablo Terra, quien utilizd una
comparacion paral962 entreel ingreso de susencuestas con el ingreso nacional
disponibledeloshogaresregistrado por el Sistemade CuentasNacionales. Este
autor sefialaba lo siguiente:

Resultaunaomisionenladecl aracion deingresosdelaencuestaurbanade 3664 000
pesosquerepresenta25.9 por cientodel total. No esposibleidentificar conprecision
donde se producen las omisiones. Globalmente los ingresos de los asalariados
representan més de 70 por ciento de los declarados en la encuesta urbana, mientras
los sueldos y salarios representan 55 por ciento en las cuentas nacionales. Esto

! Las ECH de la serie estudiada aqui solo reportan dos o tres hogares con ingreso cero.
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confirmalo que lacriticainterna de la técnica de encuesta sugiere: que laomision
no se produce en la declaracion de sueldos y salarios, sino sustancialmente en los
rubros de utilidades, intereses, dividendosy rentas, cuyos montos globales habria
més que duplicar (Terra, 1983: 191-192).

El parrafo anterior sienta para €l pais una hipétesis central: la diferencia
observada por ambas fuentes de informacin sobre los ingresos de |os hogares
no se debe sélo a un fendmeno de subdeclaracién sistemética que todos los
hogaresrealizan por igual, sino aun problemareal detruncamiento por derecha
en ladistribucion del ingreso. Los hogares con més altos ingresos no estan en
lamuestra. En consecuencia, no se puede corregir el truncamiento por el simple
expediente de expandir los ingresos declarados en la ECH para gjustarlos a
cuentas nacionales, realizando una especie de ‘socialismo estadistico’. Una
metodologia apropiada para tratar el problema del truncamiento por derecha
debe contar con supuestos razonables. Por gjemplo, ¢cud es la magnitud
absoluta de hogares con atos ingresos que no estén siendo capturados? Es
evidente que la probabilidad de seleccién de estos hogares dependera de su
nimero, de tal forma que s €l ingreso faltante esta concentrado en pocos
hogares, €l truncamiento serd mas dificil de corregir porque estos hogares no
estan siendo directamente capturados por su baja probabilidad de seleccion;
paratal fin serianecesario otro disefio muestral. Si, a contrario, suponemosque
loshogaresde masaltosingresosno son pocosen términosabsol utos, habriagque
identificar su perfil como estrato en labase, paraconocer los méargenesde error
que se podrian cometer haciendo inferenciaapartir deellos. Si aquéllos fueran
razonabl es, entoncessi podriatrabajarse en un método de expansi dn deingresos
por fuentesy niveles de ingreso.

Ahora bien, tal como sefidla Vigorito (1999: 256) —y pese a que Terra
(1983) lo sefidd hace mucho tiempo— todavia no existe una propuesta
metodol 6gi caconsensuada parasu apropiado tratamiento, en particul ar cuando
la correccion del truncamiento se realiza observando las relaciones entre el
ingreso delaECH y el Sistemade Cuentas Nacionales.? Por |o tanto, se debe ser
cauto con las conclusiones que se realicen sobre labase de las ECH. Tampoco
existe un estudio en profundidad del perfil delapoblacién que no esobservada
directamente porque seladejafueradel marco muestra, con laexcepciondeun
reciente trabajo inédito de Torres (2004), el cual seguiremos aqui.

2 Vigorito sostenia que la inclusion de factores de correccion del ingreso de los hogares en la ECH

computadosapartir lacomparacion con laEncuestade Gasto elngresosdelosHogares(EGIH) de1994
“implicaria alteraciones severas sobre los micro datos originaes’ (Vigorito, 1999: 256).
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Al aplicarse alos microdatos los correspondientes factores de expansion
provistospor el propio INE, seobtuvo en el cuadro 1 lapoblaciontotal estimada
en lasviviendasincluidas en el marco muestral paracadauno delosafiosdela
serie 1998-2003, donde el nimero de hogaresvariaentre 775000y 772 000; en
tanto que se observa una variacién de nimero de personas de entre 255 000 y
236 000.

CUADRO 1
NUMERO DE HOGARES Y PERSONAS EN LAS ECH DE 1998-2003.
BASESEXPANDIDAS

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hogarestotdes 786672 784647 789057 775834 775499 772314
Poblaciontota rdevada 2522 1652490096 2504 68124325082393810 2361913
Fuente: elaborado por losautores con base en laEncuesta Continuade Hogares del os afios respectivos.

El cuadro 2 presenta una comparacion entre las cifras censales y los totales
delaEncuesta Continua de Hogares para el afio 1998. Bgjo € supuesto de que
ladistribucion dela poblacion entre las areas con menos de 5 000 habitantesy
las &reas con més de 5 000 habitantes no se hubieran alterado drésticamente
entre 1996 y 1998, se pueden extraer dos hallazgos importantes. En primer
lugar, €l disefio muestral no permite observar 20.5 por ciento de la poblacion
total del pais radicadaen zonas urbanas menores a5 000 habitantesy en zonas
rural es, esto es, aproximadamente unas 650 000 personas, segun el relevamiento
del Censo de 1996. En segundo lugar, laECH alcanzaunacoberturaatamente
satisfactoria del pais urbano, al menos cuando se comparan los agregados
provenientes de las dos fuentes consideradas.

El truncamiento tiene consecuencias importantes sobre el sesgo de las
estimaciones. Pensemos en dos g emplos clave. En primer lugar, si fuera
razonable suponer la hipétesis de que esta poblacion truncada de 650 000
personas percibieraun ingreso per capitasistematicamente menor al promedio
del observado en € pais urbano, todas las estimaciones presentadas estarian
sobreestimando no solo € ingreso medio, sino sobre todo subestimando la
incidencia de la pobrezay su localizacién. Conoceriamos asi |a pobrezaen el
pais urbano, pero no podriamos hacer afirmaciones sobre todo €l pais. En
segundolugar, si ese25 por ciento aproximado del ingreso decuentasnaciona es
de 1962 estuvieraconcentrado en hogares cuyafuente deingresosfueran rentas
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decapital y delapropiedad, y no hubieravariado sustancialmenteenlos40 afios
guenosseparan, entoncesnuestracomprensi on sobreladistribucion del ingreso
estaria seriamente distorsionada, pues se subestimarian los reales niveles de
desigualdad existentes en €l pais.

CUADRO 2
COBERTURA'Y TRUNCAMIENTO DE LA ECH

Censo de 1996

Censo de poblacién de 1996
1. Poblacion total (proyectada) 3163763
2. Poblacion urbana en localidades de 5 000 y més habitantes 2523340
3. Poblacion en localidades menores a 5 000 habitantes, urbanas y

. 650 392
rurales (nim. 3)
4., Poblacién excluida por disefio muestral 20.56%
Encuesta Continua de Hogares 1998
5. Poblacion total expandida ECH 1998 2522165
6. Porcentgje de poblacion urbana cubierto por ECH 1998 (ndm. 2) 99.95%

En consecuencia, y no obstante nuestro interés, asumiremos que las
esti maciones que presentamos basadas en |0s ingresos corrientes provenientes
delasECH subestiman |osverdaderos parametrospara€el universoy limitanlas
conclusiones sobre la distribucién del ingreso y sobre la desigualdad que la
misma expresa.

Ingreso total, ingreso monetario y valor locativo

El objetivo de este estudio es describir 1a evolucion del ingreso total de los
hogaresy comparar lasdistribucionesentrelosafios 1998y 2003, y paraelloson
necesarias tres precisiones.

En primer lugar, para expresar |os ingresos totales de |os hogares en pesos
constantes se prefirié hacerlo en pesos corrientes de 2003, y en consecuencia,
proyectar a esa fecha los ingresos totales de los hogares registrados en el
periodo. Para este procedimiento preferimos la opcion clésica de trabajar con
el indice de precios a consumo (IPC) publicado por €l INE en su paginaweb,
y desechamos €l indice de precios de alimentos y bebidas (IPAB), que desde
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septiembre de 2002 haadoptado el INE como proyector paraactualizar lalinea
de pobreza.

En segundo lugar, pero de mayor importancia que la previa, se sitlia la
decision sobre qué se debe considerar ‘ingreso total’ en los estudios sobre
bienestar en Uruguay. Precisamente esto se refiere a como se considera €l
ingreso monetario y no monetario de los hogares. Las ECH registran cuél esel
ingreso monetario que perciben todasy cada unade | as personas con 14y més
anos de edad en los hogares mediante 49 variables de ingresos, las cuales se
agrupan ‘oficiamente’ en: a) ingresos por actividad dependiente (salarios); b)
ingreso de trabajadores no dependientes (utilidades de capital); c) ingreso por
transferencias (jubilaciones, pensiones, seguros por desempleo, asignaciones
familiares, hogar constituido, etc); d) otros ingresos (rentas de propiedad,
utilidadesbancarias), y €) ingresosprovenientesdel exterior (salarios, seguridad
social y remesas).® Pero, en comparacion con las decisiones estadisticas
adoptadas en otros paises de la region, la ECH no registra otras fuentes no
monetarias, tales como pagos en especie, regalos y produccion para €l
autoconsumo. Sin embargo, a nivel del hogar, el INE ‘afiade’ una fuente no
monetaria, lacual esel valor locativo delaviviendaque ocupael hogar cuando
alguno de susmiembrosesel propietario deella. Asi, desdeel punto devistadel
INE, el ‘ingresototal del hogar’ eslasumatoriadelasagregacionesdetodaslas
49variablesqueregistraningreso segindiversasfuentes, méslaimputacionque
se hace por concepto de valor locativo de la vivienda. Todas las estadisticas
oficiales publicadas, y también los microdatos, utilizan este criterio.

A lasyamencionadas precauci ones sobrel os sesgos subyacentesen el perfil
deladistribucion, sobre la dispersion delamismay sobrelamagnitud delade
lapobreza, es necesario apartir de ahoraincluir laconvenienciade preferir los
ingresos monetarios corrientes sin el valor locativo a cuenta de no introducir
compensaciones virtuales, por las razones que se expresan seguidamente.

En tercer lugar, resulta evidente el interés en examinar con detalle las
implicancias empiricas y tedricas de la decisiéon oficial de sumar el valor
locativo imputado a ingreso corriente monetario total del hogar. El cuadro 3
muestra para la serie agui analizada cual es la proporcion que representa la
imputacion de ingresos en el ingreso total del hogar informado por el INE. Tal

3 Desde otro punto de vista conceptual més elaborado, |as fuentes pueden reagruparse en: a) salarios,
b) utilidades del capital; c) rentasdelapropiedad y de otros activos, y d) transferencias; con lacautela
de que no existe un criterio univoco para discriminar €l ingreso generado mediante micronegocios
propios, tipicos del sector informal.
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como se puede apreciar, el INE afiade a registro del ingreso delos hogares que
poseen en propiedad lavivienda que ocupan, un monto equivalente aentre dos
y tresveces el salario minimo nacional en promedio, que es meramentevirtual.
En el total de ingresos reportado oficialmente, esta adicion representa 22 por
cientodel ingreso, guarismo quetrepaa33 por ciento parael casodeloshogares
ubicados en el primer decil del ingreso. Una proporcion que se ha mantenido
relativamente estable a pesar de las oscilaciones ocurridas en los Ultimos seis
afios.

CUADRO3
PARTICIPACION DEL VALOR LOCATIVO EN EL INGRESO TOTAL
PROMEDIO DEL HOGAR EN LAS ECH DE 1998-2003. BASES
PONDERADAS. PESOS CONSTANTES DE DICIEMBRE DE 2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Valor locativo promedio imputado por

habitar una vivienda propia 3629 3564.2 3404.2 3382.32981.12263.0
Porcentaje del valor locativo imputado en el
ingreso total del hogar promedio. 227 222 220 227 226 210

Porcentaje del valor locativo imputado en el
total del ingreso promedio del primer decil
de la distribucién del ingreso 33.3 329 325 344 346 32.9

Fuente: elaborado por losautores con base en laEncuesta Continuade Hogares delos afios respectivos.

La ‘compensacion virtual’ del valor locativo no va necesariamente en la
direccion dela‘brecha quesugiere el truncamiento resefiado o laomision con
respecto a Cuentas Nacionales, porque ya a dos distribuciones desconocidas
sblo le agregariamos una tercera completamente 'imaginaria’. Luego, y segin
puede verse, €l efecto del valor locativo es apreciable en promedio en €l
conjuntodeloshogares, y enespecial enlosmenosfavorecidosdeladistribucion
del ingreso; por lo que alos pobres‘de menos’ que ya habria por truncamiento
estariamos restando incluso una proporcion si conacible de pobres‘demas’. O
sea que ciertas estimaciones oficiales estarian subestimando ampliamente las
consecuenciasdeladistribuciony compensandol acon un criterio no monetario
y, como veremos ‘polivalente’ o ‘polisémico’.

Ahorabien, ¢cual es el fundamento tedrico de estaimputacion? Un primer
argumento esgrimido sostienequesi losmiembrosdeesehogar desearan habitar
estavivienda, deberian incrementar suingreso total en €l valor locativo. Desde
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este punto de vista, un gasto no realizado se contabiliza como ingreso. Un
segundo argumento sostiene que si el hogar deseara incrementar sus ingresos
actuales, podriahacerlo mediante el arriendo de su vivienda. En consecuencia,
larentabilidad potencial de un activo se transforma en ingreso corriente.

Ambas ideas nos parecen al menos discutibles. Por un lado, es necesario
reafirmar que para todos |os objetivos enmarcados en €l andlisis del bienestar
actual de un hogar y en particular ladesigualdad y laincidenciade la pobreza,
la contabilizacion de un ingreso virtual, inexistente, distorsionala evaluacion
de larestriccion presupuestaria del hogar en los mercados, sobreestimando la
utilidad derivada delos hogares. Por otro lado, también son cuestionablesen si
mismos |os argumentos anteriores por razones sustantivas. Para comenzar, es
dificil de aceptar desde el punto de vista econdmico que un gasto no realizado,
en consecuencia, un ahorro, pueda ser contabilizado positivamente como
ingreso corriente disponible. En segundo lugar, el monto imputado como valor
locativo resulta poco confiable dado que proviene de una estimacion subjetiva
del propietario hecha en el momento de la entrevista. Es dificil evaluar la
precision de la informacion en la que se funda aguella estimacion. En tercer
lugar, €l valor locativo no es el precio de la vivienda en el mercado de
arrendamientos, sino el precioinicia deofertadel bienal cual el propietario se
inclinariasubjetivamenteapresentar suarriendo. Final mente, puedeconjeturarse
con ciertaplausibilidad que el precio real de mercado podria ser muy distinto,
bajo el supuesto de que todos los propietarios tomaran simultaneamente la
decision de poner en arriendo sus propiedades.

En sintesis, la nocién de valor locativo tal como ha sido incorporada en la
ECH esdificilmente sostenibledesdeel punto devistateorico, transforméandose
enunasuerte de‘ socialismo estadistico’ poco afortunado parael andisisdelos
problemasdedesigual dady pobreza. En consecuencia, y paralosefectosdeeste
andlisis, hemos definido el ingreso total del hogar como aquél realmente
percibido y que es originario en aguna de las cuatro primeras fuentes
mencionadas: salarios, rentas de capital, rentas de propiedad y transferencias.

Medidas para la desigualdad

El articulo tiene la pretension de describir la distribucién del ingreso en el
periodo delimitado, por lo que bastardn medidas estadisticas simples para
reportar los cambios en €l nivel delavariable de interés como parareportar su
dispersion. A pesar de lo frecuente que hoy resulta leer trabajos que utilizan
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como medida de concentracion el indice o coeficiente de Gini, es necesario
recordar que la eleccién de unamedida estadistica de desigual dad puede no ser
univoca

En términos generales, una vez que se ha delimitado conceptual mente €l
objeto del estudio, la eleccion de una buena medida de desigualdad deberia
responder a tres grandes requisitos:

1 Ser invariante alas transformaciones de escala (por g emplo, mostrar la
misma concentracion si se expresa el ingreso en pesos o en dolares).

2. Debe cumplir con la condicién de Pigou-Dalton.

3. Debe satisfacer la condicién de cambio relativo.

Adicionalmente, se puede requerir que el valor del coeficiente tenga un
recorrido cerrado, pudiendotomar val oresmaximosy minimos. El cumplimento
de la condicién tres incluye el cumplimento de la condicién dos pero no
viceversa. Esdecir, unamedidaque detectay ponderamaslastransferenciasen
la distribucién ocurridas entre los extremos, a la vez esta cumpliendo con la
condicion de Pigou-Dalton respecto de que lamedidaseasensible acambiosen
el grado de equidistribucién o concentracion* (Cortésy Rubalcava, 1984; Sen,
1998).

El coeficiente de concentracion propuesto a principios del siglo XX por
Corrado Gini, queaqui utilizaremos, cumplecon el primer y segundo requisitos
y también con €l adicional. En forma intuitiva, se puede presentar €l Gini
diciendo queesunamedidaqueresumelasdiscrepanciasodiferenciasentredos
distribuciones. Por un lado, la observada, que consiste en la participacion
proporciona en el ingreso queacumulael i-esimo hogar en el ingresototal (Q);
esta distribucién se denomina también ‘curva de Lorenz’ y resulta de interés
estudiar su forma en la medida en que muestra geométricamente como se
distribuye el ingreso, ademas de conocer |amagnitud de su concentracién. Por
otro lado, se encuentra la distribucidn tedrica que supone que si el ingreso se
distribuyera democréticamente entre los hogares, cada uno recibiria una
proporcion acumuladaigual asu posicionrelativa(P) en el total deloshogares
(Cortésy Rubalcava, 1984: 47-55). Si esto ultimo sucediera:

1
l] QI = R = N
4 Esto se debe a que algunas de las medidas mas populares de distribucién del ingreso tienen como

supuesto unadistribucion ideal detipo democraticaen laquetodoslosindividuostienen proporciones
igualesen el total.
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De la ecuacidn uno se deduce que si no existiera discrepancia entre la
distribucion observaday |adistribucion equidemocratica, entonces el grado de
concentracion medido por el coeficiente de Gini equivaldria a cero; s la
discrepanciaes maximacomo en el caso de que unasolaunidad concentretodo
el ingreso, e Gini tomara valor uno. Formalmente, este coeficiente se define:

n-1
, 2. (R-Q)
] G-= IlT
2R
i=1

Presentado conceptual mentee indicequeseutilizara, resultadeimportancia
precisar sus potencialidades y sus limitaciones. Ya se anunci6 que, dada su
construccién, este indice satisface tres de | as cuatro condiciones exigidas para
gue una medida de desigualdad sea tomada por buena. Sin embargo, €
coeficiente de Gini informa solo del grado de concentracién, pero no de su
forma; por eso dosdistribucionesdel ingreso en dos afios distintos pueden tener
igual indice pero laformadelacurvade Lorenz seradistinta. Dado que detras
delosingresos delos hogares esta operando unaestructura de clases socialesy
no sdlo de deciles, una misma concentracién puede haber ocurrido mediante
muy di stintastransferenciasentreclasessocial esquetienenrecursosy estrategias
con diferente eficacia para resistir las recesiones y las crisis econémicas. Si
nuestro concepto de desigual dad es suficientemente complejo como paratratar
este tema, entonces esperariamos que las transferencias de ingreso que se
suceden entre hogares ubi cados en di stintas posi ciones sean val oradasdeforma
distinta. Seintuye de este argumento que laformadeladistribucion esun dato
de gran interés socioldgico en los estudios empiricos. Esto ha llevado a
desarrollar varias medidas estadisticas para capturar estos efectos, entre ellas
los indices entropia de Theil.

Paral osefectosdeeste primer andlisisdescriptivo, nuestrapretensién esmas
modesta: trabajaremoscon el coeficientede Gini comparando nuestroscél culos
con otros anteriores hechos paralas décadas de 1980 y 1990, y analizaremosla
formadeladistribuciondeunaformamuy clésica, atravésdelasparticipaciones
porcentuales de los deciles de ingreso. Reservaremos otras técnicas para €l
andlisis de ladistribucién desde las clases sociales en proximos documentos.
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La evolucion del ingreso medio de los hogar es urbanos

El cuadro 4 muestra, para todo el pais urbano, la evolucion que ha tenido €l
ingreso monetario sin valor locativo de los hogares, en pesos constantes de
diciembrede 2003; asimismo seincluyeel minimoy méximoingresoregistrado
por laECH, y €l ingreso per capita.

Tal como se puede apreciar, €l ingreso de los hogares (linea 1) se redujo
durantelosseisafiosdelaserieanalizada. Al inicio del periodo, un hogar recibia
en promedio 19 537 pesos, en €l Ultimo de laserie el promedio de los hogares
apenas superabalos 13 000. Si se expresan estos ingresos en nimeros indices
con base 100 en 1998 (linea 2), se observara mas rapidamente que el ingreso
cay6 33 por ciento en seisafios. Pero, si asu vez estatendenciase comparacon
lo ocurrido en el mismo periodo con latendenciadel producto bruto interno, se
puede constatar que el ingreso medio disminuyo proporciona mente masquela
reduccion de la economia. El reconocimiento de este fendmeno nos permite
designarlocomo procesode‘ empobrecimiento absoluto’ deloshogaresurbanos
uruguayos.

Si bien el empobrecimiento caracterizd todo el periodo analizado, sepueden
identificar dos subperiodos que ponderan latendenciageneral . Por unlado, los
tres primeros afos se caracterizan por registrar una caida leve del ingreso
equivalenteacuatro por ciento. Y por otrolado, lostresultimosafios concentran
la mayor proporcion en la pérdida del ingreso, tanto en términos agregados
como en términos promedio. Unaprimeray fuerte contraccion se observo en el
afo 2001, cuando los hogares perdieron en promedio 10 por ciento del ingreso
monetario que obtenian en 1998. Los dos afios siguientes, la pendiente de la
curva es mas acentuada, mostrando caidas de 12 puntos entre 2001 y 2002, y
nuevamente de otros 12 puntos entre 2002 y 2003. Las fuentes oficiales han
enfatizado que durante el afio 2004 la tendencia se habria modificado
compl etamente, pero dado que alin no sedispone delosmicrodatos parael 2004
no podemos mostrar si en este afio efectivamente se harevertido latendencia,
o a menos, detenido la caida.

Ahorabien, el empobrecimiento constatado debe ser tomado como un marco
de restricciones que puede redefinir o no las relaciones distributivas entre los
agentes sociales al punto dellegarse aun cambio en laestructurasocial (enlas
posiciones relativas de |os agentes).
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En consecuencia, esesperable quedesde el punto devistasociol 6gico pueda
observarse una variedad de fendmenos propios de una pugnadistributivaen el
contexto de contraccion de lariqueza, subprocesos que dan cuentade como se
reposicionan diferentes estratos sociales segun sus diferentes controles de
recursos (politicos y econdmicos).

Las filas 4 a 10 del cuadro 4 nos permiten realizar unas primeras y
rudimentarias distinciones dentro del proceso analizado. Segun la ECH
y teniendo presente las ‘limitaciones’ planteadas en la seccion anterior, es
posible sefidlar que tanto paralos mas ricos (décimo decil) como paralos més
pobres (primer decil), la evolucion del ingreso siguioé un ‘mismo patrén’ de
“empobrecimiento”. Las pérdidas relativas a afio base son similares: 20 por
cientoa ano 2002. En ambosdecilesextremosdeladistribucion se observé una
caidamenor en comparacion al ingreso promedio con relacion al afio base, y en
ambos casos el afio 2003 marcael inicio delarecuperacion paraambos sectores
y enlamismaproporcion. Sinembargo, y valgaexclusivamente como anécdota,
apesar de que el ingreso agregado de los hogares registrado por laECH (linea
4) es el menor en laserie, el maximo observado en el 2003 es muy superior al
ano 1998 (linea 6), Ultimo afio de bonanza.

El comportamiento de |os ingresos promedio en los deciles extremos en el
marco del proceso general de‘ empobrecimiento’ yaanticipaago massobrela
distribucion del ingreso: los principales movimientos —pérdidas o
transferencias— tuvieron lugar enlosdecilescentralesmasqueenlosextremos
(al menos los inferiores).

Otraformadedarle un significado alos cambios observadoses contrastar la
evoluciondel ingreso promedio deloshogarescon las necesidadesmasbésicas,
que se representan usual mente con la canasta de bienes que conformala‘linea
de pobreza’ (LP). Paraello, lafilall del cuadro 4 afiade el valor per capitade
lalinea de pobreza calculada con base en la metodologia original del INE.®> Y
lalinea 12 exhibelosresultados del coeficienteingreso total per cépita por afio
con €l valor de la LP. El empobrecimiento observado ha implicado que s al
inicio del periodo el ingreso promedio per cépita de los hogares urbanos
equivaliaa2.3 veceslalinea, al final del periodo representaal.7 veces.® Por su

5 En 2002 se han implementado modificaciones que condujeron a una dréstica reduccion de su valor.
Vigorito et al. (2002) han criticado el débil fundamento tedrico y lainconsistencia de las decisiones
estgdl'sti castomadas. Estamos de acuerdo con estaposiciony por tanto mantenemosla“viga’ lineade
pobreza.

5Convienerecordar que, por definicion, el concepto de pobrezacomo recursosy el método demedicién
indirecto atravésdel ingreso reportan flujosdeloshogares sin hacer afirmacion sobrelas posibilidades
deahorrooinversion; dosfactoresimprescindibles paraanalizar periodos medianos como el que
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parte, si en 1998 el ingreso per cpita necesario para costearla se ubicabaen el
segundo decil; en el afio 2003 se ubicaentre el terceroy cuarto decil del ingreso
dehogares. El proceso de empobrecimiento deloshogares cobraun significado
muy claro, ahora en términos relativos a estdndar de satisfactores de las
necesidades humanas, definido por el concepto indirecto de pobreza.

Antes de dar otro paso en el andlisis, conviene desagregar las tendencias
observadas en el empobrecimiento de los hogares segln el lugar de residencia,
seaMontevideo o €l interior urbano del pais. El cuadro 5 muestraqueel ingreso
medio delos hogares de M ontevideo es sensiblemente superior a percibido por
unhogar del interior, tal como eraesperableenfuncion detodosl osantecedentes
disponibles (Boado, 2003). Larazdn oscilaentre 1.57 y 1.66 en el periodo para
el ingreso medio y entre 1.70 y 1.80 para el ingreso per cpita. Con ello ala
esperablediferencia‘regiona’ seagregaun comportamiento diferenciadodela
variableingreso segun éreageogréfica. Si biendisminuyd el promedioenambas
regiones, fue mas pronunciado el descenso en e interior urbano que en
Montevideo. Mientras que al final de la serie un hogar montevideano percibia
68.1 por ciento del nivel inicial, un hogar del interior urbano percibia 66.6 por
ciento. Lacaidaen el ingreso del interior urbano comienzayaen el afio 1999y
los niveles se anticipan un afio a Montevideo; también la magnitud de la
disminucion es sistematicamente mayor que lo verificado con Montevideo.

Debemos reconocer que las diferencias observadas mas alla de las
regul aridades anotadas son leves, y susceptiblesde discutirseen el campo dela
inferenciaestadistica. Sinembargo, en nuestraopinion, estoshallazgosresultan
empiricamenteconsi stentescon otrosestudios. Loshogaresdel interior parecerian
ser mas vulnerables que los montevideanos frente a los ciclos econdémicos, 1o
cual puede explicarse por unaestructura que tiene relacion con el ingreso pero
también con otros factores determinantes del bienestar, una desventagja que
estaria ocasionada tanto anivel delastitularidades (en el sentido que Amartya
Senledaaestetérmino) como también en el nivel mésprofundo delaestructura
social (Fernandez, 2003 b).

Mas importante aun que reconocer la razonabilidad de los antecedentes
como de laexplicacion, resulta sofisticar |a hipotesis anteriormente expuesta:
los resultados de la pugna distributiva en contexto de crisis han sido més
desfavorablesparaalgunosestratosdel interior urbano que parasushomonimos
de Montevideo.
estamos analizando. Una pregunta que cabria realizarse es en qué medida el empobrecimiento no ha

obligado a desahorrar activos en forma irrecuperable o a suspender inversiones en capital humano
irrecuperables, tales como el abandono escolar, la desatencion de salud y la desnutricion crénicas.
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Las anteriores observaciones nos permiten poner proponer una primera
discusién sobrelas hipotesisexistentes paraexplicar al gunas caracteristicasdel
ciclorecesivoqueenfrentdlasociedad uruguayaen estosafnos. L ainterpretacion
oficial hasostenido (enformarestrictiva, anuestro entender) quelacrisiscubrié
solo el afo 2002; més exactamentelos meses en que se descubrieronlosfraudes
bancarios que originaron una corrida de capitales, los dos gjustes fiscales, la
devaluacién, el feriado cambiario y unaprécticacesacion de pagospor parte del
Estado frente avarios de sus proveedores. El afio 2003 seriayaun momento de
crecimiento (“espectacular” para algunos) en tanto que los anteriores son
catalogados como “recesivos’. El concepto que subyace es de una crisis
financieraque afect6 solo a sector bancario y a Estado. Sin embargo, cuando
seobservael comportamiento de otras variables macroeconémicas quedaclaro
gue el proceso de deterioro de los indicadores y el empobrecimiento de los
hogares comenzo ya en 1999, pero se profundizé alin mas cuando los factores
externos originarios en una coyuntura internacional adversa afectaron los
parametros clave del modelo econémico vigente. Se trataria mas bien de una
crisisdeciclolargo que habriaafectado varios ambitos societalesy quetendria
mas caracteristicas estructurales que coyunturales (Fernandez, 2003a).

Evolucion de la desigualdad en el pais urbano

En la seccién anterior se harevisado cdmo evoluciond el ingreso en el periodo
considerado, pero tomando en cuentaUinicamentelasvariacionesen el nivel. En
estaseccion laatencion sedirigiraalos cambios en ladispersion o desigual dad
con que € ingreso se ha distribuido, tanto en todo el pais urbano como
desagregado entre Montevideo e interior.

El objetivo es someter adiscusi6n unasegunda hi pétesis disponible sobre el
proceso de empobrecimiento de la sociedad uruguayaentre 1998y el 2003. Se
ha sugerido fundamentalmente en &mbitos politicos oficiales lainterpretacion
de que “lacrisis ha sido pagada por igual por todos los uruguayos’. Lateoria
tiene un respaldo sustantivo en los (ya clésicos) estudios que caracterizan ala
sociedad uruguayacomo de* amortiguadora’. Si fueraciertaestateoriadeberia
observarsequeel proceso deempobreci mientoyaconstatado sehabriaverificado
en todos los deciles de hogares en la misma proporcion, sin que alguno en
particul ar hubieraperdido oincrementado su participacionrelativaen el ingreso
total registrado.
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Por unlado, en el anterior apartado yahemos constatado que estaafirmacion
sobrellevacon éxito lacomparacion de las tendencias medias entre el primer y
el Ultimo decil. Ahora seraimportante develar si |os ocho restantes deciles se
comportaron de la misma forma. Pero por otro lado, existe algun indicio para
rechazar o al menossospechar delahipétesisoficial. Ladistincion Montevideo/
interior ha permito mostrar que el empobrecimiento ha sido mas pronunciado
en el interior y que esto podria deberse adiferencias histdricas en la estructura
social; més concretamente, en |los estratos y agentes sociales.

En términos generales conviene iniciar este andlisis considerando una
medida resumen paratodo el pais: ¢cOmo se ha comportado el coeficiente de
Gini paratodo el paisurbano? Tal como lo muestralasegundalineadel cuadro
6, en el periodo 1998-2003 se observd un leve pero constante incremento dela
desigualdad en la distribucion del ingreso equivalente a casi dos décimas.
La excepcion en la tendencia esta en los afios 1999 y 2003, donde se reduce
también levemente, aunque el valor alcanzado en éste Ultimo afio es aln mayor
que el observado en 1998. Tomando como base €l afio 1997 como €l Ultimo de
laanterior serie analizada por Vigorito (1999), se comprueba que latendencia
en nuestra serie confirmarialatendencia de mediano plazo al incremento dela
desigualdad en el pais urbano observada desde 1986. Es decir, quelatendencia
observada por estaautoradesde |as décadas pasadas continliahastael presente;
por lo que la crisis no produjo una ‘igualacion’ o un enlentecimiento de la
desigualdad, sino que ésta siguié avanzando. Esto es importante por dos
motivos. por unlado, porque, como vimos, pretende argumentarselo contrario,
esto es, queel perjuiciofue‘pargjo’, y por otro lado, porque pone de manifiesto
elementos‘latentes’ o subyacentesquehacen alastendenciasdeladesigualdad
‘durables’ mas alla de auge o crisis.

En particular, importa destacar que lamayor desigualdad en ladistribucion
se complementa con la ya observada caida en el ingreso medio desde €l afio
2000. Paraganar en claridad y poder formular hipdtesis mas precisas sobrelos
procesos subyacentes, se hace necesario observar si este empobrecimiento
relativo sehaverificado porigua enMontevideoy enel interior urbano. Lasdos
Ultimas lineas del cuadro 6 se ocupan de este aspecto.

Al considerar estamismatendenciadesagregadasegin lasdosgrandeséreas
geogréficas paralas quelamuestradela ECH esrepresentativa, se observaque
laconcentracién del ingreso siguié un comportamiento distinto en el interior y
en Montevideo.
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En las localidades urbanas del interior del pais, |a desigualdad se mantuvo
estable en torno a un valor de 0.40 durante todo e periodo, con pequefios
incrementos y caidas, replicando de esta forma el comportamiento errético.
Algo un poco diferente alo que se puede constatar en Vigorito (1999) parala
serie 1986-1997, donde latendencia era a atenuamiento de la desigual dad.

Por su parte, en Montevideo, €l coeficiente tuvo un incremento leve y
sistemaético durante el periodo, siendo mayor su incremento entre el afio 2001
y 2002. Esrazonable concluir, primero, que el movimiento general observado
enladesigualdad estan débil porqueel incremento en M ontevideo secompensa
con latrayectoria errética del ingreso en el interior urbano. En segundo lugar,
si esto secombinacon el anterior hallazgo, esrazonable pensar quehansidolos
estratos sociales altos asentados en Montevideo los que han resistido més
eficazmente el empobrecimiento.

Esta ultima idea se confirma cuando se considera la tendencia, pero ¢qué
ocurresi seobservanlasparti cipacionesproporcional esdel oshogaresagrupados
por decilesen el total del ingreso registrado paracadaafio? El cuadro 7 muestra
estos datos para cada uno de | os afios considerados y aflade una columnaen la
gue —con un signo de mas o de menos, seglin la comparacion entre 1998 y
2003—, senosinformaquelaparticipacion del decil seincrement6 o disminuy6
en términos absol utos.

Comencemos por leer o que sucede con losprimerostresdecilesdeingreso.
De acuerdo con la informacion registrada, estos deciles habrian mejorado
levemente su participacion relativa, aun en el contexto del empobrecimiento
general. En 1998 acumulaban 12.4 por ciento del ingreso total y en 2003
mejoraron hasta 13.1 por ciento. En particular, €l primer decil alcanza su més
alta participacion en el afio 1999. Sin embargo, este resultado final solo se
respaldaenlaECH del 2003. Laserie muestraun comportamiento opuesto para
el subperiodo 2000-2002, con un descenso sistemético delaparticipacion en el
ingreso de los hogares més pobres del pais urbano.

Al concluir nuestra serie en 2003, los hogares ubicados entre los deciles
quinto al octavo habian perdido participacion relativa. Si bien puede dejarseen
claro que los cambios son muy pequefios, no debe olvidarse |o que perdieron
dentro de la pérdida general, 0 sea, perdieron mas en términos absolutos de lo
quereflejanlosdatos. Globa mente, estoshogares pasaron deacumular 36.5 por
ciento en 1998 a 35.4 por ciento en 2003 del ingreso registrado por laECH en
el marco de un proceso de ‘achique'.
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Igual que en €l caso anterior, la serie muestra que hay algunos puntos de
inflexion que no se corresponden con este panorama. Por g emplo, el quinto
decil deingreso comenzé aperder participacionrelativaen el afio 2001, el sexto
decil comienzaaperder en el 2002y el séptimoy el octavo recién resienten la
crisisen el 2003.

A partir de estos ejemplos comienzaaquedar clarala‘ sensibilidad’ habitual
del Gini. Este coeficiente de contraste tedrico de la desigualdad de una
distribucion espor definicion méassensible alastransferenciasque afectan alas
posiciones intermedias que a las extremas de la distribucion. Y es claro en
nuestros datos que los que més perdieron en términosrealesy relativos no son
los extremos, sino |os deciles intermedios.

El décimodecil deingresoregistrado por laECH muestraun comportamiento
distinto que los restantes. Durante |0s seis afios analizados, su participacion
relativa crecié en forma sistemética, con laexcepcion del afio 2003, en €l que
retrocedio a nivel del 2001. En términos relativos a proceso de reduccién
global del ingreso de los hogares, se observa que la estructura distributiva fue
afectadade nuevo, aungue muy levemente, por lacrisisen un sentido regresivo.
A pesar del empobrecimiento absoluto ya detectado en términos de ingreso
medio, los hogares ubicados en este Ultimo decil se enriquecieron en términos
relativos.

Y ase han observado comportamientos diferenciados en el ingreso medioy
per capita seguin areas geogréficas, ahora corresponde considerar desde este
punto de vista la evolucion de la desigualdad. El cuadro 8 compara
simultaneamente | as participaciones en el ingreso total registrado por las ECH
de hogares seglin su decil y su residencia.

Una primera observacion se relaciona con la manera en que participa el
interior urbanoy Montevideo en el ingreso: mientras que aproximadamente 52
por ciento dela poblacion en las muestras reside en Montevideo, 63 por ciento
del ingreso es apropiado por |os hogares que habitan ahi.

Una segunda observacion derigor en el cuadro 8 conviene hacerladesdela
ultima columna que ensaya una sintesis de los movimientos observados. En
Montevideo se replica practicamente |o ya observado en € total nacional, con
dos excepciones:. el segundo y cuarto deciles. En €l interior, en cambio, todos
los deciles entre el primeroy el sexto “ganaron” en términos relativos, a pesar
del empobrecimiento que severifico en términos absolutos. Esdecir, perdieron
menos.
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Los deciles del séptimo a décimo, en cambio, perdieron participacion
relativa en los ingresos a final del periodo analizado. Las diferencias entre
ambas areas se pueden finalmente corroborar observando el comportamiento
del Ultimodecil deingresos: mientrasqueen M ontevideo crecid su participacion
relativa (perdié menos que los restantes) en el interior urbano perdi6 tanto en
términos absol utos como relativos.

Laterceraobservacion se dirige, entonces, aenfatizar que los movimientos
mas importantes en la desigualdad de todo el pais urbano parecerian haber
ocurrido entre los hogares montevideanos entre el cuarto y el octavo decil. En
éstos el empobrecimiento rel ativo se haproducido en formamas acentuadaque
en el resto de los hogares registrados por la ECH. Desde el punto de vista
socioldgico, resultara de interés conocer en proximos trabajos cuaes son los
estratos sociales que estan ubicados ahi y qué diferencias existen con los
mismos deciles en €l interior de pais.

Estos resultados confirman las evidencias que | os indices de Gini resumian
y convocaban a reflexionar: €l cambio abrupto de la crisis se sintio mas
fuertemente en el medio urbano capitalino que en el medio urbano del interior.
La desigualdad de la distribucion del ingreso, pese a la pérdida general, se
acentu6 mésen Montevideo queenel interior. Enestedltimo caso esnotorio que
el empobrecimiento pudo resultar mas parejo. De cualquier forma, en ello
pueden verse ef ectos macroecondmicos que no solo obedecen acoyunturassino
acircunstancias de mas largo aliento, como los efectos del atraso cambiario y
delareformadelaspasividades, a igual queel yaanotado déficit deinformacion
gue ocasiona el truncamiento muestral.

Una primera aproximacion a las reacciones
delos hogares

El andlisisdelaevoluciondeladesigual dad por decilesconformd un cuadromas
complejoqueel quepodriareportarses exclusivamenteseutilizarael coeficiente
de Gini. Sin embargo, la evolucion del ingreso y su desigualdad pueden ser
conceptuados como resultantes de, por un lado, los efectos de las variables
macroecondmicas, y por otro, las decisiones que adoptaron los hogares para
enfrentar |as reducciones en susingresos (Cortés, 2001).

En consecuencia, falta establecer una primera aproximacién a cudles han
sido las estrategias de los hogares para afrontar la crisis. Una primera’y muy
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elemental forma de hacerlo es preguntarse por la forma en como los hogares
reequilibraronlacontracciéndel ingresoy el volumen desati sfactoresnecesarios
para su reproduccion bioldgicay cultural; las variables centrales agui son €l
tamafiodel hogar, el nimero deperceptoresdeingresosy latasadedependencia.
Esta nueva evidencia permitira avanzar en la discusion de la hipétesis més
general que proponemos respecto de los efectos diferenciales delacrisis sobre
los hogares uruguayos seguin la clase social.

El cuadro 9 muestra estos resultados. A través de los deciles se observan
algunos elementos constantes sobre los cuales es posible proponer hipétesis
acerca de cud fue la estrategia general de los hogares frente a la crisis. En
promedio y durante |os seis afios analizados, se constata una disminucion del
tamafio de los hogares de 3.21 a 3.06 miembros; una caida de la cantidad
de perceptoresdeingreso de 1.92 a 1.83; en tanto que latasade dependenciase
mantiene constante en aproximadamente 1.81 miembros por perceptor. Estas
tres tendencias se mantienen con leves variaciones en todos los deciles de
ingreso, cabe preguntarse entonces si estos cambios se corresponden con la
dindmica natural de la segunda transicién demogréfica en el pais, o s por €
contrario, integran efectosdelacrisis. Si bien, laseriecon muestrastransversales
de hogares no permite responder adecuadamente a esta pregunta, NOSotros nos
inclinamos por la segunda interpretacion.

Enlosdecilesprimeroy segundo, al menosdurantedosafios, laECH registra
un incremento en el nimero promedio de integrantes del hogar, cambios que
ocurren desfasados seguin €l decil: en el bienio 2001 y 2002 parael primero, y
el bienio 2000 y 2001 para el segundo decil. Las caidas més “ marcadas’ en el
tamario del hogar se verificaron en los deciles tercero, cuarto, octavo, noveno
y décimo. En €l primer decil se constata ademas un incremento muy leveen el
ndmero de perceptores de ingreso entre los afios 2001 y 2003. En los deciles
sexto a noveno la caida en el nimero de perceptores de ingreso es mas
acentuada. Como resultado de los dos subprocesos anteriores, en los primeros
cuatro deciles se produjo una caida en latasa de dependencia, aunque fue mas
pronunciada en los dos primeros. En los restantes deciles, la pérdida de
miembros siguié un movimiento paralelo a la pérdida de perceptores. En €l
séptimo decil, al contrario, crecio la tasa de dependencia. En todas las series,
el afio 2003 muestra un retroceso frente a 2002.

Los movimientos nuevamente son muy pequefios como para pretender
fundamentar conclusiones definitivas o tgjantes. Por |o tanto, nos moveremos
en el plano de las hipdétesis.
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Cambios en la distribucidn social del ingreso en Uruguay... Im. Boado y T. Ferndndez

Enlabibliografiaregional hasido estudiadacon detalleladiferenciacion de
las estrategias de los hogares frente a las crisis. En particular, se sabe que los
hogares con menores ingresos persiguen su sobrevivencia compensando la
disminucion del ingreso per cpita mediante una reduccion en algunos de los
rubros més pesados del presupuesto familiar, basicamente los locativos, y por
otro lado, incrementando el nimero de perceptores de ingreso. La primera
estrategia por lo general se concreta mediante la fusion en una vivienda de
hogares en distintos momentos del ciclo de vida, por g.emplo, asi aparecen las
paregjasjovenesviviendo en laviviendade los padresy suegros. Y mudandose
azonasdemenor costodearrendamientos, oini ciando asentami entosperiurbanos.
Lasegunda estrategia, que supone resueltalasituacion previa, apunta alanzar
al mercado a més fuerza de trabajo secundaria: mujeres, adultos mayores (en
ocasiones ya jubilados) y menores de edad. En lo basico, ambas estrategias
ateran la ‘tasa de dependencia, esto es, la relacion entre el volumen de
necesidades y las fuentes para satisfacerlas.

L os datos comentados concuerdan con las consecuencias observacionales
establecidas en las hipétesis recién mencionadas sobre las estrategias de
sobrevivencia de |os hogares con menores ingresos:

1 Incremento, a menos en un subperiodo del tamafio del hogar para los
decilesmés pobres, pareceriaconfirmar que en esos afos unaproporcion
de estos hogares apostaron a fusionarse.

2. El incremento delos perceptores, también en algin subperiodo, muestra
el intento de diversificar las entradas en el hogar. En particular, incluso
conservar el ndmero de perceptores de ingreso en un contexto
macroecondmico defuertecrecimientodel desempleo puedeser valorado
como un éxito laboral.

Sin embargo, la capacidad explicativa de las anteriores hip6tesis no puede
ser extendidaméas alla del tercer decil. ¢Qué podria haber sucedido con ellos?
Bésicamente aqui se pueden proponer dos interpretaciones. En primer lugar,
algunas de la hip6tesis més razonabl es sobre lamagnitud y composicién de la
recienteemigraciéninternacional uruguaya’ sefialaquesetratadeunapoblacion
activa, jévenesy adultosjévenes, quecumplié al menoscon laeducacion media
y espredominantemente urbana. Lamayor reduccion del tamafio dehogar entre
losdecilessuperioresy lacaidadelatasadedependenciaen estoshogares puede

7 Si bien no existen estimaciones precisas, las mas conservadoras hablan de 100 000 personas que se
habrian ido del paisentre el 2000y el 2003.
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interpretarse como un indicio de la emigracion internacional. La segunda
hipétesisesdistinta, aungue complementariacon laanterior y sefialaque habria
habido un cambio en el perfil etario de los hogares que permitié a algunos
hogares sobrevivir a la crisis en tanto que a otros los hundié. La estrategia
general habriasido, por unlado, conservar los adultos mayores en |os hogares,
apuntando al efectode” aversion” dela“titularidad” deuningresofijo (pension
0 jubilacién), y por otro, postergar la natalidad.® En los primeros deciles
(primero y segundo), se redujo la probabilidad de encontrar adultos mayores,
pero también nifios menores de 14 afios. En los hogares de |os deciles medios
y atos se incremento la probabilidad de encontrar adultos mayores y la
presencia de menores de 14 se redujo aungque en menor magnitud que en los
cuatro primeros deciles.

Discusion de los hallazgos y nuevas preguntas

Como sefialamosen uninicio, este documento es un primer avance diagndstico
detendencias general esy deidentificacion de puntos clave. Hemosvisto que el
proceso delentay sistematica profundizacion de ladesigualdad en el pais, que
seobservabadesdelasdécadasde 1980y 1990, hasufrido unaligeraacel eracion.
L adesigualdad deingresosal canzaal asdos macrorregionesen que usua mente
se examina el fenémeno, pero hay tendencias propias en cada unade ellas.

Procuramosdejar claro que el empobrecimientoy ladesigualdad estimados
soninferioresalosnivel esreal escomo consecuenciadel muestreo queseaplica,
no salen ni losmas pobressi viven enlocalidades de menosde 5 000 habitantes,
ni los superricos, encuéntrense donde se encuentren.

Todos los trabajos que han tratado el tema de estructura socia e ingresos
reconocen que la brecha de la desigualdad, en cualquier caso que seinfierala
informacion desde cuentas nacional es, puede llegar a sorprender al mas cauto.
Como en su momento Terra (1983) dej6 evidencia, no solo sorprenderia la
magnitud de la omision sino su impacto en los indices de desigualdad.® Los
trabaj osrevisados destacan lacaidaen larepresentatividad de ciertasfuentesde

8 Estaideaproviene del efecto establealo largo de la décadade 1990 quetienen lastitularidadesen la
reduccién delaprobabilidad de un hogar sea pobre disminuyesi en él @ menos uno de susintegrantes
recibe una jubilacion (Fernandez, 2003b).

9 En su ejemplo, para sacudén del ‘Uruguay feliz' delaparébola batllistaretrillada, el Gini segin los
ingresos de la encuesta de anticipacion censal de 1962, 0.43, y segun gjuste de |os ingresos a cuentas
nacionales 0.49! Una brecha sustantiva por cierto.
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ingreso, por lo que es posible que los estimadores de desigualdad estén
desconocidamente sesgados en proporcién aungue no en direccion.

Como se sefid 6, la preferencia por |os ingresos corrientes apunto aindicar
tendencias, subestimadas por cierto, pero preferibles a cualquier ponderacion
como la que implicaba la incorporacion del valor locativo. Con esa
‘incorporacion’, lasubestimaci 6nincorporabaunelemento conjetural y discutible
aladistribucion del ingreso que reducialadesigualdad y la pobreza plausible.

La crisis experimentada por los hogares ha sido de importancia porque no
revirtio las tendencias de la desigualdad que venian examinandose en trabajos
anteriores recientes. Esta crisis tendié a hacer converger en Montevideo los
indices Gini sobre €l ingreso total medio y sobre €l ingreso per cépita en
direccidn sostenida de ladesigualdad, 1o cual es grave. Similar pendiente con
una brecha proporcional sensible habla de los efectos de las estrategias de
multi plesgeneradoresdeingresosenloshogaresconreservade FT quemejoran
losingresos; |0 contrario hablade que no importalareservaporquelosingresos
caenigual, yaporque aporten poco o hadalos movilizados, y esto lo vimos. Se
hapretendido sostener quela‘ movilizacion general’ esel sostén principal delos
ingresos de los hogares, pero no todos, y no solo por razones demogréficas,
pueden trabajar y, especialmente, tener éxito en €l esfuerzo, por eso caen
ingresosy participaciones.

Enestesentido emergenal gunasdudassobrelasestrategiasdesobrevivencia,
gue por razones gque escapan alos deciles responden aldgicas de clases como
seflalael grueso de labibliografia sobre el tema. Latendenciagenera influida
por el ‘empobrecimiento absoluto’ fue al ‘achique’ de los tamarfios de hogar,
pero es posible reconocer diferencias por deciles, 1o cual sugiere, dadalabaja
natalidad general, que los hogares, seglin clase social, habrian respondido con
ciertas particularidades.

No fueron los hogares mas pobres, que poco o nada ganaron, |os que mas
pagaron la crisis, sino los intermedios, que se han vuelto objetivo de la
desi gual dad macroeconémicamenteorientada. Esclaro queen el proceso deben
haber perdido empleoy ahorrosen el desastreacumulativo. Y claramentesufren
lasconsecuencias. Los Gini son sensiblesalas columnasintermediasdel cuarto
al octavo decil en especial, por ello en muchos casosimportalaconcavidad de
lacurvadeLorenz més que solo el valor del indice. En este nivel de avance del
proyecto no es de rigor trazar la poligonal de Lorenz porque es intuitiva y
visiblemente claro que estos tramos de hogares pagan las consecuencias en la
descripcion de los deciles en todos los jemplos. Y en especia también puede
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apreciarse en los niveles de participacion en laPEA por hogar que [os que més
contribuyeron a ella, mas debieron sostener el desempleo.

Como también vimos, losingresos delos hogares en €l interior urbano son,
en promedio, més bajos que en Montevideo. Perdieron en similar proporcion,
y talvez por un rezago econémico que superaaladistancia geogréfica, fueron
por méspobresméasimpermeablesalacrisis. Esclaro que susdecilesson menos
comparables con los de Montevideo. Cuanto se hayan empobrecido, algo que
nadie puede estimar con verdadera precision, parece haber sido menos que en
lacapital, no obstante, fueron entre si menos desiguales que los calepinos. En
ello es l6gico preguntarse donde aparecen en la muestra los hogares de los
terratenientes rurales... en el interior urbano o en Montevideo?

Las clases medias, ‘ patrimonio nacional’, vuelven a pagar |os platos rotos,
seraquesiguen cautivadascon lamacroeconomiarei nante? Todo pareceindicar
que el pais no haabandonado el adagio neoliberal —acufiado hace 30 afios por
Bensiony Caumont en el amanecer del neoliberalismo vernaculo— de*“trabajo
baratoy capital caro”.

Lo quesurgedelosresultados, que son, como sedijo, punto de partidadeun
nuevo proyecto, es la necesidad de formularse preguntas mas precisas. La
primera es saber quiénes son los ‘deciles'. Ir més allade las descriptivas dela
cantidad detal atributo en direccion a perfil sociol6gico de ladesigualdad. En
ello, y peseatodaslasdiferenciasque quepan, el giemplo de Terraesun camino
inspiradory sinclaudicacioneshaciael pais‘real’. ¢Comorespondenlasclases?
¢Cémo han cambiado en su constitucion para sobrevivir €l empeoramiento
paulatinoy laagudizaciondelacrisis? ¢Cémo sobreviveestemodel o maltusiano
infame que no permite méas de tres millones de personas en el suelo, y que
travestido de paréboladejusticiasocial se‘enroca’ sucesivamente hastaagotar
SuS recursos humanos y naturales?
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