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Resumo

Este artigo trata das questdes conceituais e
metodol égicas relativas a domicilio, familiae
condi¢des habitacionais, tendo como base 0s
censos demogréficos do Brasil e Estados
Unidos, realizados no ano 2000 e o Censo
Naciona de Poblacion, Hogaresy Viviendas
realizado em 2001 na Argentina. Em primeiro
lugar, busca revisar e avaliar aforma como os
quesitos de familia e domicilio sdo coletados
nos censos do Brasil, Argentina e Estados
Unidos. Existem diferencas marcantes na
formade coletar e divulgar os dados dos
arranjos familiares e ndo-familiares e de
domicilios coletivos e domicilios ocupados e
néo-ocupados. O trabalho compara os dados
dos trés paises e discute os principais
componentes conceituas que relacionam as
unidades familiares e domiciliares na definicéo
do déficit habitacional e das as necessidades
habitacionais.
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Abstract

Methodological and conceptual issues on
household, family, and housing conditions

This paper deals with methodological and
conceptua issues related to household, family,
and housing conditions utilizing demographic
census data for Brazil and United States for the
year 2000 and The National Population,
Households and Dwellings for Argentina
carried out in 2001, pointing out to issues on
cross country comparability. First we present a
revision and evaluate the types of questions
available on family and household in the three
censuses. We compare data on selected
variables and discuss the main conceptual
components that utilize family units and
households in the definition of housing
shortage and housing needs, which are also
often compared cross countries. We present
some methodol ogies on housing shortage and
unmet basic needs.

Key words: family, household, housing
shortage, housing conditions.

s condicBes habitacionais da populagdo sdo um dos aspectos que
perpassam asvariasdimensdesdasdesigual dadessociaisnaAmérica
Latina. A melhoria da qualidade de vida esta intimamente ligada a

" Trabalho apresentado no XIV Encontro Nacional de Estudos Populacionais, ABEP, realizado em
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mel horia das condicOes de habitagdo. Para serem consideradas habitévels, os
domicilios devem apresentar requisitos minimos de construgéo e conservacao.

Entretanto, as condi¢des de moradiadapopul agdo brasileiraelatino-americana
s80 marcadas por alto grau de desigual dade e exclusdo. Uma pequena parcela
dasfamilias possui maisdeum domicilio ou domicilioscom grandeareaebaixa
densidade de moradores, enquanto outra grande parcela ndo possui imoével

proprio ou mora em domicilios pegquenos e deficientes ou com alta densidade
de moradores.

Os organismos internacionais e 0s governos nacionais manifestam grande
preocupacdo em resolver os problemas habitacionais e buscam tracar politicas
para elevar o padréo das condic¢tes de moradia. Para tanto precisam de um
diagndstico apurado, o que requer, por sua vez, definicbes operacionais de
domicilio e familia, especialmente para permitir a comparabilidade dos dados
de diferentes paises. E preciso, também, atentar paraas mudancas ocorridas ao
longo do tempo. Asfamilias da América L atina, assim como em outras partes
do mundo, tém passado por grandes mudangas e por um rapido processo de
transformag&o nas Ultimas décadas. As principais tendéncias que tem ocorrido
sd0 areducdo do tamanho da unidade familiar, o descenso e o adiamento da
nupcialidade, 0 aumento das unides consensuais, das separacdes e divorcios,
das familias monoparentais, unipessoais e das familias reconstituidas e a
elevacdo do nimero de nascimentos fora do casamento e da gravidez precoce
(Arriagada, 1997). Todas estas mudangas tém impactos sobre afamilia e sobre
os arranjos familiares e tornam dificeis as comparagfes entre 0s censos de um
pais e entre os censos de diversos paises.

Os censos demograficos vém aperfeicoando aforma de investigagéo sobre
osarranjos familiares e sobre as caracteristicas dos domicilios, apesar de ainda
existirem muitas lacunas. Estes aperfeicoamentos sdo importantes para se
conhecer a oferta e a demanda de moradias, em termos quantitativos e a
adequagdo dosdomicilios, em termosqualitativos. Também sdo importantes os
diagndsticos sobre as caréncias de servicos publicos (luz, agua, esgoto e coleta
de lixo). No Brasil, 0 nimero de domicilios tem crescido acima do ritmo de
crescimento da populagdo, mas abaixo do crescimento do nimero de familias.
Tem crescido o percentual de pessoas morando sozinhas e de coabitagdo, tanto
familiar (parentes), quanto ndo-familiar (ndo parentes). Desta forma tem
diminuido adensidade de pessoas por domicilio, mastem aumentado o nimero
de familias conviventes.
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A compreensdo das mudangas ocorridas na formagdo das familias e na
variagdo da quantidade e qualidade das moradias € condicéo essencial parase
avaliar ascondic¢desde habitacéo. Existem diversasmetodol ogiasparaaandlise
dosproblemashabitacionais. A Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP), deBeloHorizonte,
tem utilizado umametodol ogiade cél cul o do déficit habitacional no Brasil, que
tem como componente central o conceito de coabitagdo familiar. Parajustificar
suametodol ogia, a FJP comparou os dadosdo Brasil com os dados dos Estados
Unidos e Argentina (mas interpretou de maneira equivocada os nimeros). O
Instituto Nacional deEstadisticay Censos(INDEC), daArgentina, temcal culado
as “Necessidades Basicas Insatisfechas” (NBI) combinando variaveis do
domicilio, condicOes sanitérias, educacdo e renda dos moradores. O Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), tem calculado a“ Adequagéo das
Moradias’ utilizando as variaveis abastecimento de agua, esgoto sanitario,
coleta de lixo e densidade de moradores.

Estas metodol ogias ndo sdo comparaveis entre si, primeiro porque aforma
de coleta dos dados e a definicdo das variaveis sao diferentes entre os paises e,
em segundo lugar, porque elas foram construidas com propdsitos diversos.
Contudo, existe um esforco, principalmente entre os paises do Mercosul, para
uma maior comparabilidade dos quesitos investigados. O diagndstico das
condi¢des habitacionais de um pais € de fundamental importancia, tanto parao
setor privado, quanto para o setor publico, constituindo-se em instrumento
fundamental parao planegjamento, aintervencéo e aavaliacéo de programas de
acao, quer no nivel nacional, estadual ou municipal.

Condicdes habitacionais: questdes iniciais

Os censos demogréficos (censos de poblacion e vivienda) sdo a fonte mais
ampla de informag&o das unidades habitacionais e das unidades familiares de
um pais. Exatamente por isso, sdo utilizados para a gestdo o diagndstico e a
formulacdo das politicas habitacionais. Contudo, existem problemas,
discrepancias e diferencas metodol 6gicas que limitam os seus usos locais e as
comparagoes internacionais.

Aparentemente, o balancgo habitacional, em termos quantitativos, € simples
de ser feito. Sesubtrairmosototal defamilias do total de domicilioshaveraum
déficit habitacional quando o resultado for negativo, vale dizer, quando o
nimero de familias for maior que o nimero de domicilios, ou havera um
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superavit habitacional quando o resultado for positivo, isto € quando o0 nimero
de domicilios superar o de familias.

1 Balanco habitacional = total de domicilios - total de familias
2. Déficit habitacional: total de domicilios < total de familias
3. Superévit habitacional: total de domicilios > total de familias

As dificuldades surgem nas definigdes dos termos. O numero total de
familias depende do conceito utilizado. Por exemplo: umapessoasozinhapode
ser considerada uma familia? Pode umafamilia ocupar mais de um domicilio?
A familiaestendida é contabilizadacomo uma tnicaunidade familiar? Pessoas
semlagosdeparentescovivendojuntasemumdomiciliodevem ser contabilizadas
como uma familia? Por outro lado, no célculo do nimero total de domicilios
devem entrar os domicilios particul ares permanentes ocupados ou, também, os
domiciliosvagos, fechados, em construcdo, em reformae of ertados paravenda
ou aluguel? Como tratar os domicilios coletivos e os improvisados? Para
abordar essas questes vamos discutir alguns problemas tedricos e analisar a
forma como alguns censos demogréficos definem as categorias familia e
domicilio.

As defini¢des de familia e suas operacionalizactes

Naliteraturasociol 6gica, antropol 6gicae demogréfica, areflexdo sobrefamilia
€ bastante rica e complexa (Cavenaghi e Goldani, 1993; Medeiros e Osorio,
2000; Lazo, 2002). Segundo Bruschini (1989), nos estudos de familia existem
limitagBestanto no aspecto tedrico, quanto naperspectivaempirica, emrelacéo
a capacidade de se apreender a dindmica desse grupo socia. Dependendo do
angulo de andlise, a familia pode ser vista como: @) unidade de producéo
(valores detroca) e de reproducdo (de individuos e val ores de uso); b) unidade
de reproducdo e consumo; c) unidade de individuos com lacos de
consanguinidade; d) unidade de solidariedade, afeto e prazer; €) pessoas que
dividem o mesmo teto e a mesma cozinha; f) loca da relagdo dialética entre
dominacgdo e submissdo; g) rede de parentesco (independente da moradia
conjunta); h) espaco de sociaizagdo, reproducdo ideol bgica e conflito; etc.

Os censos demogréficos e as pesquisas domiciliares, entretanto, precisam
fazer umaescol haparatornar viével aoperacionalizacéo dessesampl osconceitos
de familia. No censo 2000, o IBGE definiu a familia como sendo:
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apessoaque moravasozinha; o conjunto de pessoasligadas por lagos de parentesco
ou dependéncia doméstica; e s pessoas ligadas por normas de convivéncia. Nos
domicilios coletivos, considere, como familia, as pessoas que residam na mesma
unidade e tenham lagos de parentesco ou dependéncia doméstica.*

Oscensosbrasileirosadotam o conceitodefamiliacensitariaque sao aguel as
que compartilham um domicilio e podem ser classificadas da seguinte forma:
Pessoa sb: pessoas vivendo sozinhas em um domicilio; Familia Gnica: nos
domicilios particulares ocupados por umasé familiae nosboletinsdasfamilias
residentes em domicilios coletivos; Familia principal: referente as familias
cujoschefessdo osdonos, locatéariosou responsavei spel osdomiciliosparticul ares
onde vivem mais de uma familia; Familia secundéria-parente: referente as
familias secundérias, quando entre estas e as principais existirem lacos de
parentesco; Familia secundaria-ndo parente: referente as familias secundarias,
guando entre estas e as principais ndo existirem lagos de parentesco.?

Este tipo de definicdo difere, evidentemente, das abordagens tedricas que
entendem a familia como uma rede de rel agBes entre parentes e ndo limitam o
seu ambito aos moradores de um domicilio. A forma de coleta dos dados de
familia nos censos do IBGE néo possibilita a reconstituicdo de familias que
morem em dois domicilios diferentes, mas néo impede que os pesguisadores
possam fazer agregacdes diferentes a partir dos dados dos moradores de cada
domicilio. A questdo, entdo, € definir o que se entende por familiaapartir dos
dadosdisponiveis. Nocasobrasileiro, considera-sequetododomicilio particular
possui umafamilia, mesmo gque sejauma pessoamorando sozinhaou um grupo
de pessoas ndo-parentes.

Ja.o Bureau do Censo dos Estados Unidos ndo considera como familiauma
pessoa morando sozinha ou mais de duas pessoas ndo-parentes (até 0 maximo
de 10) morando juntas. Eles divulgam os dados da seguinte forma: domicilios
familiares (Family households) e domicilios ndo-familiares (Nonfamily
households).® Destaforma, é preciso ter cuidado nacomparacdo dos dados dos

1 Até 1991, o IBGE considerava as familias como o conjunto de, no méximo, cinco pessoas que
morassem emum mesmo domicilio particul ar, sendo que asrepublicasde estudanteseram consideradas
como domicilios col etivos mesmo que tivessem menos de sei's estudantes.

2 No censo 2000 perguntou-se sobre: Pessoa responsavel pelo domicilio e pela familia; Conjuge,
Companheiro/a; Filho/a, enteado/a; Pai, mée, sogro/a; Neto/a, bisneto/a; Irmao, irmg; Outro parente;
Agregado/a; Pensi onista; Empregado/adomésti co/a; Parentedo/aEmpregado/aDoméstico/a; Individual
em domicilio coletivo.

3 Segundo o censo 2000 existiam 115,9 milhdes de domicilios nos Estados Unidos, sendo 10.4 milhdes
nao ocupados e 105.5 milhdes ocupados por 71.8 milhdes de unidades familiares e 33.7 milhdes de
unidades ndo-familiares. Para uma populagéo total de 281.4 milhdes de habitantes, 273.6 milhdes
viviam em domicilios particulares e 7.8 milhdes viviam em domicilios coletivos (US Census Bureau,
2001).
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dois paises, porque no Brasil sdo consideradas unidades familiares aquilo que
nos Estados Unidos consideram como unidades ndo-familiares. Estefato levou
aFundac&o Jodo Pinheiro aconsiderar queexiste um superavit habitacional nos
Estados Unidos e justificou a sua metodologia de incluir toda coabitagdo no
Brasil na categoria de déficit habitacional (FJP, 1995).

Na Argentina a familia (hogar) é definida da seguinte forma: “pessoa ou
grupo de pessoas que vivem debaixo de um mesmo teto e compartem os gastos
deaimentacéo”’ (INDEC, 2001). A existénciadeumespago paracozinhar epara
alimentagao fazia parte da caracterizagdo dos domicilios dos Estados Unidos,
mas a partir de 1990 o censo americano retirou estes requerimentos (Ruggles
and Brower, 2003). No Brasil adefinicdo defamiliaindepende daexisténciade
umaunidade de consumo ou daalimentac&o conjunta, basta que umapessoaou
grupo de pessoas parentes ou ndo-parentes habitem um domicilio para serem
consideradas familias (Alves, 2004). No Brasil e na Argentina o chefe ou
responsavel pelafamilia(oudodomicilio) édefinido pel o respondente, enquanto
nos Estados Unidoso responsavel pelafamilia(householder) éo proprietariodo
domicilio ou a pessoa em cujo nome o domicilio esta alugado ou sendo
comprado (no caso deexistir doisproprietarios, o respondente definequem sera
o responsavel/househol der).

Outra questéo refere-se aos filhos solteiros que ndo constituiram familia,
mas, por motivosde estudo ou trabalho moram em outral ocalidade diferentedo
local deresidénciados pais, demandam um domicilio paramoradia, mesmo por
um periodo definido de tempo. No caso brasileiro, qualquer pessoa que esteja
morando sozinhaéconsideradaumafamilia, mas, segundo Lira(1999) omesmo
ndo acontece na definicdo do censo do Chile, o que leva a comparacdes
diferentes dos dados dos dois paises. Nos Estados Unidos, até 1940, os
estudantes que estavam estudando fora eram contabilizados como integrantes
dacasadospaiseapds 1950 el es passaram aserem contabilizadosnolocal onde
estavam estudando, o que provocou efeito substancial na enumeracéo das
familias (Ruggles e Brower, 2003).

Comosevé, existemimportantesdiferencasnaoperaci onalizacao do conceito
de familia nos diversos censos dos paises do continente americano. Portanto,
paraque o nimero total defamilias sejautilizado de maneiracorretano célculo
das necessidades habitacionais é preciso que se faga uma harmonizagdo dos
dados e dos conceitos utilizados em cada pais.
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As defini¢des de domicilio

ParaolBGE (2000), Domicilioéolocal ourecintoestruturalmenteindependente,
gue serve de moradiaafamilias, formado por um conjunto de cdmodos, ou por
um comodo s6, com entradaindependente, dando paralogradouro ou terreno de
uso publico ou paralocal de uso comum amais de um domicilio. Considerar-
se também como domicilio o local que, embora ndo atendendo aquelas
caracteristicas, sirvade moradianadatado censo apessoas ou aumasd pessoa,
tais como: prédios em construcdo, embarcacdo, veiculos, barracas, tendas,
grutas, pontes, gal erias, banco de praca, patio de estacdo, marquise de edificio,
etc. Segundo a caracterizac8o dos grupos de pessoas que os habitam, os
domiciliospodemser particularesou col etivos. Segundoanaturezadosdomicilios
eles podem ser classificados em permanentes ou improvisados.

O domicilio particular é caracterizado pela separacdo e independéncia. As
casasdecomodos(cabecas-de-porco, corticos, etc.), osedificiosdeapartamentos
e asfazendas, estancias, engenhos, etc. constituem um conjunto de domicilios
particulares, desde que respeite a condicéo de separacdo e independéncia. O
domicilio coletivo € o domicilio ocupado por grupos conviventes nos quais a
rel acéo entre osmoradores serestringe asubordinacdo de ordem administrativa
e ao cumprimento de normas de convivéncia. Sdo exemplos de domicilios
coletivos: hotéis, pensdes, recolhimentos, conventos, manicomios, asilos,
orfanatos, conventos, barcosmercantes, penitenciarias, postosmilitares, quartéis,
navios de guerra, alojamento de traba hadores etc. O domicilio permanente é
aquel econstruido paraservir exclusivamenteahabitacdo e, nadatadereferéncia
do censo, tinha a finalidade de servir de moradia a uma ou mais pessoas. O
domicilio improvisado é aguele localizado em prédios ndo residenciais (10jas,
fébricas, etc.), desde que ndo tenham dependéncias destinadas exclusivamente
parafins de moradia, mas que estejam servindo de abrigo na data do censo.

OIBGE sofaz perguntas sobre as caracteristicasdos domicilios particulares
permanentes ocupados. Para os domicilios coletivos e improvisados néo se
perguntam suas caracteristicas. O | BGE também contabiliza os domicilios ndo
ocupados (fechado, uso ocasional e vago), mas evidentemente, ndo pergunta
sobre as caracteristicas destes domicilios.

Na Argentina, o censo 2001, perguntou sobre o tipo dos domicilios; casa
(tipo A “permanente” e B “rastica’), rancho, “casilla’, apartamento, cbmodo
(“piezalsem inquilinato”), “piezals em hotel 0 pension”, local ndo construido
para habitagdo, domicilio mével, domicilio de rua (improvisado). Além dos
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domiciliosparti cularesocupados, contabilizou aindaosdomiciliosndo ocupados
ondetodasaspessoasestavam temporariamenteausentes, o domicilioestavaem
oferta para aluguel ou venda, o domicilio estava em construgéo, o domicilio
estava sendo usado para comércio/oficina/consultério, o domicilio usado para
férias e fins de semana, o domicilio fechado por motivos desconhecidos e o
domicilio abandonado.*

Nos Estados Unidos se pergunta paratodos os domicilios ocupados ou ndo
ocupados os seguintestipos de domicilios: domicilio movel, casaindependente
(“detached from any other house”), casa geminada (“ attached to one or more
houses”), prédio com 2 apartamentos, prédio com 3 ou 4 apartamentos, prédio
com 5 a9 apartamentos, prédio com 10 a 19 apartamentos, prédio com 20 a49
apartamentos, prédio com 50 ou mais apartamentos, barco, RV (trailers), van,
etc.

Destaformavé-sequeasdefini¢dessdo diferentesentre oscensos, tanto para
osdomicilios ocupados, mas princi pal mente sobre osdomiciliosndo ocupados.
Isto torna complicada a definicdo do nimero total de domicilios que entra na
conta das necessidades habitacionais e na andlise das condig¢oes de moradia.

Compar acdo dos dados de familias e domicilios
dos trés paises

Antes da analise dos dados de familia e domicilio para os trés paises é preciso
levar em conta que €l es possuem uma estrutura etéria bastante diferente sendo
que os Estados Unidos possuem uma populacdo mais envelhecida (idade
medianade 35.2 anos) do que ada Argentina (27.9 anos) e, especialmente, em
relacéo ao Brasil, que possui a populagdo maisjovem (medianade 25.4 anos).
O indice de envelhecimento (IE) pode ser lido como a quantidade de pessoas
commaisde 60 anosparacada 100 criancasde 0 a 14 anos. Nos Estados Unidos
existiam 74 idosos para cada 100 criangas, enquanto o |E da Argentina erade
49 e o do Brasil erade 27 idosos para cada 100 criancas no ano 2000. A maior
presenca de pessoas idosas na populagdo americana influencia a composi¢céo
dasfamilias, explicando, especial mente, agrandeincidénciade pessoasmorando
sozinhas (tabela 1).

4 Em 2001 a populacéo total da Argentina era de 36.3 milhdes de habitantes, sendo que 35.9 milhdes
estavam em domicilios particulares e 0.3 milh&o em domicilios coletivos. A populago vivendo narua
ndo foi contabilizada. Existiam 10.1 milhdes de domicilios ocupados em 2001 (INDEC, 2001).
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TABELA 1
POPULACAO DOS ESTADOS UNIDOS, BRASIL E ARGENTINA (EM
MILHARES) POR GRUPOS ETARIOS, IDADE MEDIANA E INDICE DE
ENVELHECIMENTO (IE), 2000

Grupos etérios Estados Unidos Brasil Argentina
Populacéo de 0-14 62 200 50 386 10 265
Populagéo de 60 e + 45929 13428 4979
|dade mediana 35.2 254 27.9
indice de envelhecimento 74 27 49

Fonte: http://esa.un.org/unpp/ (visitado em junho de 2004).
|E = (populagao de 60 anos e +/populagéo de 0-14 anos) x 100.

A tabela 2 (e 0 anexo 1) mostra algumas diferencas acentuadas nas
caracteristicas de familia e domicilio e na forma de coleta e tratamento dos
dados nos trés paises. Em primeiro lugar, destacamos que os domicilios
coletivos tém um peso expressivo nos Estados Unidos (2.8 per cent), quando
comparado com o Brasil (0.3 per cent) eaArgentina (0.9 per cent). Em grande
parte isto se deve ao peso da populagéo idosa dos Estados Unidos, sendo que
existe uma maior possibilidade destes idosos viverem em asilos, cidades
geriétricas e outros tipos de domicilios coletivos que abriguem a populagéo
idosa. E preciso considerar também queabaixafecundidade, agrandemobilidade
familiar (mobilidade espacial das varias geractes) e a familia pequena nos
EstadosUnidosfazem com quemuitaspessoasidosasndo contem comfamiliares
paracuidar dos membros mais velhos do grupo familiar como € muito comum
no Brasil e, em menor propor¢ao, na Argentina. Nos Estados Unidos, também
existe um peso grande dos quartéis e prisdes nos domicilios coletivos. A
baixissima presenca de pessoas em domicilios coletivos no Brasil, mesmo
guando comparado com aArgentina, pode estar sugerindo umasubenumeragéo
da populacéo neste tipo de moradia coletiva.
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Outra diferenca significativa mostrada natabela 2 refere-se arelagéo entre
domicilios ocupados e ndo ocupados, ja que nos Estados Unidos o percentual
de domicilios ndo ocupados é bem menor do que no Brasil e, em especial, na
Argentina. A ata proporcéo de domicilios ndo ocupados nos dois paises da
Américado Sul merece estudos mais aprofundados e mai or empenho por parte
doIBGE edo | NDEC paraconseguir maioresinformagdessobreestaimportante
parcelado pargque habitacional. Além disto, cabem algumas perguntas: seraque
estes domicilios sdo o reflexo da alta concentragéo da renda e da propriedade
existentes na Argentina e no Brasil? Como uma politica habitacional poderia
incentivar queosdomiciliosndo ocupadossirvam paraareducdo dasnecessidades
habitacionais da populagéo excluida?

No Brasil, por exemplo, faltam informagdes sobre a parcela dos domicilios
nao ocupados que estdo sendo of ertados paravendaou aluguel . Além deter uma
menor propor¢ao dedomiciliosndo ocupados, nos Estados Unidos43.2 per cent
destes encontravam-se a venda ou oferecidos para aluguel, comparado com
apenas 13.5 per cent na Argentina. Tanto na Argentina quanto no Brasil existe
uma alta proporgdo de domicilios ndo ocupados por outro motivo. Este € um
desafio paraquefuturas pesgui sasdomiciliarese censos se atenham parabuscar
informagdes mais detal hadas.

A tabela 2 também mostra que existem diferencas expressivas nos arranjos
familiares e ndo-familiares nos domicilios ocupados dos trés paises. Enquanto
nos Estados Unidosexiste 68.1 per cent dosdomicilioscom arranjosfamiliares,
no Brasil este percentual sobe para90.7 per cent, enquanto aArgentinaficaem
situacdointermediaria(82.7 per cent). A maior razéo paraestadiferencasedeve
a quantidade de pessoas vivendo sozinhas que chega a quase 26 per cent nos
Estados Unidos, 15 per cent na Argentina e apenas 9 per cent no Brasil.
Evidentemente, este fato reflete o fato do maior envelhecimento da populagéo
dos Estados Unidos, mas reflete também uma questdo cultural, pois € um fato
mais comum no Brasil as pessoasidosas viverem com algum outro parente, ou
mesmo alguma outra pessoa sem lagos de parentesco, no domicilio. Outra
diferenca importante é o percentual de arranjos n&o familiares (multipessoal)
nos Estados Unidos que chega a 6.1 per cent dos domicilios, enquanto na
Argentina chega a 2.2 per cent e no Brasil, ficaem somente 0.3 per cent. Esta
questdo mereceestudosmaisaprof undadosespecialmenteno Brasil queapresenta
numeros muito abaixo dos outros dois paises.
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A tabela 3 mostra a quantidade de pessoas por domicilio nos trés paises.
Considerando a populagéo total em relacdo ao total de domicilios particulares
(ocupados e ndo-ocupados) existiam 2.43 pessoas por moradia nos Estados
Unidos, 2.92 na Argentina e 3.13 no Brasil. Considerando a populacéo total,
menos a populacdo em domicilios coletivos, em relagéo ao total de domicilios
ocupados existiam 2.59 pessoas por moradia nos Estados Unidos, 3.57 na
Argentinae3.78 no Brasil. Nota-se, portanto, que os nimerosvariam deacordo
com os critérios adotados. Em ambos os casos a densidade de moradores por
domiciliosémenor nos Estados Unidos, seguidosdaArgentinaetendo o Brasil
com amaior densidade de individuos nas moradias.

TABELA 3
RELAGCAO ENTRE POPULAGCAO E DOMICILIOS, ESTADOS UNIDOS,
BRASIL E ARGENTINA

Populacéo/domicilios Estados Unidos Brasil Argentina
Populacéo total/total de domicilios 243 313 2.92
Populacéo total (menos domicilios coletivos)

Total de domicilios particulares ocupados 2.59 3.78 3.57

Fonte: US Census Bureau, 2001; IBGE, 2001, INDEC, 2002.

Apesar do Brasil apresentar amai or densidade de moradores(3.8), em 2000,
entreostréspaisesanalisados, o nimero demoradorespor domiciliosparticulares
ocupados era de 5.3 pessoas no ano de 1970. Esta reducédo, nas trés Ultimas
décadas, se deveu ao crescimento do estoque de habitacées concomitantemente
aqueda da fecundidade no Brasil (Alves, 2004).

Condicdes habitacionais: componentes quantitativo
e qualitativo

Pelo exposto, podemos perceber a importancia da definicéo dos conceitos de
familiae domicilio naavaliagéo das condicdes habitacionais. Dependendo dos
critérios utilizados pode-se chegar a resultados bastante diferentes, ou até
mesmo opostos: apresentando superdvitsou déficitshabitacionais. Especial mente
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no Brasil existe umaamplautilizag@o do conceito de déficit habitacional como
forma de pressionar as autoridades governamentais na definicdo de politicas
publicas na érea habitacional. Porém, algumas estimativas apresentadas
(Vasconcel ose Candido Junior, 1996; Gongalves, 1998; Carneiro e Va passos,
2003) podem estar infladas, devido a metodologia utilizada. Superestimar a
escassez de moradias pode dificultar abuscade recursos adequados e dificultar
asolucéo do problema (apesar de favorecer o lobby das grandes construtorase
da industria da construgdo civil). Definir com precisdo as necessidades
habitacionais € uma prioridade para uma politica habitacional eficiente e que
n&o desperdice 0s recursos publicos e privados.

Componentes quantitativo

Paraumaavaliagéo quantitativado balango habitacional €preciso considerar as
familias e os domicilios. Na defini¢céo de familia—um dos componentes da
equagdo do balancgo habitacional— algumas situactes especificas sdo muito
rel evantes, como: pessoaso, pessoasnao-parentesmorando juntase coabitacao.
Diferentemente da Argentina e dos Estados Unidos, o IBGE considera como
familia censitaria tanto a pessoa morando sozinha, quanto as pessoas hao-
parentes morando no mesmo domicilio. Considera, também, que dois ou mais
nucleosfamiliaresmorando no mesmo domicilio constituem familias distintas,
isto &, coabitacdo defamilias, sendo parentesou ndo. Por exemplo, um casal que
morecomfilho(s) eneto(s) esuasrespectivasfamilias (minimo deduaspessoas)
é contabilizado pelo IBGE como familias conviventes, assim como o domicilio
guetenhaumafamiliaprincipal queabrigueum casal deempregadosdomésticos
(com ou sem filhos).

Bilac (2003) considera que a metodologia utilizada pelo IBGE, apesar da
“fragilidadetedrica’, tem avantagem de poder distinguir asfamilias principais
e secundérias, mas os pesquisadores e 0s usuarios das informagdes censitérias
devemestar atentosparando confundir osconceitoseparafazerem comparactes
i nternacional sentreosdadosdosinstitutosqueutilizam metodol ogiasdiferentes.
Neste sentido, aquestao da coabitacdo deve ser utilizada com bastante cuidado
para ndo confundir um conceito sociolégico de familia com o conceito de
familia censitéria do censo.

Na definicdo de domicilio —outro componente da equacdo do balanco
habitacional— existem varias questfes a serem consideradas. A primeira diz
respeito aosdomicilioscol etivos. Geralmenteaquestdo dosdomicilioscol etivos
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nao é consideradano computo do déficit habitacional. Masécomum sediscutir,
no ambito da politica de seguranca, a falta de presidios adequados para a
populacédo carceraria; no ambito da politicaeducacional, afaltade dormitérios
e republicas estudantis para a popul agdo em idade escolar, principal mente nas
universidades; no ambito da politicade salide, afalta de hospitais para doentes
que requerem tratamento de longo prazo; no ambito da politicaprevidenciaria,
a falta de asilos para idosos e de “cidades geridtricas’ para a populagdo da
terceiraidade, etc. Estes exemplos servem para mostrar que a discussdo dos
domicilios coletivos é relevante e deveria fazer parte das preocupactes da
politica habitacional de qualquer pais.

Outra questdo importante diz respeito aos domicilios ndo-ocupados que,
principalmenteno Brasil enaArgentina, chegamacifrasproximasdeumquinto
do parque habitacional. No Brasil eram mais de 9 milhdes de domicilios em
2000, para os quais 0 IBGE néo tinha qualquer informacdo, tais como, a
qualidade, o tamanho, o estado de conservacdo, a finalidade de uso, a quem
pertencem, etc. Se estes domicilios pertencem afamilias (“ pessoafisica’) que
japossuem outroimaovel, entdo seriaimportante seter informagdes sobreo grau
de concentragdo imobilidriadas familias. Se estesimoveis pertencem afirmas
(“pessoa juridica’), entdo seria importante avaliar qual a finalidade deste
patriménio. Enfim, qualquer politica publica na area habitacional ndo pode
deixar deconsiderar aexisténciado alto percentual dedomiciliosnédo-ocupados.

Existe também uma grande variacdo entre os domicilios ndo-ocupados.
Existem aqueles que, sendo de propriedade particular de familias, possuem
utilizacéo ocasional, parauso nasférias, finsdesemana, temporadaserecreacao.
Ha familias que preferem imobilizar uma parte do capital para ter uma outra
propriedade como segundaopcao demoradia, enquanto outrasfamiliaspreferem
empregar seu capital em outrasalternativasquetragam rendimentosfinanceiros
que lhes possibilitem passar férias e temporadas em hotéis e pousadas.
Evidentemente, estas opcles afetam as condigdes habitacionais e deveriam
fazer parte de uma politica habitacional .

Umaparcel adosdomiciliosndo-ocupadosgeral mente estdo sendo of ertados
paravendaou aluguel, oujavendidosea ugados, masaindavagos. NosEstados
Unidos este tipo chega a quase metade dos domicilios ndo-ocupados (na
Argentinaficaem 13.5 per cent e no Brasil n&o existem dados). Pelalégicado
mercado habitacional estes domicilios deveriam entrar no célculo do déficit
habitacional jaqueestéo disponivel sparamoradia. Existemtambém osdomicilios
quendo estdo ocupadosporqueestdo em reformaou emfasefinal deconstrugéo.
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Ou sgja, a palitica habitacional pode incentivar a utilizacéo desta parcela dos
domicilios através de incentivos fiscais aos proprietarios ou de apoio aos
inquilinos para uma ocupagao mais rapida.

Componente qualitativo

A avaliacdo daqualidade do parque habitacional de um paisndo € umaquestéo
trivial. O conceito de qualidade depende de umaavaliagdo cultural e, por vezes,
subjetiva. Geralmenteseavaliaaqualidadedosdomiciliospelaaparénciaepelo
tipo de material utilizado na construgéo.

Em vérias pesquisas e censos o | BGE classificou os domiciliosem duraveis
erusticos. Domicilio duravel éaquelelocalizado em prédiosem cujaconstrugéo
predominam: paredes de tijolo, pedra, adobe ou madeira preparada; cobertura
de telha (barro, amianto, madeira, zinco, etc.) ou lgje de concreto; piso de
madeira, cimento, ladrilho ou mosaico. Domicilio rustico € aguele localizado
em prédiosem cujaconstrucdo predominem: paredese coberturadetaipa, sape,
palha, madeira ndo aparelhada, material de vasilhame usado e piso de terra
batida.®

Contudo, a classificacdo dos domicilios em duraveis e risticos ndo é o
melhor indicador parase avaliar a durabilidade e a qualidade das construces,
pois se tratam das caracteristicas dos materiais utilizados na parede, piso e
cobertura e ndo do estado de conservacéo dos domicilios. Por exemplo, uma
construcéo podeutilizar materiaisdealvenarianas paredes, ter pisosde cimento
ou ceramica e coberturas de telhas, embora esteja em péssimas condicdes de
conservacdo (Vetter e Simdes, 1981).

Nas favelas brasileiras, por exemplo, tornou-se comum a existéncia de
construcBespermanentesdeal venariaem contraposi cdo asconstrugdesprecarias
do meio rural. Contudo, as caréncias na qualidade dos “barracos’ sdo muito
grandes e precisam ser levadas em consideracao pelas politicas habitacionais,
como aquelas de gjuda para reformas e melhoria no padréo das construcoes.

5 Quando o material empregado nostrés componentes daestruturado prédio (parede, coberturae piso)
nao estiver discriminado em um mesmo grupo (durével ou ristico) devera ser assinalado o grupo que
contiver doisdos componentes. Exemplo: prédio com paredes e cobertura de vasilhames usados e piso
demadeira, seraclassificado como rustico. Quando em um dos componentes do prédio for usado mais
de um material, sera considerado o empregado em maior quantidade.
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Caréncias habitacionais: déficits, necessidades
e adequacao

Existem alguns aspectos das caréncias habitacionais que sdo bastante visiveis
e inquestionaveis, como os moradores de rua e os domicilios improvisados
(barracos precarios debaixo de viadutos, na beira de estradas, etc.). Contudo,
apesar de serem um grave problema social, 0 nimero de pessoas encontradas
nessassituagdesérel ativamente pequeno. No Brasil, umdosmai oresproblemas
habitacionais decorre da ocupagdo desordenada do solo urbano, quer sga
através dos |oteamentos clandestinos, quer seja da ocupacao precériaem areas
sem infra-estrutura adequada, com falta de urbanizagéo, arborizacdo e grande
concentracdo de moradias que transformam muitos sitios urbanos em locais
improprios para moradia. Por outro lado, existem areas centrais nas grandes
cidades que possuem excel ente infra-estrutura urbana, porém, por serem areas
utilizadasprioritariamenteao comércioepor faltadeconservagéo, investimentos
em melhorias de reparacdo dos imoveis e politicas habitacionais apropriadas,
tornam-se inadequadas para o uso residencial.

Paraatender ademandadeinformacfesnecessariasaspoliticashabitacionais
€ preciso haver disponibilidade de informagdes estatisticas e dados que sejam
comparaveis ao longo do tempo em cada pais e, se possivel, comparaveisentre
ospaises. Aindaqueoscensosdemograficosnédo sejam voltadosexclusivamente
paraamensuracdo dascondicdeshabitacionais, el esprestam-seaessafinalidade
especifica, apesar das lacunas e dos problemas de comparabilidade. Além de
informagdes, € preciso, também, se ter um bom diagndstico do problema e
metodol ogias apropriadas para se conhecer as condi¢des habitacionais.

Rodriguez (1999) em trabalho bastante rico na definicdo de informagdes
censitérias para a medicao do déficit habitacional, considera que ndo deve se
levar em contaosdomicilios col etivos e os domicilios ndo-ocupados no cal culo
das necessidades habitacionais. Quanto a questéo da coabitacéo ele mostraque
poucos paises incluem em seus censos a pergunta sobre os diferentes nticleos
familiares convivendo em um mesmo domicilio. Bercovich e Pereira (1999)
mostram que o Brasil faz a distingdo entre os diversos nucleos familiares
convivendo no mesmo domicilio, conforme recomendagdes internacionais
(United Nations, 1998). Apesar das diversas ponderacfes sobre qual definicéo
defamiliaedomicilio é mais conveniente ser usada, aavalia¢do das condi¢des
habitaci onai ssegue caminhosdiferentesnosdiversospaisese o debate continua
aberto.
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Nos Estados Unidos néo é préticacomum se calcular o déficit habitacional.
No Brasil a Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP) calculou o déficit habitacional
brasileiro em 14.8 per cent dos domicilios e na Argentina, o Instituto Nacional
deEstadisticay Censos(INDEC), cal cul ou asnecessidadesbasi casinsatisfeitas
em 14.3 per cent dos domicilios, em 2001. Mas apesar desta semelhanca nos
numeros, existe umaenormediferencanametodol ogiautilizadanosdois casos.
A seguir, vamosdiscutir trésmetodol ogiasdiferentessobredéficits, necessidades
e adequagado dos domicilios, utilizadas no Brasil e na Argentina.

Déficit habitacional

A Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), 6rgéo do Governo do Estado deMinasGerais,
elaborou o documento Déficit habitacional no Brasil, em 1995, que se tornou
uma referéncia nos estudos voltados para as politicas habitacionais no Brasil.
Em 2002, a FJP reviu e atualizou o estudo anterior e publicou o documento
Déficit habitacional no Brasil 2000. Dentro do conceito mais amplo das
necessidades habitacionais, este estudo identifica o déficit habitacional (que
requer incremento do estoque de moradias) e a inadequagdo dos domicilios,
conforme mostrado abaixo:

1 Déficit por incremento de estoque (déficit habitacional).

1.1 Coabitaggo familiar, domicilios com mais de uma familia (familias
conviventessecundarias) eoscomodoscedidosou al ugados(“ coabitagdo
disfarcada”).

1.2 Domiciliosimprovisados.

1.3 Onus excessivo de aluguel, casas e apartamentos urbanos com até trés
salarios minimos de renda familiar que despendem mais do que 30 per
cent com aluguel.

2. Déficit por reposicdo do estoque (inadequacdo dos domicilios).

2.1 Adensamento excessivo de moradores, domicilios com mais de trés
pessoas por dormitorio (s6 em relagdo a familia principal).

2.2 Carénciadeinfra-estrutura, domiciliosquendo possuiam pel o menosum
dosseguintesservicoshbasicos: energiael étrica, rede deabastecimentode
agua com canalizagao interna, rede coletora de esgoto ou fossa sépticae
lixo coletado direta ou indiretamente, independente da renda de seus
moradores.

2.3 Inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar interna.
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2.4 Inadequacdo fundiéria urbana: sem a posse do terreno.
2.5 Depreciacao: estimacdo de déficit de domicilios com maisde 50 anosde
construcéo.

Nota-sequeaFundacédo Jodo Pinheirolevaem consideracéo variasdimensdes
do problemahabitacional, como coabitacdo familiar, nusexcessivo dea uguel
(ou deficiénciaderenda), adensamento excessivo, carénciadeinfra-estruturae
depoaliticasdeservicospublicosvoltadosao domicilio, inexisténciadesanitérios,
inadequacéo fundiéria e idade da construgéo.

Apesar de bastante ampla e complexa, € preciso fazer alguns comentarios a
metodol ogia utilizada pela FJP: a) ndo trata da questéo do déficit relativo aos
domicilios coletivos; b) ndo inclui os domicilios ndo-ocupados, especia mente
aqueles disponiveis para venda e aluguel, no cdmputo do déficit habitacional;
c) consideratodacoabitacdo como déficit habitacional oqueépoucojustificavel
do ponto de vista sociol6gico e demografico;® d) considera inadequada toda
habitacdo com mai sde’50 anos(depreci agéo) como déficit o que, evidentemente,
pode significar um superdimensionamento do problema se ndo se considera o
estado de conservacgdo do imovel.

Necessidades basicas insatisfeitas

O Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC) daArgentina considera
os domicilios com Necessidade Bésicas Insatisfeitas (NBI) como aqueles
apresentam ao menos uma das seguintes condi¢oes de privagao:

1. Adensamento, domicilios com mais de trés pessoas por quarto.

2. Domicilios inconvenientes, quarto de aluguel, domicilios precario e
outro.

3. Domicilios sem banheiro.

4. Domicilios com criangas em idade escolar (6 a 12 anos) fora da escola.

5. Domicilios que tinham quatro ou mais pessoas por membro ocupado e
cujo chefe ndo tinhacompletado o terceiro ano de escol aridade priméria.

6 Considerar todacoabitagso como déficit habitacional néo nos parece um procedimento adequado nem
em termostedricos, nem préticos. Com o aumento da esperangade vida, adiminuicdo dafecundidade,
0 aumento das rupturas familiares e 0 aumento daincidéncia de filhos fora do casamento é cada vez
mais comum a convivéncia de parentes de duas, trés ou até quatro geragdes morarem no mesmo
domicilio. Se o domicilio comporta este tipo de arranjo multi-geracional ndo ha porque considera-lo
déficit habitacional, a ndo ser que haja densidade excessiva.

122



Questdes conceituais e metodoldgicas relativas a domicilio, famflia.../J. Diniz y S. Cavenaghi

Nota-se, portanto, que séo condi¢des muito diferentes daquel asdefinidasna
metodologia de célculo do déficit habitacional da FJP, apesar de haver
coincidéncias quanto ao adensamento, domicilios precérios e sem banheiros.
MasaNBI do INDEC néo levaem consideragdo acoabitacdo (que€o principal
componente do déficit daFJP), o 6nus excessivo de aluguel, afaltade servigos
basicosdeluz, &gua, esgoto elixo, adepreci acéo (apds 50 anos) eainadequacéo
fundiéria. Porém, aNBI levaem consideracéo aquestdo educacional, dataxade
dependéncia e do mercado de trabalho que nédo fazem parte dos elementos de
célculo do déficit habitacional da FJP.

Adequacao da moradia

O Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) consideraaadequagéo
dos domicilios de acordo com os critérios abaixo:

1 Domicilio adequado.

1.1 Domicilio particular permanente com rede geral de abastecimento de
agua, com redegeral deesgoto ou fossaséptica, coletadelixo por servico
de limpeza e até dois moradores por dormitério.

2. Domicilio semi-adequado.

2.1 Domicilios particulares permanentes com pelo menos um servico
inadequado.

3. Domicilios inadequado.

3.1 Domicilios particulares permanentes com abastecimento de agua
proveniente de pogo ou nascente ou outraforma, sem banheiro esanitéario
ou com escoadouro ligado a fossa rudimentar, vala, rio, mar ou outra
forma e lixo queimado, enterrado ou jogado em terreno baldio ou
logradouro, emrio, lago oumar ou outro destino emaisdedoismoradores
por dormitorio.

Nota-se que nesta metodologia do IBGE sdo levados em consideragéo
apenas 0s servigos publicos de égua, esgoto e coleta de lixo, acrescidos da
densidade de moradores. Observa-se, também, que esta classificagdo utilizada
se aplica com maior propriedade a &rea urbana, ja que no meio rural existem
muitos domicilios com acesso proprio a aguae com tratamento préprio do lixo
descartado. Esta metodologia do IBGE se presta mais a avaliar o déficit por
servicos de saneamento bésico e ndo as caréncias habitacionais propriamente
definidas.
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Consider acOes finais

Os censos demograficos sdo a Unica fonte de informagéo que recolhe dados
sobre todos os domicilios e familias de um pais. Exatamente por isso séo
reconhecidos como instrumentos indispensavei s para a el aboracéo de politicas
publicas que visam a melhoria das condicfes habitacionais. Também sdo
reconhecidos pel o setor privado e pel as organi zagdes ndo-governamentais que
realizam investimentos e al ocam recursos na@rea habitacional e de servigosde
infra-estrutura urbana e saneamento.

Contudo, as defini¢des de familia e domicilio ndo sdo simples e existem
muitasdiferencasnaformacomo estasvariavei ssdo obtidasnosdiversospaises.
No presentetrabal ho, buscamos mostrar assutilezaseacompl exidade existente
nos censos dos Estados Unidos, Brasil e Argentina. Uma tentativa de
compatibilizacgo das varidveis, ao menos no ambito do Mercosul, seria um
esforco bem vindo. Porém, é preciso, também, haver um esforco de
compatibilizacdo das metodologias utilizadas para se avaliar as condi¢des
habitacionais. Neste sentido, o presente trabalho € uma contribuicdo para a
discussdo do tema.

As caréncias habitacionais sdo de varios tipos. auséncia de moradia,
deficiénciasnaedificacdo, reduzido espagointerno, altadensidadedemoradores,
loteamentosirregul ares, faltade servigos publicos (&gua, esgoto, coletadelixo,
luz, transporte, educacdo, salde, etc.). Para criar condigdes satisfatorias de
habitabilidade, uma politica habitacional deve abarcar pelo menos 6 areas. a)
apoio e incentivo aos domicilios coletivos; b) legalizacdo e regularizacéo dos
terrenos; ) construcéo de novas unidades habitacionais; d) reparacéo ereforma
deunidadesinadequadaseinsuficientes; €) incentivo autilizagdo dosdomicilios
nao-ocupados; f) investimentos em infra-estrutura urbana e servigos publicos.

Uma politica publicavisando amelhoria das condi¢des de habitagdo de um
pais deveria propor acdes nas seis areas sugeridas:

1 Domicilioscoletivos: nas sociedadesindividualistas € comum seignorar
as dternativas de convivéncia coletiva. Mas existem experiéncias
i nteressantes de domicilios col etivos como o kibutz,” de I srael, em queo

" Kibutz (palavra hebraica que significa estabel ecimento coletivo) é uma comunidade rural singular;
uma sociedade dedicada ao auxilio mituo e ajustica social; um sistema sdcio-econdmico baseado no
principio da propriedade comunal, igualdade e cooperacéo na produgéo, no consumo e na educagéo;
0 cumprimento do principio “cada um da de acordo com sua capacidade e recebe de acordo com sua
necessidade”; o lar para agueles que assim escolheram.
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espaco de alimentacdo € coletivo, assim como outras atividades. O
investimento em orfanatos, moradias estudantis, asilos, “cidades
geriétricas’, hospitais, etc. sdo elementos que devem fazer parte de uma
politica habitacional.

L egalizac&o eregul arizag&o dosterrenos: muitosmoradoresndoinvestem
em seus domicilios porque ndo possuem o titulo de propriedade do
terreno ou porquenao existeinvestimento publico naregido ondemoram.
Acdesvisandoalegalizacdo eregularizacdo dosterrenosel otesirregul ares
pode contribuir para a melhoria das condicoes habitacionais através de
investimentos dos préprios moradores.

Construcdo de novas unidadesresidenciais. através de politicaspublicas
apropriadas é possivel ampliar o parque habitacional do pais, criando
mecanismos de financiamento de investimentos de longo prazo em
habitacgo, dando acesso as familias que possuem rendas, e criando
mecanismos de subsidio para as familias de baixa renda.

Reparacéo e reformas. existe uma grande parcela dos domicilios que
podem ser recuperadas e mel horadas através deintervenctes que podem
ser feitas pelos respectivos proprietarios dos imoéveis. Mas o poder
publico pode incentivar e apoiar estas reformas através de mecanismos
de apoio financeiro e de incentivos fiscais.

Incentivo a utilizagdo de domicilios ndo-ocupados: existem domicilios
queficamdesocupadosporqueseusproprietariosndo encontraminguilinos
capazes de pagar o aluguel desegjado, pois as taxas e impostos publicos
inviabilizam suaocupacao. Nestesentido, politi cashabitacionaisvisando
afacilitar o aluguel e a ocupacdo destes domicilios (especialmente nas
areas centrai s dos grandes municipios) podem contribuir paraaredugdo
do déficit habitacional .

Investimentos em infra-estrutura e servicos. muitas das caréncias
habitacionais ndo decorrem da falta de moradias, mas sim da falta de
servicos publicos em infra-estrutura urbana, servicos de saneamento e
outros servicgos decorrentes dos direitos econdmicos, sociais e culturais.
Neste caso, trata-se de equipar o poder publico, através de parcerias
Federal, Estadual e Municipal, para criar as condi¢des adequadas para
gue os proprietarios se sintam apoiados parainvestir em suas moradias.
O fim dos lixdes, por exemplo, ndo sO contribui para o combate a
degradac&o ambiental, como contribui paraamelhoriada salide publica
e areducdo da mortalidade e da morbidade.
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Elevar os padrdes de habitabilidade de umapopul agéo € o objetivo principal
de uma politica habitacional. O ato crescimento da populagdo urbana na
Américal atina, decorrentedo alto crescimento vegetativo edo éxodorural, nas
Ultimas décadas, tem contribuido paraagravar o problema das sub-habitactes:
favelas, mocambos, palafitas, corticos, etc. A crise fiscal do Estado dificulta
intervencBes publicas mais efetivas. Contudo, muitas moradias sdo feitas
através de autoconstrugdo ou mutirGes de amigos e familiares. Se houver
definicOes precisas de tarefas o poder publico, ainiciativaprivadae as pessoas
ou familias podem juntar forcas para resolver as caréncias habitacionais.
InformagBes mais precisas e uma maior comparabilidade dos dados podem
ajudar no desenho e naformul agéo de politi cas apropriadas naéreahabitacional
e, consequentemente, podem contribuir paraamelhoria das condi¢des de vida
e areducado das multiplas formas de manifestacdo da pobreza.

ANEXO 1
COMPARAGAO ENTRE ASCATEGORIAS DE ALGUMAS
CARACTERISTICASDOMICILIARESLEVANTADASNOSULTIMOS
CENSOS DEMOGRAFICOS DOS ESTADOS UNIDOS, BRASIL E ARGENTINA

Estados Unidos (2000) Brasil (2000) Argentina (2001)

Domicilios ndo ocupados

Domicilio ofertado para venda Fechado Fechado (todas as
pessoas ausentes)

Domicilios para aluguel Uso ocasional Domicilios paraférias e
fins de semana

Alugado ou vendido, mas ndo Vago Domicilio ofertado para

ocupado venda ou aluguel

Uso ocasional, temporada, Em construgéo

recreacdo

Para trabal hadores imigrantes Usado como
comeércio/oficinal/
escritorio

Vago por outro motivo Fechada por motivos
desconhecidos
Domicilio abandonado

Contintia
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ANEXO 1

COMPARACAO ENTRE ASCATEGORIAS DE ALGUMAS
CARACTERISTICASDOMICILIARES LEVANTADASNOSULTIMOS
CENSOS DEMOGRAFICOS DOS ESTADOS UNIDOS, BRASIL E ARGENTINA

Estados Unidos (2000) Brasil (2000) Argentina (2000)
Domicilios coletivos
Populagéo institucionalizada Hotéis e pensdes Domicilio (asilo) de

Instituicdes correcionais
(prisdes)

Domicilios de idosos (nursing
homes)

Hospitais para doentes crénicos
Hospitais para dentes mentais
Domicilio de menores (juvenile
institutions)

Outras ingtituices

Populagdo ndo-institucionalizada

Colégio internato (college
dormitories)

Quartéis militares

Outros ndo-ingtitucionalizados
Domicilios ocupados

Domicilio mével

Casa independente (detached)
Casa geminada (attached)
Prédio com 2 apartamentos
Prédio com 3 ou 4 apartamentos

Prédio com 5 a9 apartamentos
Prédio com 10 a 19 apartamentos

Prédio com 20 a 49 apartamentos

Presidios, cadeias
e penitenciarias
Asilos e orfanatos

Hospitais e clinicas

Conventos
Camping

Alojamentos de
trabal hadores
Quartéis e postos
militares

Permanente
Casa
Apartamento
Cdmodo
Improvisado (ndo
h&informag&o
adicional)

idosos
Domicilio de menores

Colégio internato

Acampamento de obras
Hospital
Prisdo

Quartel
Domicilio de religiosos
Hotel turistico

Outro
Ignorado

Domicilio mével
Casa

Rancho

"Barracéo" (Casilla)
Apartamento

Quarto de auguel
Quarto de hotel ou
pensdo

Local ndo construido
para habitacdo
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COMPARAGCAO ENTRE ASCATEGORIAS DE ALGUMAS
CARACTERISTICASDOMICILIARES LEVANTADASNOSULTIMOS
CENSOS DEMOGRAFICOS DOS ESTADOS UNIDOS, BRASIL E ARGENTINA

Estados Unidos (2000) Brasil (2000) Argentina (2000)
Prédio com 50 ou mais Populacdo de rua
apartamentos
Barco, veiculo de recreacfo, van,
etc.
Condicéo de ocupagao do domicilio
Préprio Proprietario do Proprietario do domicilio e
domicilio edo do terreno
terreno
Préprio em aquisicdo (financiado)  Proprietario s do Proprietério s do domicilio
domicilio
Propriojaquitado  Ocupado com relagéo de
dependéncia
Préprio em Cedido por empréstimo
aquisicdo
Alugado Outra Stuagéo
Cedido por
empregador
Cedido por
particular
Outra
Cdmodos e quartos dos domicilios
Quantos comodos no domicilio Quantos comodos Quantos cdmodos ho
no domicilio domicilio
Quantos quartos no domicilio Quantos quartosno  Quantos quartos no
domicilio domicilio
Domicilios e servicos publicos
Qual é o custo anua com: lluminacdo elétrica  Provisdo de &gua
Eletricidade Provisdo de agua Rede publica de agua
Gas Rede gerd de &gua Perfuragéo combombaa
motor
Contintia
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ANEXO 1

COMPARACAO ENTRE ASCATEGORIAS DE ALGUMAS
CARACTERISTICASDOMICILIARES LEVANTADASNOSULTIMOS
CENSOS DEMOGRAFICOS DOS ESTADOS UNIDOS, BRASIL E ARGENTINA

Estados Unidos (2000) Brasi| (2000)

Argentina (2000)

Poco ou nascente na
propriedade
Enterrado

Jogado em terreno
baldio

Jogado emrio, lago
ou mar

Outro

Outra

Candlizadaem pelo
menos um comodo
Candizada sd na
propriedade e
terreno

Sem distribuicdo
interna

Aguae esgoto

Oleo, céo, querosene, madeira,
etc.

Servigo sanitario
Rede geral de
egyoto

Fossa séptica
Vda

Rio, lago ou mar
QOutro escoadouro
Servico delixo
Coletado
diretamente
Coletado
indiretamente
Queimado

Perfuragdo com bomba
manual

De pogo com bomba

De agua de chuva
De transporte por cisterna

Derio, cand eriacho

Com canalizagdo dentro do
domicilio

Canalizagéo forado
domicilio

Canalizagéo dentro do
terreno

Canalizagéo for ado terreno
Servigo sanitéario

Rede publica de esgoto
Fossa séptica e pogo cego

S6 poco cego

Escavacdo naterra, etc.

Fonte: US Census Bureau, 2004; IBGE, 2001, 2002, 2004, INDEC, 2004.
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