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Resumen
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crisisy transformaciones contemporaneas de
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na abundante literatura reciente acerca de las transformaciones
experimentadas por las grandes metrépolis latinoamericanas en €l
marco delaglobalizacion poneenrelieve cambiosdegran alcanceen

" Estetexto esunaresultado parcial del proyecto deinvestigacion “Espacio publico y orden urbano en
la Ciudad de México” que los autores desarrollan con el apoyo del Conacyt. Utilizaremos aqui
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laorganizacion espacial de esas urbes, asi como en sus formas de expansion y
las modalidades en las que se manifiestaen ellasladivision socia del espacio
(Ciccolella, 1999; DeMattos, 1999; DeMattos, 2002; Hiernaux-Nicolés, 1999;
Janoschka, 2002; Parnreiter, 2002).

En lo que respecta a la organizacion espacia y las nuevas modalidades
adoptadas por el crecimiento periférico, diversos autores sostienen que las
metrépolis latinoamericanas estarian transitando o habrian transitado ya del
model o delaciudad compacta, organizadaentornoaunacentralidad claramente
dominante, que es caracteristico de la ciudad moderna de Europa continental y
Américal atina, hacialaconformacion de un tejido urbano difusoy sin limites
definidos, organizado como archipiélago policéntrico (De Mattos, 1999,
Janoschka, 2002).

Setrata, desde estami smaperspectiva, deun proceso vinculado por unaparte
con la vertiginosa difusion de los artefactos urbanos de la globalizacion
correspondientes fundamentalmente a las nuevas funciones de comando y
gestion economicas, lateleméticay lasnuevasformasde consumoy recreaci on.
Y, por otra, con la polarizacion y fragmentacion socia resultantes de la
reestructuraci 6n econémicainiciadaenladécadade 1980y sureflgjo en nuevas
formas de organizacién del espacio residencial; formas que se presentan como
alternativaparalagestion de lasincertidumbres, |lostemoresy aspiraciones de
distincion y distanciamiento social, propagadas en una sociedad urbanaen la
cual los conflictos y luchas sociales propios de la modernidad habrian sido
desplazados por la violencia individualizada en el marco de la ausencia de
referentes comunes.

Asi, las nuevas formas adoptadas por la division social del espacio
(autosegregacion, instauracion de barrerasfisicas, privatizacion delosespacios
de uso colectivo, gentrificacion, marcada segmentacion social de los
equipamientos de uso publicoy del uso de los espacios publicos tradicionales,
estigmatizacion de | os espacios urbanos de la pobreza) configurarian un nuevo
escenario urbano marcado simultaneamente por la privatizacion de la vida
cotidiana paralos que pueden pagarla, €l repliegue ala esferadomeésticade la
parte de las clases medias amenazadas por laincertidumbre laboral y lalucha

el término urbanidad como sinénimo de sociabilidad urbana, haciendo referencia a una literatura
sociol 6gica (sobretodo “micro” sociol 6gica) que havenido elaborando desde hace décadas unavision
tedricay metodol 6gicaacercadel caréacter especifico delasinteraccionessocialesen el espacio publico
urbano (Simmel, Wirth, Gofmann, Joseph, entre otros). Cabe destacar que no estamos entendiendo
urbanidad como sinénimo de buenos modales, sino como sentido préctico aplicado a las relaciones
entre desconocidos en el espacio urbano.
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inclemente eindividualizadapor lasobrevivenciaentrelos pobres (De Queiroz
et al., 2003; Dockemdorff et al., 2000; Prévot, 2001).

En esta tltima direccién, a mismo tiempo que se afirma que |os espacios
publicos estdn cambiando de naturaleza debido a su fragmentacion,
especializacion y privatizacion, en relacion con las periferias pobres, tanto en
las ciudades europeas y estadunidenses como latinoamericanas y mexicanas,
diversos autores lamentan la ausencia de los espacios publicos propios de la
ciudad moderna. Asi, por jemplo, enrelacion conlasperiferiasdelasciudades
francesas y estadunidenses, se ha sostenido que:

L osespacios plblicos se caracterizan por su capacidad dedistanciar a individuo de
lacomunidady deensefiarleareconocer lasdiferenciaspero tambiénlassemejanzas
conlosdemés. Estacapacidad deaprendizajedel otroy delo queno esuno proviene
esenciadmente de la potencia del anonimato que pueden ofrecer los espacios
publicos.

La construccion de la identidad del individuo es indisociable de esta capacidad
simultanea de tomar distancia con respecto a uno mismo y alos suyos para tomar
concienciade si mismo'y del otro. Una gran parte de la poblacion joven y menos
joven que habita los barrios sensibles (probleméticos) no ha hecho realmente la
experienciadelos espacios publicosy por o tanto no tiene laoportunidad de tomar
distancia con respecto a su barrio y a sus vecinos (Ghorra, 2001: 13)

Y respecto de la Ciudad de México, que:

Unefecto preocupantedel tipo deciudad queseestaconstruyendo conel crecimiento
delaexpansion esladesaparicion de lugares de encuentro social . Esdificil quelos
vecinosdelosmunicipiosconurbadosidentifiquen lugaresdesocializacion masalla
deloskioscosy las casas de cultura. El panoramaes parti cularmente desol ador para
los jovenes que sienten con frecuencia verdadera aversion hacia sus lugares de
residenciapor lafaltade espaciosde convivenciaeidentificacion (Nivon, 2003: 29-
30).

Estasvisiones que destacan el estado de carenciade las periferias populares
de la Ciudad de México se inscriben en una amplia literatura distopica que
vinculala ciudad con el imaginario de la catéstrofey el habitat popular con la
exclusion social.

A esterespecto, nuestro proposito aqui consi steen reexaminar estasvisiones
apartir de evidencias propias sobre lasformas de sociabilidad que tienen lugar

! Para una discusion en torno alas distopias contemporaneas, véase Mac Leod y Ward (2002).
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en el espacio publico deun grupo de colonias popularesdelaCiudad de M éxico
que presentan diferentes grados de consolidacion urbana.? Quisiéramos asi
contribuir alareflexion sobre la presunta ausencia del espacio publico en las
periferias populares de la Ciudad de M éxico. Paraello recurriremos aalgunos
resultados de una investigacién sobre las préacticas y las representaciones del
espacio propias de los asentamientos producidos por la llamada urbanizacion
popular, quecomo eshien sabido, implicalaproducciondeviviendaunifamiliar
autoconstruiday laintroduccion paulatina de los servicios urbanos a partir en
gran medida de |a gestion colectiva de |os propios habitantes.®

Nuestro planteamiento parte de reconocer laimportancia de |as relaciones
sociaes que han hecho posible un determinado tipo de hébitat urbano. Es un
enfogque que busca dar cuenta de la produccion histérico-social del espacio
urbano, lo cual noshapermitido destacar diferenciasimportantesentretiposde
espaci os metropolitanos que definimos como otras tantas ciudades contenidas
y entremezcladas en lametropoli.*

Al hacer estaexploracion acercadel contenido de lasrelaciones socialesen
el espacio local de un grupo de colonias popul ares de la zona metropolitana de
laciudad de México (ZM CM), nos proponemos dos objetivos. En primer lugar
quisiéramos someter alareflexiony poner enteladejuicio lapertinenciadela
idea de una ausencia de espacios de encuentro que propician laexperienciade
la heterogeneidad sociocultural en las colonias populares. En segundo lugar
quisiéramos utilizar esta exploracién como un ensayo mas en nuestro esfuerzo
por “deconstruir” el concepto de espacio publico en cuanto sinénimo de una
multiplicidad de relaciones andnimas que se dan entre sujetos heterogéneos,
orientadas por la libre eleccién individual, €l reconocimiento del otro y la
tolerancia reciproca. Esta definicion, apropiada para €l espacio de la ciudad
occidental eindustrial modernade finales del siglo XIX y principios del siglo
XX, nolograhoy en diadar cuentade las diferentes experiencias de lo publico

2 Setratade un grupo de col onias popul ares situadas en diferentes puntosdelaZMCM (cuadro 1), que
forman parte de las éreas testigo (colonias y unidades habitacionaes de diferentes tipos y niveles
socioeconémicos), incluidas como areas testigo en nuestro proyecto de investigacion Espacio Pablico
y Orden Urbano.

3 Existe unamuy amplialiteratura sobre este tipo de urbanizacién, interesada sobre todo en dar cuenta
delosprocesossociojuridicosrelativosa cambio deuso desueloy alaregularizaciony delosprocesos
relativos alamovilizacion popular de los habitantes (Duhau, 1998, Duhau y Schteingart, 1997).

4 Duhau y Giglia (2004). Cabe destacar que a hacer explicita la existencia de una variedad de
conformaciones del espacio urbano se hacen evidentes las limitaciones que comporta el uso de un
mismo concepto de “ espacio plblico urbano” parasituaci ones soci oespaci ales que, en efecto, son muy
distintas por su historia, sumorfologia, su tipo de poblamiento, sus habitantesy sus relaciones con el
resto de la metrépoli.
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(y de las diferentes modalidades de la sociabilidad) que son posibles en una
metropolis como México. Creemos que es una definicion que se ha quedado
cortay queal no ser adecuadamentereformulada, impidereconocer lasdistintas
modalidades publicas de interaccion en el espacio urbano que existen en la
actualidad.

Espacio publico: ¢contenedor o contenido?

Cabe hacer algunas aclaraciones acerca de la manera de entender el término
“espacio publico’. Entendemos espacio publico como aquel espacio que no es
privado (destinado al uso exclusivo de sus habitantes u ocupantes) y constituye
el mediofisico que permiteponer en relacion al osdiferentes espaciosprivados.
Es el espacio que esta entre los espacios individuales de las viviendas y
edificaciones privadas, € espacio fisico entre las casas particulares, donde se
encuentran los serviciosy vialidades disponibles paratodos|os habitantes.® Es
un espacio material, definido en términos relacionales (es decir, en oposicion
con otro de otraindole) a partir de un criterio detipo juridico (Sabatier, 2002).

Nuestra definicion de espacio publico no contiene, por consiguiente, una
valoracién apriori del tipoy del contenido de lasrelaciones sociales que en él
pueden observarse. Esto no significanegar que el espacio publico seateatro de
relaciones sociales, al contrario. Pero la existenciade un espacio pablico en €
sentidoindicadonoimplicadeantemanoni unaciertadensi dad ni undeterminado
carécter de dichas relaciones. Es decir, no se le considera a priori ni como
sinénimo de ‘anonimato’, ni tampoco de ‘ encuentro con €l otro’, ni se alude a
la experiencia de |a heterogeneidad sociocultural.

En cambio, muchos autores que han trabajado sobre el concepto de espacio
publico usan este término como sinénimo de un tipo de relaciones y de
experienciaurbana, de unaformade urbanidad asociada histéricamente con la
ciudad moderna. Seguin estavision, sedapor supuestoquel osbarriosmarginados
olasperiferias popul ares no hacen posible ese“ aprendizaje del otroy delo que
no es uno” que “proviene esencialmente de la potencia del anonimato que
pueden ofrecer los espacios publicos’ (Ghorra, 2003: 13). Ello porgue los
espaci osal udidosserianlugaresdonde preval ecen situacionesdehomogenei dad
socia y, por lo tanto, donde no hay realmente “otros’ que permitan hacer la
experiencia del encuentro con extrarios diferentes.

5 En ese sentido, unacalle es un espacio piblico, amenos que hayasido cerrada, caso en el cual habria
que redefinir su condicion.
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Existen, en suma, por |0 menos dos acepciones de ‘ espacio publico’. En un
caso se alude simplemente a espacio publico fisico definido a partir de un
criterio juridicoy relacional (laoposicion publico/privado); en el otro sealude
aun ‘espacio publico socia’, cargado de valores positivos. En buena parte de
laliteratura sobre este tema, existe latendencia a confundir el espacio publico
como contenedor 0 entorno material de uso publico, con el espacio publico en
cuanto contenido derel aci onessocial esconnotadaspositivamentey quedefinen
untipo de sociabilidad que se consideracomo propiamente urbana. Conbaseen
estaconfusi on sesuel ededucir autométi camentelaausenciadeformaspositivas
de interaccion social a partir de las deficiencias en los artefactos y lugares
propiosdel espacio publico. O, a contrario, sesueleinferir quedondeel entorno
del espacio publico es mejor (mas central, con mas funciones, con valores
histéricos y patrimoniales incorporados) de manera automética habra
modalidades de interaccidn en publico caracterizadas por el anonimato y la
heterogeneidad y por estar cargadas de valores positivos.

Este deslizamiento entre una y otra definicion caracteriza la literatura
reciente en torno al temade la crisis del espacio publico en las metropolis del
mundo, una literatura en la que los cambios en la forma de las ciudades son
leidos como generadores directos de cambios en la sustancia (Sorkin, 1992).
Aungue vale aclarar que efectivamente compartimos con esta perspectiva el
considerar queexistendiferentesrazonesy evidenciasqueabonanlaideadeque
los usos, los significados, lasformas de apropiaciony el disefio delos espacios
publicoshanvenido experimentando cambi ossignificativosdurantel asdécadas
recientes.

La legitima preocupacion por las implicaciones negativas de ciertas
transformaciones de las ciudades, tales como la creciente separacion y
especializacion de los espacios, el cierre de muchos lugares publicos, la
autosegregacion de |os sectores medios, €l uso masivo del automovil, etc., ha
contribuido a fortalecer la imagen ideal tipica del espacio publico moderno
como sinénimo de encuentro, de convivencia pacificay de respeto mutuo. Se
trata, en parte, de unaimagen que tiende aignorar |os procesos de exclusion y
laconflictividad social que han caracterizado al espacio publico urbano delas
ciudades occidentales.®

Asi, a hablar de espacio publico, diversos autores aluden a aquella
sociabilidad tipicamente urbana, que haido transformandosey, segln algunos,

6 Esta idealizacion destaca incluso en una investigacion muy valiosa como la realizada por Cadeira
(2000) en la ciudad de San Pablo. Para una critica véase Salcedo Hansen (2000).
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desapareciendo. Hoy en dia seria posible reconocerla sdlo en ciertos espacios
especialmente valorizados de las metrépolis. Esta sociabilidad define una
modalidad particular de estar con los demés en el mismo espacio donde €l
respeto al otro se consigue a mismo tiempo reconociéndolo en cuanto otro y
haciendo como si no estuviera. Es una mezcla de disponibilidad y reserva, de
apertura 'y de cerrazdn hacia el otro, sobre cuya naturaleza intrinsecamente
ambivalente (y por lo tanto tan propicia para la expresion de la libertad
individual tipicamente occidental) sehan escrito yamuchas péginas, de Simmel
en adelante.’

Esta sociabilidad presupone, como justamente |o evidencia Ghorra Gobin,
unasituacion deigualdad entre los sujetos, donde todos potencial mente tienen
€l derechode"iry venir” o, comodeciaSimmel, el derecho deaceptar orechazar
€l encuentro, de reconocerse o ignorarse mutuamente, entre desconocidos y
diferentes.

L o que debe tenerse presente es que el espacio publico moderno aceptala
heterogeneidad y laposibilidad delacopresenciaconlos* otros’ acondicionde
someterseaciertasreglas, aun“orden” queimplicaunavision dominantedelos
“modos legitimos de uso” y €l disciplinamiento del plblico con base en dichas
reglas. Esdecir, €l proceso que hasido denominado “ domesticaciéndelacall€”
(Baldwin, 1999).8

En muchas metrépolis del mundo desarrollado, particularmente en Estados
Unidos, se habuscado desplazar delos espacios centrales adiversas categorias
desujetos“indeseables’ (homel ess, mendigos, vendedoresambulantes, etc.) en
anos recientes (Smith, 1996). En la Ciudad de México, muchos espacios
centrales, incluida gran parte del centro histérico, |os nodos de transporte, los
alrededores de las estaciones de metro y, en general, los lugares con gran
afluencia de publico, muestran la presencia masiva de un activo comercio
popular en la via publica® acompafiado también de mendicidad, pero més
generalmentedelaofertade pequefiosservicios(limpiaparabrisas, porteadores,
acomodadores de vehiculos) o la realizacion de una performance publica a

7Véase d respecto el andlisisde lasrelaciones en el espacio publico urbano llevada a cabo por Isaac
Joseph (1998) apartir deretomar lasensefianzasdel osescritosclésicosde Simmel (1988) y losestudios
de Erving Goffmann sobre este tema (1971). Véase para un resumen a respecto Giglia (2001).

8 Véase, por eiemplo, un andlisis historico del pasaje de la ciudad premoderna ala moderna a través
de ese proceso eny parala Ciudad de México en De Gortari (1988) y también el texto de Molinadel
Villar (1996) sobre las medidas y los reglamentos emanados para responder a las epidemias e
inundacionesen el siglo XVI1I. Unimportante ejemplo de la preocupacion por €l orden, laarmoniay
laestéticaen lasciudadesmodernasesel texto clasico de Camillo Sitte (1889), que puede considerarse
como uno de los primeros tratados de urbanismo en el sentido moderno.

9 Algo similar observa Caldeira en el caso de San Pablo (Caldeira, 2000: 315).
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cargo de malabaristas, tragafuegos, mimos, payasos 0 danzantes).’® Como
contrapartida, el eclipse del espacio piblico moderno pareceimplicar que ante
las dificultades reales o percibidas para sostener un orden urbano Unico y
compartido (hasta cierto punto) por todos, se recurre a la segmentacion del
espacio via la privatizacion o la propiedad colectiva. Esto es un proceso que
tiende a abarcar desde el espacio de proximidad, transformado en propiedad
colectiva y la conversién del espacio publico moderno del anonimato en
artefactos que bajo la propiedad y la gestion privadas lo recrean a partir
condiciones de relativahomogeneidad social; de ali laproclividad de muchos
analistasaconsiderar aestosespacioscomo simulacro, “imitacionesdel espacio
publico” desprovistas de autenticidad (Sorkin, 1992). En ciudades como
México, la contrapartida de estos procesos de segregacion y fragmentacion es
la cesion de hecho de grandes porciones del espacio urbano estatutariamente
publico (Sabatier, 2002) aun uso casi exclusivo o a menos dominante por parte
de las clases populares (Duhau, 2001).

¢Significa lo anterior la desaparicion de la urbanidad propia del espacio
publico de la ciudad moderna? En primer término, es importante sefidlar que
tantoenlaCiudad deM éxicocomoenotrasgrandesmetrépolislatinoamericanas,
ciertas porciones del tejido urbano mantienen en razén de las funciones y
actividades que alli se desarrollan la copresencia de un publico heterogéneo,
aungue sea en horarios diurnos. Se trata en general de éreas urbanas que, para
el caso delaCiudad de M éxico, en otro texto hemos denominado “laciudad del
espacio disputado” (Duhauy Giglia, 2004). En segundo lugar, anteel eclipsede
lacalle en sentido genérico como espacio de encuentro y sociabilidad, tienden
aconstituirse o consolidarse lugares donde dicho espacio de lamodernidad es
puesto en escena de modo emblemético, por gemplo, los centros histéricos de
Coyoacan y Tlapan (Safa, 1998).

La urbanidad sui generis de las colonias populares

Por otrolado, y esteesel punto quequeremosplantear aqui, losespaci osurbanos
donde habitan mayoritariamentelas clases popul ares son, paraddjicamente, los

10 Con la excepcion de la mendicidad propiamente dicha que sdlo gercen en la Ciudad de México
quienes se encuentran en situacion temporal o permanente de incapacidad (ancianos en situacion de
indigencia, discapacitados, mujeres con varios hijos pequefios), en todos los demés casos se trata de
individuos que procuran realizar algunaactividad Util como contraprestacion del dinero recibidoy de
esa forma conservan la dignidad de sujetos auténomos.
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gue en mayor medidaparecen haber conservado ciertacorrespondenciaentreel
espacio publico en el sentido estatutario a cual nosreferimos mésarriba, y un
contenido de interacciones sociales propias de la ciudad modernao delacalle
en €l sentido invocado por Jane Jacobs (1961), es decir, como espacio provisto
deunapluralidad defunciones, significadoseinteracciones.!! Todo esto ocurre
por razonespor o demasmuy précticas: en estoslugares, dadoslosbajosniveles
deautomovilizacion, sedaun usointensivo peatonal del espacio de proximidad,
atravésdel cual se accede aunaseriede equipamientos como escuel as, tiendas,
clinicas, lecherias, tortillerias, mercados sobre ruedas.

Pero antes de seguir adelante vale lapena aclarar que no se tratade ignorar
€l hecho de quelas colonias populares, por unaparte, carecen por reglageneral
de lamayor parte de los atributos de la ciudad moderna, si entendemos por tal
laciudad producidaapartir del espacio publicoy cuyotejido urbano seorganiza
por medio delajerarquizacion delasviaspublicas, larelacidén entreel ancho de
las mismasy las caracteristicasy alturadelas edificacionesy las centralidades
definidas a través de corredores comerciales, parques y plazas Y, por otra,
presentan una multiplicidad de formas sui generis de apropiacion y uso del
espacio publico que constituyen amenudo motivo de conflicto, como lo hemos
demostrado en otro trabajo (Duhau y Giglia, 2004).

A pesar deello, cabepreguntarsesi algo parecido alasformasdesociabilidad
einteraccion en publico atribuidas como contenido al espacio publico moderno
sedesarrollaen el espacio estatuariamente publico delas colonias popul aresde
laCiudad deM éxico, y complementariamente, también considerar el significado
delaincorporacion delos habitantes de | os barrios popul ares al os espacios del
consumo moderno o globalizado—en particular, los centros comerciales—, en
cuanto estos espaciostienden acumplir enlaactualidad, a menosen parte, con
las funciones propias del espacio publico moderno.

Para evitar confusiones y a mismo tiempo para buscar establecer un
vocabulario un poco més preciso —0 menos genérico— acerca del espacio
urbano metropolitano, proponemos denominar ‘espacio de proximidad’ o
‘espaciolocal’ alosespacios publicosaccesibles apie desdelavivienda, como
sonlascalles, banquetas, plazasy otrasinfraestructurascomunesenlascolonias
populares. Aludiendo asi aun ambito circunscrito al entorno de laviviendaen
€l que es posible desplazarse caminando, y donde cada quien puede hacer 1a
experienciade lo familiar y conocido, sin que tal experiencia pueda darse por

11 Cabe sefidar queen el caso delaciudad de M éxico no setrataen absol uto de unasituacion deuntipo
de espacio minoritario o residual, sino de un espacio cuantitativamente dominante.
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descontada, ya que seria aventurado suponer altos grados de conocimiento
reciproco entrelos habitantes, laexistenciade unacomunidad local o defuertes
sentimientos de pertenencia 'y de construccion de identidades basadas en la
localidad. Aungue nada de esto puede ser descartado aprioristicamente.*2

A esterespecto, nosenfocaremosaconti nuaci onenlosusosy representaciones
del espacio en algunas colonias'® delaZMCM, las cuales estén localizadas en
areas muy diversas de la metrépoli, presentan diferentes grados de cercaniaa
centralidades y nodos urbanos y diversos grados de consolidacion urbana
(cuadro 1).

Comencemos por las representaciones acerca del espacio local en cuanto
espacio urbano emitidas por los habitantes de las colonias populares en
cuestion. Estas representaciones tienen que ver con la manera en que se
considerala posicién de la colonia dentro del espacio metropolitano, como se
valora su relativo aislamiento o su relativa lejania con respecto al centro dela
metropoli y su nivel de comunicacion con el resto del territorio metropolitano
y en qué medida se | as percibe como espacios dotados de | os atributos propios
de lo urbano.

Paranuestra sorpresa, de la encuesta que aplicamos™ resulto que respecto a
diversos atributos relacionados con lo anterior y que fueron presentados en
términos de si serian aplicables a su colonia, la respuesta de los habitantes

2 En e curso de nuestra de investigacion, uno de los estudiantes que se encontraba haciendo
relavamiento fotogréfico a tres calles de su casa, situada en la colonia San Agustin, de Ciudad
Nezahual cdyotl, corrié el riesgo de ser agredido por 10s vecinos, quienes sospecharon de su presencia
por llevar unacémara. Cabedestacar queesto ocurrié enunlugar dondeél suponiaque seriareconocido
como alguien del rumbo, ya que transita por alli casi cotidianamente (Soto, 2003: 43-44).

13 En la Ciudad de México, las denominaciones del espacio de proximidad estdn marcadas por las
experiencias histéricas de su creacion y evolucion, lo que hace que no sea facil distinguir en forma
univoca los barrios de las colonias. Desde el punto de vista de la nomenclatura 'y de la geografia
administrativa, €l territorio de la ciudad se divide en colonias. Pero el vecindario y aveces el barrio,
al igual que en todas partes, no necesariamente coincide conloslimitesadministrativosdelascolonias,
sino que hace referencia al contenido atribuido a las formas de interaccion y de sociabilidad que se
desenvuelven anivel local. En un diccionario de mexicanismos se define ‘colonia’ en los siguientes
términos: Dase hoy en M éxico aeste nombre unaacepcion nuevay enteramentelocal . Coloniasson los
ensanches delaciudad en épocareciente: losbarrios nuevos; y asi tenemos coloniade SantaMaria, de
los Arquitectos, de Guerrero (Santamaria, 1959: 274).

Por otraparte, esprobabl e quelanocién de coloniatengaque ver con unahumanizaci6n autoproducida
y con laocupacion y urbanizacion progresivade lo que eralo no urbano. En todo caso, de una ciudad
aotra, las equivalenciasen lo que es el ‘barrio’ no son sencillas en lo mas minimo.

4 Se trata de una encuesta destinada a obtener evidencias sobre las diferencias en las formas de
percepcion delaciudad, los usos de | os espacios publicosy | as précticas socioespacial es, rel acionadas
con el hecho deresidir en diferentes puntos de lametrépoli y diferentestipos de espacios urbanos. Por
ello se aplico en 19 colonias y unidades habitacionales de diferentes niveles socioeconémicos,
seleccionadas a partir de una tipologia de espacios urbanos.
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interrogados resulto en general ampliamente positiva. Enlo querespectaasi se
tratade ‘un lugar céntrico’, las respuestas fueron afirmativa para al menos 40
por ciento de los entrevistados —en la colonia San Agustin, situada en los
l[imites del municipio de Nezahualcdyotl y en colindancia con el de
Chimalhuacan—, y enlascolonias Concepciony San Isidro, ambaslocalizadas
enel municipio deV alle de Chalco—un ampliaéreahomogéneamente popul ar
desarrollada de modo irregular fundamentalmente a partir de la década de
1980—, las respuestas positivas ascendieron a 67.8 y 69 por ciento,
respectivamente (cuadro 1). Y en todas |as col onias popul ares donde se aplico
la encuesta, ante la preguntas acerca de s su colonia es “un lugar bien
comunicado” y “tiene todo lo necesario”, los habitantes respondieron
afirmativamenteal menos62.7 por cientodeloscasosenLaPerla,y 72.8en San
Agustin, respectivamente (cuadros 2y 3).

CUADRO 1
¢ESTA COLONIA ESUN LUGAR CENTRICO?

Si (%) No (%) N
LaPerla 50.6 494 83
Ignacio Allende 62.3 37.7 69
Ampliacion San Pedro Xalpa 714 28.6 119
Concepcion 60.0 40.0 100
San Isidro 40.2 59.8 100
San Agustin 40.2 59.8 92
Reforma 51.2 48.8 123
LomasdelaEra 41.1 57.9 95
Isidro Fabela 68.6 314 70

Fuente: encuesta domiciliaria, noviembre 2003.
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CUADRO 2
¢ESTA COLONIA ESUN LUGAR BIEN COMUNICADO?

Si (%) No (%) N
LaPerla 62.7 37.3 83
Ignacio Allende 88.4 11.6 69
Ampliacion San Pedro Xalpa 85.7 14.3 119
Concepcién 90.8 9.2 87
San Isidro 88.0 12.0 100
San Agustin 80.4 19.6 92
Reforma 86.2 13.0 123
LomasdelaEra 60.0 38.9 95
Isidro Fabela 84.3 15.7 70
Fuente: encuesta domiciliaria, noviembre 2003.

) CUADRO 3
¢ESTA COLONIA CUENTA CON TODO LO NECESARIO?

Si (%) No (%) N
LaPerla 79.7 20.3 83
Ignacio Allende 79.7 20.3 69
Ampliacion San Pedro Xalpa 90.8 9.2 119
Concepcidn 80.5 19.5 87
San Isidro 81.0 19.0 100
San Agustin 72.8 27.2 92
Reforma 80.5 195 123
Lomas de laEra 66.3 32.6 95
Isidro Fabela 814 18.6 70

Fuente: encuesta domiciliaria, noviembre 2003.
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¢Qué significan estos elevados porcentajes de respuestas afirmativas,
inesperados desde |a perspectiva del observador externo? ¢A qué centralidad,
ala comunicacion con qué y la disponibilidad de qué cosas estan referidas?
Nuestra lectura es que expresan bien el significado atribuido por una parte
significativa de los habitantes de las colonias populares a hecho de estar
comunicados de una u otraformano tanto con lametrépoli en cuanto tal, sino
con ciertas centralidades™ que efectivamente se encuentran a su alcance. Lo
importante a este respecto no es el grado de objetividad del juicio, cuestion que
enrigor carece de sentido, sino lapercepcion o laimagen que los entrevistados
estuvieron dispuestos, enlasituaci on de encuesta, aproporcionar desu colonia.

Pero ademés resalta el hecho de que la proporcion de respuestas positivas
muy poco tuvo quever conloselementosalosque un urbanistaserefeririapara
definir a un determinado espacio urbano como “céntrico”.*¢ Pareceria que €l
nivel de consolidacion adquirido y la proximidad con lugares que constituyen
puntos de atraccion relevantes a nivel local, permiten por lo visto a sus
habitantes hablar de ellas como de lugares “céntricos’ o a menos bien
comunicados y provistos de todo |o necesario.

Por otro lado, las respuestas relativas a la percepcion de la seguridad/
inseguridad del espaciolocal, seinclinaronengeneral deformamayoritaria, por
lacalificacion de“seguro” o “muy seguro” (cuadro 4), o que contrastacon una
percepcionrel ativadeinseguridad mucho mayor antelamencion, sinadjetivos,
de“laciudad’.

Valgacomoilustracion el siguiente testimonio correspondientealacolonia
San Isidro en el municipio de Valle de Chalco, donde se apreciatanto el nivel
derelativaseguridad delacalle como su caracter delugar transitado hastaaltas
horas de la noche.

15 Se trata de nodos urbanos definidos ya sea por la aglomeracion de comercio y servicios apartir de
una “plaza comercial” estructurada a partir de un supermercado, o de lugares de intercambio de
modalidad de transporte publico, 0 ambas cosas.

16 Unareflexion mas general habriaque llevarlaa cabo sobre los principios clasificatorios manejados
por la mayoria de nuestros entrevistados. Dichos principios responden, por un lado, a una légica de
“distincion” en el sentido que Bourdieu ha dado al término, y en ese sentido hay que interpretarlos,
tomando en cuentalasituaci én de entrevistacomo unasituacion de autorrepresentaci on o de puestaen
escenaen laque no escomun, sobre todo en M éxico, autoatribuirse caracteristicas negativas. Por otro
lado, muchas de las representaciones sobre la ciudad, o partes de ella, estan basadas en imégenes
cristalizadas hace décadas y que parecen haberse congelado, resistiendo la evolucién actua de la
metrépoli. Asi sonlasiméagenes de Nezahual cdyotl que parecen subsistir entrelas clases medias, como
lugar donde seagl utinan marginacion, pobrezay delincuencia, unaimagen absol utamenteincompatible
con larealidad actual de dicho municipio.
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CUADRO 4
¢ESTA COLONIA ES...?

Muy Muy
segura  Segura Insegura insegura NS/NC

(%) (%) (%) (%) (%) N
LaPerla 24 71.1 24.1 24 83
Ignacio Allende 0 68.1 26.1 29 29 69
Amp. San Pedro Xalpa 6.7 56.3 31.9 1.7 34 119
Concepcion 4.6 43.7 48.3 34 0 87
San Isidro 5.0 58.0 34.0 3.0 0 100
San Agustin 0 41.3 50.0 8.7 0 92
Reforma 16 51.2 374 89 0.8 123
Lomas de laEra 53 61.1 14.7 11 17.9 95
Isidro Fabela 4.3 78.6 7.1 10.0 70

Fuente: encuesta domiciliaria, noviembre 2003.

Entrevistador: Me he dado cuenta que aqui los negocios, en general, lastiendas, las
tortillerias, cual quier negocio, cierranbastantetarde, adiferenciade Chalco ¢no?No
sési slo sea por donde yo vivo, pero no sé que opines t.

Entrevistado L.: Si, o sea, de hecho te digo que yo ahorita soy una de |las personas
gue me quedo méstarde. O sea, yaen cuestion delanocheyame quedoyo..., unfin
desemanaando cerrando alaunadelamafiana, unfindesemana. Y alla(en Chalco)Y’
no, amuy tardar alas doce, y eso son contados; o0 sea, también eso. Porque los que
mas, normalmente cierran a las diez todos, a las diez ya no encuentras negocios
abiertos. Yalosquede plano si, alasdoce, pero esosson contados. Y aqui teagarras
tU arecorrer esta avenida en la noche... No soy €l Unico, sino hay més de cuatro
tiendas abiertas todavia

Entrevistador. Esdecir, podriamosdecir que hay muchavidanocturnatodavia, aqui
enel Vdlle.

Entrevistado. Si; o sea, te digo, es o que te comentaba en un principio, aqui en la
nochepuedessalir y vesmuchagentetodavia, caminando, vesgente, carrosnodejan

17Chalcoesel municipioal cual pertenecialamayor partedel territorio ocupado por el actual municipio
de valle de Chalco. Mientras que €l primero conserva todavia un carécter pueblerino, el segundo fue
€l producto durante |os afios ochenta de procesos masivos de urbanizacion periférica no regulada
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de pasar, puedes estar... 0 sea, teasomasalacalley vesen laaveniday hay gente,
al mismotiempo que puedes... allano, porqueallasalesy novesnadie; o sea, ni para
déndeir. Y aqui todo el tiempo estas viendo carros, gente, de todo.

Deacuerdo conel testimonioanterior, lasrespuestasacercadelacentralidad
de estas colonias, pueden ser interpretadas también como un indicador de que
sus habitantes no sdlo se las representan sino que funcionan en buena medida
como espacios urbanos. Asi, el que sus habitantes las consideren como ciudad
obedece a diversas razones: ya superaron la etapa inicial de asentamiento y
colonizacién, tienen servicios en su interior o cercanos (incluidas tiendas que
cierran bien entradalanoche), y por |o tanto son percibidas como relativamente
provistasdelo que se esperadebetener un espacio urbano de proximidad. ¢Esta
autosuficiencia relativa basta para hacer que buena parte de los habitantes
considerenqueestanenunlugar “ céntrico” ?Esprobabl e, sobretodo considerando
gue en sus origenes carecian de casi todo, excepto de viviendas en proceso de
construccion.

Espaciosy tiempos del “encuentro con €l otro”

Por otro lado, las colonias populares constituyen, socialmente hablando, un
medi o urbano mucho mas heterogéneo delo que suele suponerse. De modo que
acierto grado de conocimiento mutuo (al menos en lacalle donde se habita) se
une una percepcion acuciosade las diferenciasy distancias socioculturales, de
acuerdo con lacual quienes se comparan desfavorablemente con otros vecinos
conocidostienden aenfatizar el ‘ somostodosiguales’, en tanto quelos que se
sitdian por encima de los demas tienden a evidenciar € ‘aqui hay de todo’,
devolviéndole al entrevistador la imagen de un microcosmos heterogéneo
(Soto, 2003: 41-45).

Pero ademas la calle no es siempre la misma todos los dias del afio. ¢Es
posible que existan ocasiones y tiempos para hacer esa experiencia de lo
heterogéneoy delo otro enlas col onias popul ares? Existen practicas quetienen
lugar en situaciones especificas, que observan una temporalidad propia, tales
como las posadas, los rosariosy las tocadas, 1os partidos de futbol y las ferias
y tianguis. Este conjunto desituacionespuntual esen el tiempo defineunasuerte
de calendario (parcialmente flexible) de la vida publica colectiva, que se
encuentra muy lejos de ser un fendmeno residual (a punto de desaparecer) o
marginal.
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Setratade espaciosdelo festivoy del intercambio y espacios delasrutinas
cotidianasquefisicamente pueden ser unoy el mismo espacio. Estatemporalidad
interesa algunos lugares especificos y los transforma en diasy circunstancias
determinados en espacios para el encuentro con lo diferente. Es el caso delas
infraestructuras—aunquegeneralmente minimas— parael deporte (canchasde
futbol) o para el culto religioso, las cuales constituyen lugares donde esta
experienciadel extrafio esposible. Al igual queenlacalle, enlosmomentosen
que ésta se transforma en el escenario paralafiesta o parael mercado.

Uno de los usos colectivos de la calle en | as colonias popul ares consiste en
la realizacion semiespontanea y semirrecurrente de partidos de futbol o
basquetbol, unaprécticaque permiteal osjovenes (mayoritariamente hombres)
relacionarse entre ellos 'y con sus pares, no solo de otras calles de la propia
colonia, sino deotrascoloniasy municipios. El juego sirve paraunaampliacion
del horizonte en lamedida en que permite conocer a otros sujetosy ubicarse a
uno mismo en el grupo de pares en unarelacion que vamés alla del hecho de
medirsey compararse en cuanto alashabilidadesrequeridasparajugar. Esmas,
lospartidossirven como ocasionesparaponer enrel acionjdvenesquepertenecen
a distintos grupos en la medida en que éstos (como los “mariguanillos’ o los
“cholitos’” mencionados en el siguiente testimonio) constituyen otros tantos
“equipos’ semiespontaneos.

Asi son descritas estas situaciones en el caso de Valle de Chalco:

Entrevistador: ¢Como se hacen estos encuentros de ustedes? ¢Son repentinos, se
ponendeacuerdoounosaley yaestanalgunoscuatesahi enlacalley leentrasporque
yaestan jugando? ¢COmo ocurren estas cosas?

Entrevistado: Salen... o sea, por decir, luego los cholitos salian y si nosotros los
velamos, ellos yatenian el balén 0 nosotros sacdbamos el balén; y pusyaasi como
escuchaban gritos, o que se escuchaba que estaban jugando, o eso; salian asi los
demas. Y yasi nos veian que les decian: “¢Qué, le entro?’ eso, y si, le entraban y
empezabamos ajugar hastaque... Luego |os mariguanillos ésos, |os amigos de este
César, llegaban asi, aunque estuvieran marihuanos, pero se hacian entre ellos
también sus retas |uego; o sea, se hacian retas ya cuando eran muchos (Victor, San
Isidro).

Otro de esos tiempos especificos y especiales para el encuentro con el
extrafio son “las tocadas’ entendidas como fiestas familiares o vecinales que
ocupan €l espacio de lacalle y hacen uso de “sonideros’ profesionales.
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Entrevistado. En las tocadas se ve que luego llegan las bandas asi, los punks, los
skatos, todos esos, los cholos. Y empiezan abailar y todo eso.

Entrevistador. ¢O sea que no necesitan ser invitados para llegar a una tocada
calejera?

Entrevistado. No, pusllegan asi. Como | os sonidostienen asi sefial es; ven en donde
estan las sefales y llegan asi, solitos; sin que sean invitados.

Entrevistador. ¢Terefieresaestosrayos|aser que ponenlos* sonideros’, o el juego
deluces que ponen en lacalle, 0 aqué sefideste refieres?

Entrevistado. Son sefial es que al canzan unaaltitud grande, y se estdn moviendo asi,
enformacircular. Lesllaman... hay unos...ladel terremotolellaman sefial terremoto,
creo. Y pussi son grandes, y por eso se dan cuentaque estatocando alguien. Y entre
mas grande sea la sefial, pus se dan cuenta de que hay un sonido chido que esta
tocando.

Estas fiestas son al mismo tiempo semiprivadas (porque surgen de una
ocasion familiar pero involucran a vecindario); y semipublicas, porque son
anunciadas en un radio muy amplio dentro del cual atraen potenciales
participantes. Aunquecabesefia ar quelalibertad deacceder aellasy permanecer
alli por parte de sujetos gjenos puede verse limitada por razones diversasy no
siempre predeciblesy puede [legar adar lugar a conflictos con |os promotores
0 duefios de la fiesta.

Otraocasi6n paralaexperienciade laurbanidad, entendidacomo encuentro
entre desconocidos, son las ferias vinculadas a fiestas religiosas, como se
describe en el caso siguiente parala Colonialsidro Fabela de Tlalpan.

Entrevistada. Aqui en estacoloniaeshbien padrevivir aqui. Cuando se ponelaferia
jutal Nosvamosalaferia, o mesubo... Antes, porque cuando todaviano llegabami
nifio me subia alaferia. Un dia me gasté 250 yo solita en los juegos. Y no comi,
porque només me la pasé jugando a las... Me subi a los juegos, a los carritos
chocadores, a deése, como sellama, al... Esunjuego grandote quete subes... jAh!,
es el martillo, jAay, que se siente bien feo, que te guacareas! (risade R.). Porque
cuando bajas jaay!, bajas pero toda mareada.

Entrevistadora. &Y donde se pone laferia?

Entrevistada. Aqui arriba en el mercado; ahi se pone. O cuando es lafiestade la
Virgen, se ponen aqui los microstodos, seforman, y aqui agarramos el peseroy ya
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nosvamos. Aqui mequedacerquitas, paranoirmepa’ alla(pequefiarisadeA.). Que
ay, luego si tengo que caminar paraarriba; jqueaay!, voy cansada, yame canso con
estenifio, y ahi voy arriba. Y asi ya se ponen agui y yano me da... yano me canso,
y yaasi ya. Porqueay. Pero no, tedigo, si seponebuenalaferia. (Angeles, 18 afios,
Isidro Fabela).

Finalmente, el tianguis en particular, por su periodicidad fijay semanal,
generaunadelasmasimportantessituacionespublicasenlascol oniaspopul ares
por el hecho de permitir entre los concurrentes aquellas relaciones anénimas,
efimeras, transitoriasy parcial es (0 segmentarias) que constituyen el meollo de
la dimensién de lo publico moderno. Ademas, como ha sido demostrado
exhaustivamentepor delaPradelle (1996) losmercadossobreruedasconstituyen
situacionesenlasqueesposibleunarel ativainversiondelasposicionessocia es
establecidas con respecto al orden cotidiano, un elemento que contribuye a
hacer del tianguis un espacio-tiempo de libertad relativa.’®

Este caracter publico del mercado (tanto el fijo como €l tianguis semanal) se
encuentra perfectamente gjemplificado en el dicho que se usa cuando alguien
que estasentado en lacalle ve pasar aun vecino con aspecto derecién salido de
laregadera. Enun caso como éste se suele comentar algo asi como “ Fulanito se
bafio..., es que vaa mercado”. El que haya que bafiarse parair a mercado (o
al tianguissemanal) significaque estos espaci osson consideradoscomolugares
para la representacion en publico de la persona, segin el vocabulario de
Goffmann (1971), en suma, lugares adonde se va conciente de ir a poner en
escena cierta representacion de uno mismo frente a otros desconocidos o
conocidos, y adonde por lo tanto no se puede ir con un aspecto desalifiado. La
escenificacion del yo sevinculajustamente a hecho que sevaal encuentro de
publico, construido de otrosconcurrentesqueasu vez van al encuentro deotros,
aentablar negociaciones con los marchantes, casi siempre a buscar algo para
luego encontrar otra cosa, experimentando de esa manera la tan evocada
serendipity tipica de la experiencia urbana de lo publico (Hannerz, 1980;
Joseph, 1998). Si consideramos la facilidad con la que prolifera el comercio
ambulante en la Ciudad de M éxico pero también en otras ciudades mexicanas,
podemos llegar a entender situaciones como la de las colonias del Valle de
Chalco, donde literalmente se pone todos los dias un tianguis diferente.

18 De la Pradelle (1996) pone el gjemplo de la sefiora de la burguesia parisinaala que €l comerciante
Ilama “linda” y ala que se dirige con una libertad que seriaimpensable en la dimension cotidiana,
Ilegando aburlarse de ellaen el transcurso del regateo o delaconversacion semirritualizada acercade
lacalidad y el origen de los productos.
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Entrevistada. L ostianguisagui enVallede Chal co sedantodoslosdiasdelasemana.
Sea el domingo, sealunes, seamartes, seamiércoles, 0 jueves o viernes; todos los
dias hay tianguis en distintos lugares de la colonia. Nada menos, en mi colonia San
Isidro, ahi enlal 6pez seponecomo martesy viernes, no sési yatelo mencioné, dos
veces. Y puessi, acude muchagenteacomprar, porquelograadquirir productosmuy
econodmicos. Y también cosas usadas, por gemplo, cosas de electronica usadas;
zapatos, ropa, herramientas; en fin, varias cosas usadas. Y laverduray las cosas de
abarrotes también son méas econdmicas. Aunque la verduray lafruta [estan] mal
pesadas, pero es mas barato.

Y el otrotianguisqueseponelosdomingos, queessobrelaavenidaEmiliano Zapata,
més conocidacomo Puente Blanco; esetianguisel domingo acudemuchisimagente,
y vienedetodo: zapato, comida, todo tipo de productos; cosméticos. Y lagente pues
va, venden detodo: barbacoa, carnitas... jtodo!. Entoncesfuncionan mucho méslos
tianguis.

Recuerdo también queloslunes se poneotro allapor ladel Mazo. Otro quetambién
el mismo dialunes, es aqui sobrelalL 6pez, y enlaclinicadel Seguro. Creo que hay
otro que seponeel jueves ahi sobrelaDivision del Norte, que es partedelacolonia
San Isidro; a ese tianguis también acude mucha gente, es €l dia jueves. Otro que
también es en dia lunes es ahi en el Palacio, que es en la Tezozdmoc, avenida
Tezozémoc. O sea, que estoy diciendo el dialunes cuantos tianguis hay. Entonces
este..., son delos que yo recuerdo. ¢Qué otro tianguis te puedo mencionar? Bueno,
por ggemplo, el del juevesocupatodo lo queeslaDivisiondel Norte; desdelal 6pez
hastalaautopista; y todavia se agarra una parte de lo que esla avenida Comonfort;
donde se venden todas |as chacharas, todas las cosas usadas. Es muy grande ese
tianguis también. Hay otro que... ¢Donde? D&ame recordar adénde se pone...,
bueno, son los que més tengo presentes, donde va mucha gente alos tianguis.

En estos tiempos y en estas situaciones especificas (posadas, rosarios,
tocadas, partidos de futbol, mercados semanales) y en otras que no hemos
podido explorar en estas paginas, se encuentran reunidos en €l espacio local
sujetos que proceden de diferentes calles, colonias y a veces municipios. Nos
parece pertinente sostener que en estas situaciones es posible y es necesario
practicar laurbanidad, entendidano sblo como el mero reconoci miento pacifico
del otro, sinocomo“ artedevivir juntosmediado por laciudad” (Monnet, 1998),
esdecir, como unamodalidad de rel aci on especificamente urbana, entendiendo
este Ultimo término en toda su amplitud seméntica.

En suma, un rasgo especifico que la literatura sobre las relaciones en €l
espacio publico en los barrios populares no suele tomar en cuenta es la
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coexistencia en el mismo espacio de dos tipos de experiencias urbanas, €l

encuentro eventual con el extrafioy el encuentro cotidiano conloconocido. Asi,

lasrelaciones propias delaurbanidad andnimase dan en un espaciolocal donde
los sujetos se sienten “en su coloni@’, es decir, un entorno conocido en el que
entretejen un sinnimero de relaciones. De modo que lasociabilidad barrial y la
urbanidad andnima coexisten en las mismas calles en tiempos distintos. Entre
semanasejuegafutbol conlosjévenesdelapropiacaleodelacaledeal lado,

pero en losfines de semana se organizan partidos defutbol o de basquetbol con
jovenesqguevienen deotrascol oniasy hastadeotrosmunicipios. Probablemente
estamezcladerelaciones de proximidad y relaciones anénimasy heterogéneas
es uno de los componentes de la calidad de la vida urbana de muchas colonias
populares, ingrediente que alimentaa mismo tiempo el sentido de pertenencia
local y la autopercepcion en términos de estar conectados con y no a margen
de lametrépoli.

Urbanidad popular y nuevas centralidades

Finalmente, para entender la experiencia del espacio publico por parte de los
habitantes de |as colonias populares no se puede pasar por ato larelacion que
éstas guardan actual mente con las nuevas centralidades periféricas—valgala
aparente contradi ccién—, las cual es constituyen hoy en diaimportanteslugares
de intercambio y de encuentro en los bordes de la metrdpoli. En estos lugares
también esposibleese” encuentro con el otro” que preocupaaquieneslamentan
laausencia del espacio publico en las periferias de las grandes ciudades.

Nosreferimossobretodo aloscentrosy plazascomerciales. Enloscasosque
nos interesan se trata, por ejemplo, del centro comercial Gran Sur, que se
encuentraal norte delacolonialsidro Fabela, del otro lado del periférico; para
los casos delas coloniaslocalizadaen Nezahualcoyotl y Valede Chalco, dela
Plaza el Salado, la Comercial Mexicana de Los Reyes la Paz, la Plaza Chalco
y laBodega Aurrerd de Valle de Chalco, y de Plaza Aragdn, en el caso de la
colonialgnacio Allende, en el municipio de Ecatepec.

Asi, laexperienciade lo publico se vuelve todavia més ampliay compleja
en €l caso de lafrecuentacion delos supermercadosy plazas comerciales cuya
presencia en la periferia metropolitana, incluida la periferia popular, ha ido
imponiéndose en los Ultimos diez o quince afos. Estos espacios constituyen
nuevos lugares publicos asociados alas nuevas formas de consumo vinculadas
alaglobalizacién que més que implicar el abandono de los espacios publicos
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tradicionales, funcionan como una aternativa adicional cuya utilizacion, al
igua que la de otros espacios publicos como los parques y deportivos, parece
estar ampliamente condicionada por su cercaniay accesibilidad.

Asi, enloquerespectaalaspreferenciasdelugaresdeesparcimiento (cuadro
5), los centros comerciales aparecen en un lugar destacado como primera
opcidn, con variaciones que se relacionan con su cercaniay accesibilidad en
cada colonia. Por ejemplo, los habitantes de las colonias Ignacio Allende
(Ecatepec) e Isidro Fabela (Tlalpan) manifiestan un nivel de preferencia
sumamente elevado hacialafrecuentacion deloscentroscomerciales, lo quese
relaciona con la posibilidad de acceder caminando a alguno de ellos (Plaza
Aragdn, en el caso delgnacio Allende, y Gran Sur, en €l caso delsidro Fabela).
Loshabitantesdelascoloniassituadasen el oriente, con menosfacilidadespara
[legar aalglin centro comercial, aunquetambién | os mencionan en proporciones
significativasen algunoscasoscomo €l delacoloniaSan Agustin, enloslimites
del municipio de Nezahual coyotl, manifiestan una preferencia superior por la
asistencia a parques o deportivos cercanos.

Asi, lapreferenciapor loslugares rel acionados con las nuevas modalidades
de consumo esté condicionada por la accesibilidad de los mismos y no ha
desplazado la frecuentacion de espacios publicos como los parques o 1os
deportivos publicos, que cuando estan relativamente cercanos constituyen una
alternativa de recreacion importante.

La llegada del nuevo formato de la oferta cinematogréfica (multisalas de
pequefio tamafio) que comenzd a difundirse en la Ciudad de México desde
mediados de ladécadade 1980y aarribar alas periferias desde hace unos diez
anos esta asociado igualmente a niveles de asistencia a cine que no estén
demasiado distantes de |as correspondientes a zonas de clase media,*® aunque
con menor frecuencia®® (cuadro 6).

19 |_as respuestas afirmativas para el caso de fraccionamientos de clase media como Cumbria en el
municipio de Cuatitlan I1zcalli, y Rinconada de Aragén, en el municipio de Ecatepec (contiguas alas
colonias LaPerlaelgnacio Allende) alcanzaron 55.9 'y 62.6 por ciento, respectivamente, y llegaron a
70 por ciento en Polanco, la colonia de mayor nivel socioeconémico entre las incluidas como éarea
testigo en nuestra investigacion.

20 Por razones de espacio no incluimos aqui los datos correspondientes, pero entre algunas colonias
popularesy otrasde clase media, laprincipal diferencia, mésqueen el hecho deasistir a cine, consiste
en lafrecuencia con que selo hace.
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CUADRO 6
¢USTED ACOSTUMBRA SALIR AL CINE?

Si No

% % N
LaPerla 289 711 83
Ignacio Allende 49.3 50.7 69
Ampliacion San Pedro Xalpa 43.7 56.3 119
San Agustin 38.0 62.0 87
Reforma 374 62.6 100
Concepcioén 58.6 41.4 92
San Isidro 47.0 53.0 123
LomasdelaEra 21.1 77.9 95
Isidro Fabela 47.1 52.9 70

Fuente: encuesta domiciliaria, noviembre 2003.

Finalmente, aunque en proporciones menores que en las colonias de clase
media, pero con niveles elevados entre |os adolescentes y jovenes, el uso dela
internet en las colonias populares, ya seaen el domicilio, laescuela, € trabajo
o0 en locales que of recen el servicio, muestra que una parte significativa de los
habitantes de estas colonias no es gjena a esta modalidad contemporéanea de
comunicacion, informacion y vinculacion con e mundo.

Todo o anterior, destacadamente |a presenciade centros comercialesen las
proximidadesdel osasentami entosdelaurbani zacidn popul ar y lafrecuentacién
delosmismos por sus habitantes, nos permiteinferir que éstos no se encuentran
al margendelasformasglobalizadasdel consumo, larecreaciony lacomunicacion
masivos, Sino que se trata més bien de una inclusion diferencial o de una
exclusion relativa. Desdeluego, |os habitantes de las col onias popul ares sufren
diversas carencias, derivadas tanto de las posibilidades de consumo privado
determinadas por sus ingresos, como de las que resultan de la oferta que
disponen anivel del consumo colectivo. Ello no significa, sin embargo, que se
encuentren actual mente al margen de un conjunto béasico de manifestacionesde
la globalizacion, en lo que respecta a las modalidades de consumo masivo
derivadas de la reestructuracion del comercio y los servicios operada por las
cadenas trasnacionales, ni tampoco respecto de |0 que se supone es a mismo
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tiempo una de las manifestaciones y vehiculos principales de la globalizacién
cultural, lainternet.?

Hacia una problematizacion de la vida publica

¢QUE es lo que se puede desprender de todo lo anterior en relacion con las
précticas y representaciones del espacio publico en las colonias popul ares?

Una primera cuestion que resulta necesario destacar es que, en principio, a
partir delas evidencias recogidas en nuestraencuestay en genera en el trabajo
de campo, los habitantes de las colonias populares, incluidas aquéllas que
pueden ser situadas claramente en la periferia metropolitana y que no han
alcanzado un alto grado de consolidacion urbana, no se perciben a margen de
la ciudad ni excluidos de lo que la ciudad ofrece.

Parapoder entender esto esnecesariotener en cuental osprocesosimplicados
tantoenlaproduccién delascoloniaspopul arescomo enlaspracti cascotidianas
mediante las cual es sus habitantes dotan de sentido colectivo a estos espacios.
Es decir, por una parte, la experiencia ampliamente compartida, masiva y
socialmentelegitima, dehumanizaciony urbanizacién progresivadel espacio,?
alo que se agrega el sentimiento de logro a partir de lalaboriosa construccion
de un patrimonio familiar (Lindédn, 2000). Por otra, ladensidad y los miltiples
sentidos de | os entramados de rel aciones e interacciones que cotidianamente se
tejen en el espacio publico. Y como contrapartida de lo anterior, y debido
seguramente alamencionadalegitimidad social de su experiencia, laausencia
de l6gicas persistentes y sistematicas de estigmatizacion o desvalorizacion
desde afuera.

A esterespecto, consideramos que seranecesarioidentificar lascondiciones
especificas que parecen distanciar laautopercepcion de los habitantes de estos
espacios urbanos, respecto de espacios similares en otras metrépolis
latinoamericanas.

2L En suma, la pobreza urbanatal como se manifiesta en las colonias populares dista de implicar una
situacion homogénea de marginacion, se trata, en todo caso, de una pobreza, podriamos decir,
globalizada y que a diferencia de la pobreza urbana del mundo desarrollado, al ser mayoritaria, no
parece tener el mismo impacto en la constitucion de la subjetividad, ni implica, a menos no de modo
generalizado, salvo probablemente cuando lapobrezaadquierelaformadeindigencia, laconfiguracién
de unasituacion de exclusion generalizada, sino masbien deinclusion (desigual) parcial o si sequiere
pauperizada.

2 Se trata de un aspecto que no hemos abordado aqui, pero que estamos desarrollando en el marco de
nuestro proyecto de investigacion.
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En segundo término, si bien los elementos aqui presentados resultan
insuficientes paraarribar aconclusionestaxativas, si indican laconvenienciay
pertinenciade atender alasformas especificas que laurbanidad asume en estos
espacios urbanos. Formas que no necesariamente invocan un discurso sobrela
identidad local y el arraigo, pero que se manifiestan como modos colectivos de
usar y significar tanto el espacio de proximidad como la ciudad y larelacion
entre ambos.

Como hemos visto, €l espacio local no solamente es escenario de una
multiplicidad de précticas cotidianas, sino que es organizado y significado
segun temporalidades y ritmos colectivos que permiten experimentarlo de
modosdiferentes, deacuerdo con aconteci mientosquesereiteran periddicamente
pero que no son cotidianos. Se establece asi unadoble dimensién: ladelosusos
y significadosdelavidadiaria— que por reglageneral implican el contacto con
lofamiliary previsible—yladelosusosy significadosperiddicosoexcepcionaes
gue hacen posible una gama amplia de encuentros con “el otro” desconocido.

Cabedudar, y setratade una hipétesisaexplorar, que estadoble dimensién
esté igualmente presente en los espacios habitados mayoritariamente por las
clases mediasy altas (Duhau, 2001).%

A lo anterior es necesario agregar que la difusion de los equipamientos y
artefactos contemporaneos de consumo y recreacion masivos en la periferia
metropolitana durante los recientes 10 o 15 afios ha venido haciendo
crecientemente accesibles para los habitantes de las colonias populares €
contacto con los bienes y simbol os asociados a una cultura globalizada. Estos
nuevos polos de recreacién, consumo y encuentro vienen asi a sumarse, sin
sustituirlas, alas experiencias de la urbanidad local.

En las circunstancias actuales en que el espacio publico tradiciona y €l
espacio local tienden a vaciarse de significados mas alla de sus dimensiones
puramente instrumentales, y en general, los espacios de uso colectivo a
especializarse y diferenciarse socialmente, ¢sera justamente en las colonias
populares donde estos espacios conservan en mayor medida su caracter de
escenario deunamultiplicidad derelacionesy précticasheterogéneasquehacen
posible una experiencia urbana que guarda ciertas semejanzas con la
correspondiente al modelo tipico-ideal del espacio publico moderno?

% De acuerdo con las evidencias provenientes de algunos estudios Ilevados a cabo en colonias o
conjuntos de clase media o alta, €l espacio de proximidad, es decir, el espacio publico local tiende
fuertemente ano cumplir otrafuncion que la de conectar la vivienda con una multiplicidad de puntos
externosal lugar deresidencia, funcional mente diferenciadosy privadamente administrados, donde de
|0 que se trata es de encontrarse con |os socialmente semejantes.
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