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Resumen

Un rasgo distintivo del patrén de unién en
AméricalLatinay el Caribe eslaaltafrecuencia
de la cohabitacion, sobre todo en sectores
populares. Las uniones consensuales no han
gozado del mismo estatus social y legal que los
matrimonios ni han tenido la misma
estabilidad, pero han sido culturalmente
toleradas; ademés, han actuado como
alternativa al matrimonio. Nuevas teorias
sugieren que las uniones informales tenderian a
aumentar, aunque con un sustrato material y
cultural diferente a histérico, pues se deberian
adecisionesreflexivas y plenamente
enmarcadas en el desarrollo del proyecto
individual. Microdatos censales (rondas de
1990 y 2000) de México, Panamay Chile
muestran que las uniones consensuales estan
aumentando y que esta tendencia persiste aun
controlando factores exdgenos.
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Abstract

Living together without marriage in Latin
America: modernity, exclusion or diversity?

A distinctive feature of Latin America and the
Caribbean’'s marital pattern is the high
prevalence of cohabitation, especially among
middle class. Historicaly consensual unions
have not had the same social and legal status as
marriages nor have same stability, but they
have been culturaly tolerated; furthermore,
they have acted as an alternative to marriage.
New theories emerged that informal unions
would have to increase, although with a
material and cultural substratum different from
the historical one, since they would be due to
reflexive decisions and fully framed in the
development of the individual project. Census
micro-data (rounds of 1990 and 2000) from
Mexico, Panama and Chile show that
consensua unions are increasing and that this
tendency persists, even controlling exogenous
factors.

Key words: consensual unions, family,
nupciality, social inequality, family policies,
Latin American.

Cohabitacion: distincionesy tendencias observadas

Cohabitacién y matrimonio

| examen especifico de la cohabitacion! tiene una premisalégica: se
tratade unamodalidad de union diferentea matrimonio. En efecto, si
laconvivenciay el matrimonio fuesen similares en sus caracteristicas

! La cohabitacion es la accion de cohabitar. Cohabitar tiene tres acepciones en la lengua espafiola
(www.rae.es). La segunda de €llas es la que se usara en este texto: “hacer vidamarital”, pero con un
afiadido no explicito enladefinicién delaReal Academiacual esquelavidamarital sehace*dehecho”,
esdecir, sin el reconocimiento legal exigido alos matrimonios. Hay muchas expresiones parareferirse
alacohabitacién y en este trabajo se usaran como sinénimos varias de ellas: unién sin papeles; unién
consensual, uniénlibre, unioninformal, unién dehecho, convivencia, convivenciamoreuxorioy pareja

no casada.
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eimplicacionesprécticasparalaparejay laprole, notendriasentido segmentarlas
analiticamente. M as importante que esta premisalégicaes el hecho de quelos
investigadores, lostomadores de decisionesy |osformadores de opinion suelen
tener una conviccion: las diferencias entre ambos tipos de unidn implican
desventajas para las uniones consensuales y sus miembros.? ;Cuales son las
razonesy las evidencias que apoyan esta conviccion?

La primeralinea argumental remite a las desventajas institucionales, cuya
fuente es € trato diferenciado que la legislacion y los organismos oficiales
otorgan a matrimonio y ala union libre y que implica desmedro para estas
Ultimas por: @) no reconocimiento de derechos; b) exclusién de programas de
asistencia; c) invisibilizacion.® En estefrente estdunadelasrazonesque mas se
esgrimeenlaliteraturaparaexplicar ladeclaracion depreferenciapor unaunion
formal que suelen hacer las mujeres, incluso muchas que en la préactica
conviven. Setratadelas responsabilidades de crianzay proteccion delos hijos
y de las mujeres en caso de separacion, que histéricamente han aplicado sblo
paralos matrimoniosformales (Glaser, 2001: 72; United Nations, 2002: 75; De
Vos, 1998).

La segunda linea argumental apunta a las relaciones intrafamiliares, que
serian mas fragiles y menos estimulantes y enriquecedoras (en particular para
los nifios) en las uniones consensuales que en los matrimonios formales
(Manning y otros, 2004; United Nations, 2002; Castro, 2001; Glaser, 2001,
Kaztmany Filgueira, 2001; Filgueira, 1998). M dsespecificamente, lasdebilidades
delasunioneslibres se verificarian en: a) duraciony estabilidad; b) capacidad
de proyecciony de acumulacion de lapargjay lafamilia; c) relacionesentrela
pargjay entre padres e hijos; d) bienestar y desempefio de los miembros de la
familia, en particular los nifiosy adolescentes. En general, tras este argumento
hay hip6tesis subyacentes relativas a la razén de fondo por la cual la gente
solamente se uney no llegaacasarse. Estas hipdétesis se bifurcan entre las que
subrayan la condicion de precariedad de estas uniones —y, por lo mismo, su
dificultad paracumplir loscriteriosdel ogro olosdesempefiosconvencionales—
y las que relevan € menor compromiso de la pargja a largo plazo, lo que

2 Para una detallada exposicién de estas desventajas considerando evidencia de paises desarrollados
puedeacudirseal textodePopenoey Dafoe(2002), y asuresimeneninternet: www.smartmarriages.com/
cohabit.html .

3Y, por ende, imposi bilidad de acreditar situacién conyugal en circunstancias que es menester hacerlo,
comolapostulaciondehijosaescuel as, reparticion deherencias, transferenciasderecursosacumul ados
o de seguridad social, solicitud de créditos, obtencion de beneficios tributarios, etcétera
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implicaria una mayor inseguridad y una menor dedicacion y esfuerzo en las
actividades comunes.

En general, laevidencia disponible sugiere que las uniones librestienden a
ser menosduraderas, incluso cuando laparejatiene hijos, |o que esconsiderado
perjudicial paralos nifios por su mayor exposicion aconflicto entrelaparejay
afaltadeuno delos progenitores (Manning et al., 2004; United Nations, 2002;
Cabellay Vigorito, 2002). Sobre |os otros aspectos, la evidencia en |os paises
desarrollados—queposeen mejoresfuentesdeinformaci on— noesconcluyente,
aungue hay varios estudios que encuentran que las uniones consensuales
experimentan mayor frecuenciaeintensidad de pugnasinternasy tienen peores
desempefios en esferas como la salud y el rendimiento escolar de los nifios
(Popenoce y Dafoe, 2002; Raley y otros, 2002; Bumpass y Lu, 2000; Castro,
2001).* En América Latina, varias investigaciones sugieren que, incluso
controlando la situacién econdmica de la pareja, las uniones consensuales
tienen un rendimiento inferior en materia de formacion de los hijos (Ribero,
2001; Kaztmany Filgueira, 2001).

Finalmente se hallan las desventajas socioculturales, que se deben a una
valorizacion socia de las pargjas de hecho inferior a la de los matrimonios
formales, 1o cual afecta la autoimagen de los miembros y entrafia riesgos de
exclusion, prejuicio o rechazo social (Castro, 2001: 42).

Diferencias entre uniones consensuales

Un mismo hecho puede entrafiar situaciones diferentes o sentidos distintos. La
uniénlibredeunaparejaesunejemplodeello(Garciay Rojas, 2004; Quilodran,
2003; Cepal, 2002; Murphy, 2000). Muchas distinciones relevantes se han
planteado en esta materia. Desde un punto de vista histérico, Naciones Unidas
diferencia gruesamente tres periodos. “Uniones libres tradicional es, aumento
de la cohabitacion entre los jovenes, e incremento de la duracion de la
cohabitacion”. Mientras el primero se asocia a precariedad, exclusion e
inestabilidad, el segundo se vincula con contracultura y vanguardismo y el
tercero con transformaci ones val 6ri cas generali zadas aunque de perspectivas a
largo plazo inciertas (United Nations, 2002).

4 Sobre estamateriaexisten opinionesy datosdiscrepantes, puessu eval uaci6n esdificultadapor lagran
diversidad de situaciones de cohabitacion (Seltzer, 2000: 1263), un asunto que sera discutido en este
estudio.
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Como se desprende directamente de este planteamiento, hay un contrapunto
entreunaunion libre“tradicional” y una“moderna’, muy presente en el debate
actual® (Quilodrén, 2003; Garciay Rojas, 2002; Cepal, 2002). Las primerasson
promovidas por comportamientos inerciales provenientes del pasado, el
machismo y las restricciones méas bien propias de los sectores populares, y
suelen ser tempranas y asociarse con reproduccion. Las segundas, en cambio,
son resultado de unaeleccion reflexivay en contextos de creciente gravitacion
del desarrollo del proyecto personal dehombresy mujeres, méshien propiosde
lossectoresdemayor educacion (INE-Chile, 2003; Beck-Gernsheim, 2002: 14)
y suelen ser mas tardias y desvinculadas, inicialmente a menos, de la
reproduccion.

Otro criterio usado para hacer distinciones sustantivas entre tipos de
cohabitacién se basa en larelacidn entre cohabitacién y matrimonio. Manning
(1993) ha planteado que hay trestipos de union relevantes: a) unaopcion frente
alasolteria; b) un ensayo de matrimonio; ¢) unaalternativaa matrimonio, y ha
usado la conducta seguidaluego del primer embarazo como indicador del tipo
de cohabitacion.®

Raley (2001) ha usado esatipologia en el marco de lateoriade la segunda
transicion demogréfica, quesugiereun paul atino abultamiento delacohabitacion
como alternativa al matrimonio, lo que se reflgjaria en un aumento de la
estabilidad de las uniones libres y una creciente similitud de la conducta
reproductivaentrematrimoniosy unioneslibres. Susconclusionessugieren que
en algunos paises, como Suecia, parece predominar €l tercer tipo, mientras que
en otros, como Estados Unidos, parece més frecuente que la cohabitacion se
entienda como un ensayo de matrimonio (Raley, 2001).

Algunos autores han elaborado tipol ogias basadas en la subjetividad de la
pareja; unaprimeragran distincién surgeentrel osconvivientesqueseproyectan
a largo plazo y quienes no lo hacen, percepcién que suele tener correlatos
précticos en materia de exposicion social, adquisicion de compromisos,
acumul acién de posesionesy gastos comunes (Murphy, 2000). También sehan

5 La eleccion de los términos tradicional y moderno no implica un juicio moral ni tampoco una
adscripcion aladenominadateoria de lamodernizacion. Sin embargo, no es casual porque apuntaen
el sentido del cambio histérico tal y como lo conocemos hasta ahora. Por cierto, tampoco constituye
una clasificacion rigida e inapelable. En particular, la unién libre moderna de los jévenes de ata
educacion en Ameérica Latina no tiene por qué compartir |os criterios de autonomia, postergacion de
lareproduccién y seperacion de acervos de la unién libre moderna de algunos paises desarrollados.
6 Cabriaafadir aqui una cuarta opcién que menciona Murphy (2000: 50) y que tiene aplicabilidad en
América Latina, cua es la cohabitacion ante imposibilidad de casamiento por un matrimonio previo
no finiquitado legalmente.
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hechotipol ogiasqueincluyen hastasi ete categoriasbasadasen | aspercepciones
sobre la estabilidad de launién (Murphy, 2000), aungue no parecen haber sido
muy utilizadas.

En suma, junto con la distincion entre cohabitacion tradicional y moderna
—muy relevanteenlaregion, aunquedelimitesdifusosy alin poco estudiados—
seencuentraladiferenciaci on entreuni onesqueson un preambul o al matrimonio
y otras quelo reemplaza. Entre ambas distinciones hay relaciones complegjasy
superposiciones, en particular en Américal atina, donde, como semostrara, las
uniones consensual es que funcionan como aternativas a matrimonio no son
forzosamente modernas.

La situacion en los paises desarrollados. rasgos comunes
y contrapuntos

Durante ladécadade 1960, lagran mayoriade|los especialistas pronosticabala
generalizacion de la unién formal en concomitancia con el proceso de
modernizacion. Siguiendolastesisde Goode (1963y 1964) sobrelafuncionalidad
de lafamilia conyugal paralaindustrializacion, se asumia gque un rasgo de la
familia conyugal era precisamente la formalidad,” pues esto se interpretaba
como laextension del imperio delaley y delaracionalidad formal encarnada
en las reglamentaciones publicas (De Vos, 1987; Oliveira, 1976; Goode, 1964
y 1963; Furstenberg, §f). Este tipo de lecturas conducia, por ejemplo, a
considerar el predominio delosconcubinatosen LasAntillascomo unsigno de
anomia social (Kempadoo, 2003; Goode, 1961, citado por Charbit, 1987: 63;
mas genéricamente Oliveira, 1976: 25-29). El planteamiento era consistente
condistintasevidenciasquesugerian quelosarreglosmatrimonialesinformal es
(uniénlibre, cohabitacion, relacionesdevisita, etc.) eran propi osdecondiciones
cultural es o socioecondmicas atrasadas. En Europamisma, estetipo deuniones
aparecié masivamente en la segunda mitad del siglo XIX® entre el creciente
proletariado industrial y todavia tiene cierta popularidad en dicho medio
(United Nations, 2002). Sinembargo, laradical transformaci dn socioecondémica

" Esto pese a que la nocién de familia conyugal es complejay la formalidad del vinculo no es una
condicién sine qua non de su existencia. Por ejemplo, Starbuck (2001: 3-4) le reconoce cinco rasgos:
nuclear, herenciabilateral (esposos-hijos), eleccion de pareja, pocatransferenciaeconémicaal casarse
y relaciones igualitarias.

8Y conantel acidntambién existian; sehaestimado, por jemplo queacomienzosdel siglo X1X al menos
uno de cada cinco adultos en Inglaterray Gales habria convivido con una pareja en algin momento
(Murphy, 2000: 43.)
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que experiment6 dicho continente (y otros paises como Estados Unidos y
Australia) a principios de ladécada de 1960 del siglo XX estuvo marcada por
lainstalacion de diferentes modalidades de proteccion social masiva—Iliberal,
socialdemdcratay conservador, seglnlatipol ogiade Esping Andersen (1999)—
y de conformacion de unaclase mediaextensay poderosa. Estacombinacionde
Estado activo y clase media creciente estuvo signada por el incremento de la
formalidad y delanucleacién familiar, detal maneraque durante el decenio de
1960 lagran mayoria de los nuevos hogares se constituiaapartir de pargjassin
cohabitacién previa.® Esto Ultimo claramente comenzé acambiar desdefinesde
los afios sesenta, cuando la cohabitacion se popularizd entre profesionales y
estudiantes y luego se extendid transversalmente (UNECE, 2002).

En materia de cifras, las tendencias de la cohabitacion y de la crianza sin
matrimoni o son estilizadas, aunquetambiénindicativasdegrandesy persistentes
especificidades nacionales y subnacionales. Las encuestas de fecundidad y
familia(UNECE, 2002; United Nations, 2002) proporcionan solidosantecedentes
sobrelastendencias delacohabitaciény lacrianzafueradel matrimonio enlos
paiseseuropeos. Tan generalizadaeslatendenciaal aumento delacohabitacion
gue ha sido considerada como uno de los componentes de la denominada
segunda transicion demogréfica, o cual permite inferir que a largo plazo se
incrementara este tipo de uniones (United Nations, 2002; Raley, 2001; Van de
Kaa, 2001; Lestahege, 1998).

Contodo, lasencuestasreferidas sugieren patrones seglin sexo y paises muy
diferenciados en tres aspectos: a) laprobabilidad de unirse durante lajuventud;
b) laprobabilidad de casarse sin cohabitacion previa; ¢) laprobabilidad de que
la cohabitacion se convierta en una alternativa a largo plazo del matrimonio.
Respecto del primer asunto, hay unamarcadadistincion entrelos paisesdel sur
de Europay la parte occidental de Alemania, donde a menos un tercio de las
mujeres y mas de la mitad de los hombres de 25 a 29 afios de edad no se ha
unido,’y el resto de Europa, donde més de 80 por ciento delasmujeresy de 70
por ciento del hombres de 25 a 29 afios ya se haunido a menos unavez en su
vida(UNECE, 2002: tabla5.3). Sobre el segundo aspecto, el contrasteesnitido
entre lamayor parte de |l os paises de Europanoroccidental y centro occidental,
donde entrar directamente al matrimonio parece ser una practica cadavez méas

9 La excepcion era Suecia, cuya cohorte de mujeres nacidas entre 1945 y 1950, que en promedio se
unieron durante el segundo quinquenio de la década de 1960, ya registraba una mayoria de uniones
consensuales (UNECE, 2002, tabla 6).

10 En el marco de las FFS eso significanever having lived together with a partner of the opposite sex
(UNECE, 2002: 59).
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infrecuente, y Europadel sury del este, dondelamayoriadelosjovenessecasan
sin cohabitacion previa (UNECE, 2002: tabla 5.5). Sobre €l tercer aspecto, €l
panoramaes més variado y los indicadores menos precisos pero, en general, €
matrimonio sigue siendo un estado a quelleganlamayoriadelas parejasluego
de un tiempo de cohabitacion o en asociacién con la crianza; de hecho, segiin
lasencuestasdefecundidad y familia(FFS, por sussiglaseninglés) delaronda
de 1990, la mayoria de las mujeres de 35 a 39 afios se habia casado.*

Uno de los antecedentes méas sugerentes que proporcionan las FFS atafie a
larel aci én entrecondi ci 6n socioecondmicay union, todavez que, convariaciones
nacional es, las mujeres de mayor educacion tienden a optar por laconvivencia
previaa matrimonio, lo que apoya la hipétesis del fundamento “moderno” o
“reflexivo” de la cohabitacion en Europa (UNECE, 2002: tabla 5.6).

La especificidad de la unién y el matrimonio en América Latina
y el Caribe

En contraste con la situacion europea, en varios paises de AméricaLatinay el
Caribe las uniones consensuales han sido opciones histéricas al matrimonio
(Castro, 2001; Seltzer, 2000; De Vos, 1998 y 1987). Esta constatacion abre
camino para varias preguntas diferentes:

1. ¢Por qué esta especificidad nupcial ?

2. ¢Estapeculiar propensién alaunién libre se verifica de manerasimilar
en todos los paises y, dentro de ellos, en todas |as regiones y subgrupos
delapoblacion?

3. ¢Como ha evolucionado este patron y que vinculos tiene con la

modernizacion sociocultural ?

¢Hay distinciones relevantes entre las uniones consensual es?

¢Son distintas las uniones consensual es de los matrimonios formalesy

qué consecuencias tienen sus diferencias (de haberlas) sobre la vida

nupcia y familiar?

o &

11 Hay efectos de cohorte evidentes en esta medicion por o que este mero dato impide una conclusion
vélida sobrelatendenciaalargo plazo de reemplazo del matrimonio por la cohabitacion. Con todo, el
sostenido incremento de los hijos nacidos fueradel matrimonio es sugerente de que la cohabitacion ha
estado ganando espacio para € desarrollo de una de las actividades hasta hace poco predecia
matrimonio formal (United Nations, 2002).
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L asdosprimeras preguntas seran objeto deunarespuestasumariay tentativa
basada en la documentacion y evidencia acumulada por estudios previos. La
terceray la cuarta seran objeto de una indagacion empirica especifica con
microdatos censalesdelasrondas de 1990y 2000 de varios paises delaregion.
Laquintase examinaraen unaseccionfinal orientadaal debatey alosinsumos
de politica.

¢Por qué han sido tan frecuentes las uniones libres en América
Latinay el Caribe?

Treslineas explicativas se han desarrollado paradar cuenta de |a especificidad
nupcial latinoamericana.

Laprimeraeshistorico-cultural y conducedemaneranatural a planteamiento
delaexistenciade un modelo nupcial latinoamericanoy caribefio delargadata
y que sedistingue por laaltafrecuenciade uniones consensual es (Castro, 2001;
Quilodran, 2000: 32; De Vos, 1998). A mediados de la década de 1950 tal
planteamientoyaeraexplicito paraEl Caribe (Kempadoo, 2003; Charbit, 1987:
60). En comparacion con el modelo del Caribe, el latinoamericano tiene méas
distinciones internas —entre otras cosas porque la union libre ha sido poco
frecuente hastalafechaen varios paises— y carece de unamodalidad de unién
gue es comun en varias naciones del Caribe: las sin corresidencia (uniones de
visita, de amistad y a distancia).’? Ahora bien, las causas profundas de este
peculiar modelo se atribuyen a factores distintos en uno y otro caso. Mientras
en América Latina se relacionaria con el proceso de mestizaje entre indios y
espafioles (Castro, 2001), en El Caribe se vincularia con la influencia del
esclavismo y de los esclavos africanos (Kempadoo, 2003; Charbit, 1987).

De Vos (1998) y Quilodran (2001) han procurado sintetizar las raices
historicas del modelo nupcial latinoamericano recurriendo a diferentes
aportacioneshistoriograficas. Un primer el emento comin eslaaccion de cuatro
fuerzas: @) laimposicion por partedel poder colonial y lalglesiadel matrimonio
catélico; b) las limitaciones practicas paramaterializar el matrimonio catélico
acausadelasituacion de conflicto, lainstitucionalidad débil y lasrestricciones
eclesiasticas a los matrimonios interétnicos, etc.; c) la resistencia de los

2 De hecho, los estudios sobre nupcialidad en El Caribe distinguen tres tipos de union: marriage,
concubinage (common law),’ami’ (visiting)” (Charbit, 1987: 60). En Haiti, estas Ultimas uniones
tienen varias distinciones internas y en Republica Dominicana'y Cuba, que siguen un patron més
|atinoamericano, las uniones sin corresidencia son infrecuentes.
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indigenas a abandonar sus précticas nupciales ancestrales; d) las barreras
culturalesy linglisticas entre conquistadores e indigenas. El resultado de esta
complejatension fueunahibridacion enlacual parteimportante delapoblacion
quedd a margen del ritual oficialmente reconocido, pero no por ello quedd
excluida de su comunidad o en calidad de paria para el poder central.

Un segundo elemento que reconocen practicamente todos los andlisis
historiogréficos es la altisima relacién de masculinidad de los conquistadores
gue incentivo uniones casuales, transitorias y variadas; esto Ultimo promovié
por dos vias alas uniones consensuales. Por una parte, cuando las relaciones
entre un conquistador y una indigena devenian duraderas, no podian ser
formalizadas (por las restricciones antes descritas y el hecho de que muchos
conquistadoreseran casadosen sutierradeorigen). Por otraparte, favorecio una
cultura tolerante frente a las uniones extramaritales (Quilodran, 2001: 4). En
suma, las dificultades que tuvo el poder y la cultura conquistadora para
imponerse, asi como sus mismas normas excluyentes, dieron por resultado una
pertinaz disposicidn u obligacion aunirse a margen de los reconocimientos y
reglas formales.

En el caso del Caribe, el grueso delaliteratura ha apostado por la hipotesis
esclavista, que pone de relieve la imposibilidad legal de los esclavos de
constituir familias, sobre todo nucleares, la ausencia obligada del hombre por
su dedicacion virtualmente exclusivaalas faenasimpuestas y laexplotaciony
circulaciénsexual delasmujeresesclavas(K empadoo, 2003). Sinembargo, hay
investigacionesempiricas comparativasdel Caribequeno avalan estahipdtesis
(Reddock, 2003; Charbit, 1987). En particular, Charbit (1987: 320-321)
proporciona abundante evidencia empirica no compatible con la idea de un
predominio delaausenciamasculinay delasfamiliascomplejas, incluso desde
épocas antiguas.

En este mismo plano de interpretacion histérico-cultural siempre hay una
explicacionquesubrayael papel deun patrén cultural que podriamosdenominar
de“machismoirresponsable” extendido entreloshombresdelaregion. Latesis
es simple, pues un atributo del macho seriala capacidad de tener més de una
mujery por razones practicasy legal es aguello es mucho més sencillo de hacer
en un contexto de unidn consensual que de matrimonio formal. Asimismo, €l
macho se desvincularia del proceso de crianzay esto también es méas comodo
de hacer s se trata de una unién libre (De Vos, 1998: 14; Kaztman, 1992;
Irarrézaval y Vaenzuela, 1992).
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Lasegundalineaexplicativadelaaltafrecuenciarelativadelacohabitacion
en América Latinay el Caribe es esencialmente econémica y apunta a los
diversos costos inmediatos y alargo plazo que supone la formalizacion de la
union. Las uniones libres no requieren tramites que cuestan tiempo y dinero
(Castro, 2001: 42) y no son motivo degrandesy costosascel ebraciones(DeVos,
1987: 503). Adicionalmente, permiten a la pargja mantenerse a margen de
normas de transferencias de recursos y de herencia, 10 que puede ser un
incentivo paralos hombresen el contexto de una culturamachistaambivalente
como lalatinoamericana(DeV os, 1998). Un respaldo fuerte alainterpretacion
economica es que historicamente las uniones libres en laregion han sido més
frecuentes entre los pobres (Cepal, 2002; Garciay Rojas, 2002; Castro, 2001;
De Vos 1998).

Laterceralineaexplicativaesmashbien politica, yaqueremitealadehilidad
generalizada de las instituciones, marcos normativos y regulaciones
administrativas en laregion, que se mantuvo después de laindependencia. En
muchos paises el Estado tuvo serios problemas parapenetrar formal mente. Por
tanto, la mera gestién administrativa que entrafia un matrimonio legal erauna
empresa compleja en |as regiones donde aguel virtualmente no existia. Habia
otras barreras de entradaimportantes, como lalectoescrituray el conocimiento
del idioma oficial. ¢Qué sentido podria tener asumir un contrato, como el
matrimonio, escrito en unidiomavirtualmenteincomprensible, incluso paralos
quesabianleer, y con clausulas complicadasy que despertaban suspicacia? Por
ultimo, la misma fragilidad del Estado y las turbulencias periddicas que han
azotado a la region introducian dudas importantes sobre las posibilidades de
aplicacion de un contrato matrimonial.

Ninguna de estas tres lineas explicativas basta por si sola; en cambio,
tienden acomplementarse. La operacion de | os factores socioecondmicos, por
ejemplo, requiere de un contexto sociocultural tolerante de las uniones libres,
pues delo contrario el camino seguido en laregidn habria estado mas marcado
por otras opciones como € celibato y la unién tardia. Asimismo, una cierta
tradicidn cultural adquiere vida propia aunque sus determinantes objetivos
hayan caducado (path dependence). En tal sentido, la persistencia de altos
nivel es de cohabitaci dn en muchos paises, pese a avance del Estado, lalengua
y lalégica oficial, sugiere la necesidad de enfoques més complejos para su
andlisis.

Un punto que cabe subrayar es que todas estas lineas expli cativas coinciden
en que el carécter de la unién consensual en laregion ha sido histéricamente
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diferente al delaunidn consensual moderna que pone derelievelateoriadela
segundatransicion demogréfica. Mas alin, launion consensual estarialejos de
reflejar condiciones de autonomia, posturas antitradicionales o eleccion entre
opciones multiples; susraices serian preci samente tradi ciones étnicas, pobreza
y exclusion (Garciay Rojas, 2002: 22). El punto que cabe dilucidar, por tanto,
essi lasactual esunionesconsensual essiguen el model o histéricolatinoamericano
0 estan comenzando a emerger aquellas més vinculadas ala modernidad, ala
criticainstitucional y alaeleccionindividual, que variasinvestigacionessitlian
ya en el horizonte regional (Cepal, 2002; Garciay Rojas, 2002; Quilodrén,
2001: 2-3; Sana, 2001; Parrado y Tienda, 1997).

Propensiones diferenciales a la cohabitacién segun pais, zona de
residencia y grupos socioecondémicos y étnicos. antecedentesy
evidencia acumulada

Laalta prevalenciade uniones consensual es que distingue aAméricaLatinay
€l Caribe tiene marcadas especificidades nacionalesy subnacionales (Garciay
Rojas, 2004; Cepal, 2002; Rosero, 1996). Quilodran (2003) hadistinguido tres
grandes grupos de paises que podrian denominarse de baja, media y dta
incidenciadelaunionlibre. Enel primero, €l porcentajedeunionesconsensuales
entrelasmujeresde 15 a49 afios™ es menor que 20 por ciento eincluye apaises
como Argentina, Chile, Costa Rica, México y Uruguay.* En € segundo, €
porcentaje de uniones consensuales estd entre 20 y 40 por ciento y en ta
categoriase encuentrael resto delos paises de Sudamérica.’® Finalmente, enla
tercera categoria estan précticamente todos los paises centroamericanos y
caribefios, donde €l indicador supera 40 por ciento.®

El hecho de que los paises del cono sur de América sean los de menor
frecuencia de uniones consensuales no resulta extrafio, pues las tres lineas
explicativas revisadas en el acépite previo predicen tal comportamiento. Son

13 Se trata de un indicador grueso que no controla un conjunto de variables exdgenas como laedad y
el patrén de unidn por edad; contodo, para efectos comparativos en laregion resultatil como primera
aproximacion empirica

4 Quilodran también incluye a Brasil, pese a que en su cuadro el valor de este pais en el afio 2000
superaba 30 por ciento.

15 Quilodréan también incluye aNicaragua, pese aque en su cuadro registrabaun val or superior a50 por
ciento para 1995.

16 Quilodran también incluye aV enezuel a, pese aque en su cuadro registrabaun valor inferior a40 por
ciento para 1995.
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paises con poca poblacion indigena o afroamericana y mayor influencia
europea, que han alcanzado niveles de ingreso y de desarrollo econémico y
social comparativamente altos y que han contado con estados con capacidad
disciplinadora reconocida, poderosos, activos y extendidos (Thorp, 1998:
Sarlo, 1998; Halperin, 1996; Zea, 1993; Carmagnani, 1984; Bethell, varios
anos). En el otro extremo, lasituacion de AméricaCentral y el Caribe tampoco
[lamalaatencidn, pues alli la atafrecuenciarelativa de uniones consensuales
es concomitante con una importante presencia indigena o mestiza, precarias
condiciones socioecondmicasy unainstitucionalidad débil. Interesantemente,
ambos polos (cono sur y Centroamérica) tienen una afinidad especial con las
interpretaciones sociocultural es, yaque laproximidad geogréficade sus paises
seasociademaneranatural aunaidea, valor o simbolo cultural diseminado. Sin
embargo, el aparente algjamiento de Costa Rica del patron de cohabitacion
predominante (Quilodrén, 2003; Castro, 2001; Rosero, 1996) abona a las
hipétesis de natural eza socioeconémica. Como contrapartida hay varios casos
que desafian las interpretaciones vigentes. Boliviaes uno de ellos, pues pese a
sus altos niveles de pobreza, pronunciada influencia indigena y debilidad
estatal, se encuentra entre los paises donde las uniones consensuales no son
particularmente frecuentes (Cepal , 2002). M éxico también se apartadel patrén
previsible alaluz delas hipétesis culturalistas, pues pese asu legado indigena
y mestizo presenta niveles bajos de cohabitacion, los que, en todo caso, son
compatibles con sus indicadores socioecondmicos e institucionales, mas
avanzados que Bolivia.

Pero habida cuenta de que las decisiones nupciales son en su esencia
individuales, el andlisis de las propensiones diferenciales a unirse o casarse
debeefectuarseaesenivel, enparticular paraevitar falaciasecol gicas. Y como
yase hasubrayado, la evidencia acumulada hasta fechas recientes sugiere que
las personas mas pobres y menos educadas son las que tienen mayores
probabilidades de entrar en unidn libre (Cepal, 2002; Garciay Rojas, 2002;
Quilodran, 2001; Castro, 2001; De Vos, 1998).

Una sorpresa suelen ofrecen los andlisis por situacion de residenciay por
condicion étnica, pues, contrariamente a lo que cabria desprender de las
interpretaciones culturalistas, algunos grupos étnicosy las mujeres rurales de
varios paises tienen menores probabilidades de entrar en unién consensual que
los pobres urbanos. Una regresion logistica con datos de la encuesta Endesa
1995 de Guatemala muestra que, entre las mujeres unidas a momento de la
encuesta, lasde gruposindigenastenian 35 por ciento menos probabilidadesde
estar cohabitando que las no indigenas (Castro, 2001: tabla 4).
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Tendencias recientes de la cohabitacion
en América Latina
Sobre fuentes de datos y estudios recientes

Mientras en Europa y los paises desarrollados hay pocas dudas sobre las
tendencias de la cohabitacion, pues casi sin excepciony con base en buenasy
continuas fuentes de informacion se verifica un aumento de las uniones
consensuales y de los hijos tenidos fuera del matrimonio formal (United
Nations, 2002; UNECE, 2002), en Américal atina hay opiniones encontradas,
en su mayoria basadas en fuentes de informacion e indicadores débiles. Las
estadisticas vitales, que en pocos paises de la region son una fuente cabal y
confiable de informacidn, sirven para un monitoreo basico de |os nacimientos
fueradel matrimonio (Irarrdzaval y Vaenzuela, 1992 e INE, 2000, parael caso
de Chile; Sana, 2001, para Argentina; Budowski y Rosero, 2001, para Costa
Rica; Kaztmany Filgueira, 2001, paraUruguay), pero por su orientacion oficial
suelenexcluir alaunion librecomo categoriay pierden el rastro delaevolucion
delasituacion legal delaparejaen el tiempo. Las encuestas del tipo DHS son
una fuente muy Util y disponible, pero aln poco explotada en general y con
carencias en materiade historiade uniones (Quilodran, 2003). Finalmente, los
censos han sido utilizados, pero salvo casos excepcionales (Rosero, 2004; De
Vos, 1998), suuso seharestringido alainformacion publicada, mismaquetiene
numerosas limitaciones para el examen pormenorizado de la nupcialidad.r”
Tal vez por la precariedad de las fuentes como por |o novedoso y complejo
del tema —en particular por ladiversidad de causasy de sentidos subyacente
al aparente fendmeno simple y Unico de las uniones libres—, en laliteratura
especializadahay visionesdiferentesrespecto del astendenciasdel acohabitacion.
En general, lamayor parte delos especialistas coincide en que, en consonancia
conlosenfoquesmodernizantes, en décadasrecienteslaformalidad matrimonial
habria estado aumentando en la regién*® (Castro, 2001; Quilodran, 2001; De
Vos, 1998) en concomitanciacon el abatimiento delasbarrerasadministrativas

17 El procesamiento de microdatos censales ofrece antecedentes claves para el seguimiento de las
tendencias bésicas de la cohabitacion (siempre y cuando las preguntas sobre estado civil hayan sido
igualesen los censos consecutivos) y de sus especificidades etarias, sociales, étnicasy territoriaes. Sin
embargo, el censo mantiene limitaciones importantes para un examen detallado delanupciaidady la
cohabitacion.

18 Aunque detodas maneras| os nivel es de cohabitaci 6n se mantendrian altos en términos comparativos
aescala internacional, como subraya Castro (2001: 53).
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y culturales para su materializacion (Quilodréan, 2001: 5). Un caso tipico citado
parailustrar estatendenciaesel de Guatemala (Castro, 2001). Sin embargo, la
evidencia de estudios nacionales sobre un aumento de la prevalencia de las
uniones libres o de nacimientos al margen del matrimonio (Garciay Rojas,
2004; United Nations, 2003;*° Rosero, 1996: 148) y los nuevos aires tedricos
respecto de su sentido y su potencial afinidad con lamodernidad alargo plazo
han llevado areconsiderar esta vision de una creciente institucionalizacion de
lasuniones. Estareconsi deraci dnno estaexentadecontradiccionesy confusiones,
en alguna medida por €l tipo de datos usados (Quilodran, 2003); sin embargo,
el planteamiento dominante desde la segunda mitad del decenio de 1990 es €l
deunrepuntedelaunioninformal (Garciay Castro, 2004; Cepal, 2002; DeV os,
1998: 15; Rosero, 1996).

Evidencia reciente sobre la evolucién de la situacién nupcial ha sido
sistematizada para ocho paises de América L atina.?’ Las cifras son categéricas
porque, salvo el caso de Guatemala, en todos los otros paises las uniones
consensuales entre las jovenes estan aumentando mientras se reducen las
formales, 1o que resulta en un abultamiento de la proporcion de mujeres que
cohabitanentreel total demujeresunidasa momento del censo. Ahorabien, tan
0 mésrelevante que las tendencias generales o por edad de las modalidades de
unién es su evolucion entre diferentes grupos subnacional es. En efecto, debido
a las distinciones conceptuales entre uniones libres “tradicionales’” y
“modernas’ (Garciay Rojas, 2002), varias investigaciones recientes procuran
diferenciar las tendencias de la union libre seguin grupos soci oecondémicos. En
el caso de Américadel Sur, por ggemplo, Jelin plantea que hay unatendencia
hacia la institucionalizacion en el campo, pero no en la ciudad (Jelin, 2003:
8-9). Otros autores (Sana, 2001; Quilodran, 2001 y 2003) efectlian andlisis
similares paracasos nacionales (Argentinay México) sinllegar aconclusiones
categoricas.

Precisamente por estafaltade evidenciasistematica sobre lastendencias de
la cohabitacién segin grupos socioecondmicos, a continuacion la seccion
empirica de este estudio procura estimarlas de manera detallada, usando para
ello microdatos de censos de paises seleccionados de la region.

19 http://www.un.org/esa/popul ation/publications/worl dfertility/Selected_Indicators.xls.
2 Datos que seran publicados en el segundo informe sobrelajuventud iberoamericaquelaCepal tiene
previsto terminar durante el afio 2004.
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Fuentes de datos, procedimientos e indicadores. uso,
interpretacion y limitaciones

Se usaron las bases de microdatos de | os censos de Chile (1982, 1992 y 2002),
deMéxico(1990y 2000, estatltimamuestrade 10 por ciento aproximadamente)
y de Panamé (1990 y 2000). Se procesaron mediante el paquete especializado
Redatam, desarrollado por Celade/Division de Poblacion de la Cepal.

La pregunta por estado civil actual esla que se usd para construir cuatro
grandes agrupaciones de situacion marital: a) solteros; b) no solteros; ¢) unidos
y d) separados. En todos |os casos se trata de autodeclaracion, por 1o que hay
algunas distinciones que deben hacer |os empadronados que no siempre siguen
un criterio comun. Esta es la situacion, por ejemplo, de una persona con una
rel aci 6n de cohabitaci on yaterminada ¢se declarasolterao separada?* Por otra
parte, €l hecho de captar lasituacion conyugal actual delapersonainvisibiliza
su historia conyugal y, por o mismo, algunos fendmenos nupciales de interés
se pierden. Es el caso de las personas que a momento del censo estan en su
segundo (o posterior) matrimonio o unidn, cuya condicion previa de separado
no se capta.

Por estasrazonesy otrasrelativasalosobjetivosdel estudio, losindicadores
gue seusan son simplesy al cruzarlos con variables etarias y socioeconémicas
ofrecenun panoramadelatrayectoriadelanupcialidad atravésdel ciclodevida
(controlando, de paso, el efecto distorsionador de la estructura etaria presente
en las medidas agregadas para toda la poblacion) y de su asociacion con
atributos socioecondémicos. Los indicadores principales son el porcentaje de
cohabitantes dentro del total de no solteros.? Tres indicadores adicionales se
usan paradescribir lanupcialidad. El porcentajedeunidos,? el porcentajedeno
solteros y el porcentaje de separados.?* Las variables condicionantes de estos

2L En €l caso de Panamé (1990 y 2000) esta duda no existe porque se diferencia entre separados de

matrimonio y separados de unién consensual. En los otros dos paises la duda es vélida.

22]_osno solterosson laspersonas que declaran cual quier situacion conyugal excepto soltero eignorado

(esdecir, personas casadas, en convivencia, separadas, anuladas o viudas al momento del censo) sobre

€l total de personas con declaracion. Esto es importante porque ofrece una mirada més cabal al

fendmeno de launidn, que no es sdlo laactual si no la adquirida en algiin momento de lavidade las

personas y luego modificada por separacion o viudez.

33 Plersongs que declaran estar casadas 0 en union libre en el censo sobre el total de personas con
leclaracion.

24 Separados, divorciados y anulados (esta Ultima categoria solo en Chile). Serd usado de manera

tangencial para evaluar otra tendencia de la nupcialidad que ha sido subrayada por la literatura

especializada reciente, aunque con antecedentes empiricos més bien débiles; se trata de la creciente

fragilidad de las familias y de las relaciones de pareja en general.
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indicadores serén la edad, la educacion y el estrato socioeconémico.
Adicionalmente se usaralapreguntasobre hijos nacidosvivos paraexaminar la
vinculacion entre union y reproduccion.

Resultados

El cuadro 1 proporciona resultados agregados que permiten las primeras
distinciones entre |os tres paises considerados en €l estudio, toda vez que hay
un claro contrapunto entre Chile y México, cuyos indices agregados de
cohabitacidn son bajosen el contexto latinoamericano (Quilodran, 2003; Cepal,
2002), y Panamé, donde |a cohabitaci on representaméas de 50 por ciento delas
uniones.® No obstante este contrapunto, en los tres paises se aprecia una
tendenciaa aumento delasunionesconsensual esentreel total deunidos, loque
concuerdacon los datos ofrecidos en latabla 1 del anexoy abona otra piezade
evidenciaparadirimir las dudas sobre |a evolucion reciente de la cohabitacion
en laregion.

El cuadro 2 presenta evidencia sobre la probabilidad brute?® de estar
cohabitando segiin grupos de edades. El hallazgo de un aumento en el nivel
global delacohabitacién expuesto enlatablay el cuadro 1 sereiterapor cuanto,
en lostrespaises considerados, |aprobabilidad de que unapersonamayor de 14
anos estuviese conviviendo aumento entre 1990y 2000 (1982 y 2002 en el caso
de Chile). A principios del siglo XXI, esta probabilidad va de 9 en Chile a30
por ciento en Panama@, pasando por 11.4 por ciento en M éxico; con un aumento
de 160 por ciento entre 1982y 2002 en Chile, de 37 por ciento entre 1990y 2000

% |_asdiferencias en materia de proporcién de unidos no son relevantes en sf, pues estan afectadas por

laestructuraetaria—porque laprobabilidad de estar unido variasignificativamente con laedad, como
se verificaraluego— y distorsionadas por |os patrones de disolucion y recomposicion de uniones. A

escalaagregada, estos patrones también distinguen a Panama, toda vez que exhibe una proporcion de
separados mucho mayor, lo que podria estar asociado a su patron predominante de union consensual .

% E| uso del término probabilidad en la seccién empirica de este trabajo se aparta del uso clasico en
demografia, que captura el riesgo de experimentar un evento para una cohorte determinada desde el

momento O (0 edad 0) hastamomentos 0 + t (0 edades 0 + x). En este estudio, la probabilidad se deduce
directamente de la distribucion de estados (o categorias) en un momento dado (fechade referenciadel

censo) paradistintos grupos de la poblacién. En su expresion més agregada tenemos una probabilidad
global que seobtieneparatodo el universo expuesto al riesgo detener un estado civil distinto asoltero.

Enloscensos, laconsultapor estado civil normalmente sehace paralapoblacion de 12 afiosy mas, pero
en este estudio se ha usado a grupo de 15 afios y mas como universo. Una segunda probabilidad, que
denominaremos bruta, se calcula para cada edad, pero con referencia a la poblacion total de la edad.

Unatercera probabilidad, que denominaremos refinada, se calculapor edad y con referenciasdlo ala
poblacién no soltera (es decir, alguna vez unida), lo que permite contar con una propension a estar
cohabitando segiin el momento del censo neto, laedad y la propension a haberse unido algunavez a
dicha edad.
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en México, y de 10.6 por ciento entre 1990 y 2000 en Panama. Como ya se
advirtio, la comparacion directa de los crecimientos relativos tiene sesgos.
Ademas del asunto obvio del periodo,?” €l sesgo relevante es que grandes
crecimientos relativos (por sobre 100 por ciento) solo pueden darse en paises o
gruposdeedad en quelaprobabilidadinicial decohabitar esbaja. Ental sentido,
aungue en Panamalaprobabilidad global de estar cohabitando sélo aumentd en
10 por ciento, es un ascenso importante, habida cuenta de que en ese paista
probabilidad ya era muy alta (27 por ciento) en 1990. En suma, €l cambio
relativo es Util y sugerente, pero debe examinarse considerando el valor inicia
del indicador para evitar conclusiones apresuradas.

CUADRO 1
POBLACION DE 15 ANOSY MAS: PROPORCION DE UNIDOS, PESO
DE LAS UNIONESLIBRESENTRE LOSUNIDOSY PESO DE LOS
SEPARADOS/DIVORCIADOS ENTRE LOS NO SOLTEROS,
SEGUN PAISY FECHA SELECCIONADA

Proporcion de Peso delasuniones  Peso de los separados

Paisy afios unidos libres entre los unidos entre los no solteros
Chile, 1982 54.8 6.3 4.3
Chile, 1992 58.0 9.8 5.7
Chile, 2002 55.6 16.1 7.9
México, 1990 60.1 13.8 3.3
México, 2000 60.3 18.8 5.9
Panamé, 1990 54.4 50 13
Panamé, 2000 55.8 53 13

Fuente: procesamiento especial de los microdatos censales.

2"Enel caso de Chileson 20 afiosy en losotrosdos sélo 10 afios. Hay varios procedi mientos numéricos
paranormalizar losresultadosy hacerlos comparables en el tiempo (desde dividir por dos el resultado
de Chile hasta calcular una tasa de crecimiento media anual con algin modelo idoneo para los tres
paises); sinembargo, en términos sustantivos, lamejor opcion seriausar el porcentaje de cambio 1992-
2002 que es posible derivar directamente de los datos. No se opté por solucionar esta barrera a la
comparabilidad precisamente porque es mas relevante para los objetivos del estudio contar con una
vision de20 aflosen uno delospaisesy paranoincentivar implicitamentelacomparacion detendencias
entre los paises que tiene el sesgo del nivel inicial.
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El cuadro 2 proporciona una desagregacion por edad que muestra un
panoramaestilizado enlostrespaises: |aprobabilidad brutadeestar conviviendo
es baja hasta los 20 afios, aumenta rapidamente entre los 20 y |os 30 afios, se
estabiliza hasta los 40, para desde esa edad comenzar a caer de manera
sistematica. Asi, € periodo entre los 20 y los 44 afos seria el de mayor
exposicion al riesgo de estar unido; sin embargo, extraer conclusiones directas
deestascifrasesinapropiado, puesno controlan un factor extrinseco relevante,
como es la propension a unirse y a separarse o enviudar, que es diferenciada
seguin edad. El cuadro 2 ratifica el contrapunto entre los paises examinados,
pues Panama exhibe en todas | as edades unamayor probabilidad brutade estar
cohabitando y entre los 25 y 40 afios (plena etapa reproductiva) casi 40 por
ciento delaspersonasdeclaralaunion libre como estado civil, lo que cuantifica
un poderoso efecto de socializacién sobre los hijos de esas paregjas que puede
contribuir a que esta cultura nupcial se mantenga.

El cuadro 2 ofrece un antecedente mas importante alin, ya que refina 'y
consolida la evidencia sobre un aumento reciente de la union libre como
modalidad de union en laregién. En efecto, en précticamente todos 10s grupos
de edad, la probabilidad bruta de cohabitar aumentd, lo que permite descartar
que el aumento del nivel global de cohabitacion (cuadro 1) obedezca a
modificacionesdelaestructuraetaria, por ejemplo, por un engrosamiento dela
representacion de las edades mas expuestas a la probabilidad bruta de estar
conviviendo.

El cuadro 3 permite un andlisis més solido, pues ademés de presentar |os
resultados desagregados por grupos etari os quinquenal es, introduce un control
sobre lapropensién a unirse segiin edad, €l cual se calculaconsiderando sdlo a
los no solteros de cada grupo de edad. Al hacerlo se controlala propension a
unirse en las distintas edades y se obtiene una trayectoria sisteméticamente
descendente con laedad de la probabilidad de estar cohabitando; de hecho, en
los tres paises examinados |a probabilidad refinada de estar en union libre més
altasepresentaen el grupo de 15a19 afios. No coincide con laimagen demayor
exposicion al riesgo de cohabitar entrelos 25y |0os 40 afios descritacon base en
€l cuadro 2, porque € grupo 15-19 afios tiene una propension inferior a estar
unido.
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L atendenciadescendente con laedad, captadaen el cuadro 3, estéd afectada
por un factor extrinseco que no controlaestamedicion (pero quesi seraposible
controlar con los célculos del cuadro 4), el cual consiste en el aumento de la
probabilidad de estar separado o viudo con la edad. Con todo, €l hecho de que
las uniones tempranas tengan més probabilidades de ser informal es puede ser
explicado por varias hipétesis. @) resultado de la inseguridad propia de las
primeras relaciones; b) existencia de una pauta de experimentacion
prematrimonial; c) operacion de una accién socia disciplinadora que por
diversos mecanismos promueve la formalizacion del vinculo s éste fue
inicialmenteconsensual o quedebilitalaaceptacion de estamodalidad deunidn
entre personas mayores. Como contrapartida, esta evidencia choca con la
hipotesis de que la unidn libre es una aternativa permanente al matrimonio
formal, pues sugiere que a partir de los 30 afios la gente opta por legalizar €l
vinculo.Z También colisiona con la hipétesis de aceptacion generalizadade la
uniénlibre, puespasadaciertaedad parece haber presionesparalaformalizacion
del vinculo, incluso en Panama, donde la probabilidad refinada de estar
cohabitando también es elevada en |as edades mayores.

Detrés de la relacion inversa entre edad y probabilidad refinada de estar
cohabitando pudierahaber un factor extrinseco de natural eza socioeconémica.
Como estddocumentado (Flérez y NUfiez, 2003; Quilodran, 2003; Cepal, 2000
y 2002; Castro, 2001) los pobres tienden a unirse mas temprano y también
tienden aser méspropensosacohabitar, demaneratal quelamayor probabilidad
refinada de cohabitar en las edades masjGvenes, en particul ar |os adolescentes,
pudieraser resultado de que son basicamente adol escentes pobres. Asi serevela
importante controlar lavariabl e socioecondmica, como se haramas adelanteen
este estudio.

El hecho de que las tendencias de aumento de la probabilidad refinada de
estar enunionlibresedéentrelasedadesqueen el momentoinicial tenian mayor
valor sugiere una especificidad sustantiva de esta tendencia que no puede
imputarse al “efecto del nivel inicial”. Preliminarmente puedeindicarse quetal
vez sea el fruto de un cambio generacional que se prolongaria en el tiempo
(aumentando | os indices de cohabitacion en las edades mayores en el futuro) o

2 Sin embargo, por a menos dos razones este “ descarte” puede relativizarse. Primero, porque se basa
en la situacion contemporanea (en torno a afio 2000) de cohortes que nacieron en 1950, cuyo
comportamiento puede diferir del quellevaran a cabo las cohortes jévenes actual es. Segundo, porque
el descenso, sobre todo en |as edades mayores, es el resultado natural delo que podriamos denominar
un factor de ciclo de vida extrinseco y que se manifiesta en que pasados 60 afios la mortalidad eleva
significativamente la proporcion de viudos en cada grupo etario, que en su gran mayoria estuvieron
casados o conviviendo en algiin momento de su vida.
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simplemente podriatratarse de un incremento del uso de la cohabitacién como
“ensayo prematrimonial”.

El cuadro 4 presenta una Ultimamedidade laintensidad de la cohabitacion,
que corresponde a la probabilidad de estar cohabitando entre los unidos a
momento del censo. Lascifrasvuelvenaser el ocuentes, puesentodas|asedades
la frecuencia relativa de convivientes entre el total de unidos aumentay los
incrementos méassignificativosocurren nuevamente entrelasedadescon mayor
proporcién inicial. Hay indicios, por tanto, de que las nuevas generaciones
podrian estar mas propensas a optar por la cohabitacion, aunque no esclaro si
se trata de una apuesta estratégica (o de alternativa al matrimonio) o més bien
téctica (de experimentacion prematrimonial) o eventualmente se debe a una
situacién mas bien impuesta por las circunstancias (estrecheces econdémicas,
tenencia de hijos, etcétera.).

Latrayectoriadeesteindicador vuelveaser inversacon laedad, pero en este
caso lapropensiénano estar actual mente unido (seapor solteria, por separacion
oviudez), queafectabaalaprobabilidad refinada, estaparcia mente controlada.
Por ende, esa trayectoria descendente puede deberse a: a) un efecto histérico,
yaque mostraria un patrén de conducta predominante en €l pasado, cuando las
personas actual mente de edad se unieron (o més bien se casaron); b) un efecto
de tolerancia selectiva frente a la cohabitacién, la que después de cierta edad
despiertaresistenciasy, por |o mismo, se hace mésinfrecuente como arreglo de
pareja; ¢) unefecto deconvivenciaprematrimonial,demaneraqueel predominio
delas parejas consensuales en las primeras fases del ciclo devidadapaso ala
formalidad nupcial, segiinlasconvivenciasvanfuncionandoy legalizandose; d)
un efecto demayor fragilidad delas parejas que conviven que se expresaen que
amedidaqueavanzael ciclo devidasalen en mayor proporcién delacondicion
de unidas por separacién o muerte de la pareja.

En suma, si bien losresultados hasta ahoraexpuestosinclinan claramentela
balanza en favor de |as hip6tesis de aumento de |a propension a cohabitar, no
son suficientes para dilucidar s eso se debe a la emergencia de uniones
consensual es de nuevo cufio, modernas, reflexivasy afluentes. Por lo mismo, a
continuacion se procurara ofrecer elementos empiricos que contribuyan a
responder esta duda, aunque no existe ni el animo ni laposibilidad de zanjar €
asunto por su complejidad y por las limitaciones de la fuente de informacion
utilizada.
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Unaprimeralineade andlisis se despliegaapartir delarelacion directaque
laliteratura especializada establece entre el caracter tradicional o0 moderno de
launion consensual y el grupo socioecondmico en que ocurre (Garciay Rojas,
2004; Cepal, 2002; Kaztmany Filgueira, 2001). Asi, se examinaran diferentes
grupos educacionales® paradetectar nivelesy tendencias delacohabitacion en
ellosy seguin eso concluir cudl predominay cud seriael motor delatendencia
aaumentar yademostrada. Una segunda linea de andlisis atafie ala condicion
dematernidad enlasuniones. Ahorabien, mientraslaausenciade hijosentrelas
uniones consensual essugiereuna” pruebadeparejd’ (sobretodo si aconteceen
gruposeducadosdelapoblacion) latenenciade hijospuedeinterpretarseen dos
sentidoscontrapuestos. O setratade unionestradicional espropiasdelosgrupos
pobres entre los cuales la herencia cultural, las distancias con €l poder formal,
las restricciones economicas y las iniquidades de género convierten a la
cohabitacion en una alternativa al matrimonio o se trata de las uniones
consensua esmodernasen lasquede manerareflexivase optapor criar fuerade
un vinculo legalmente aprobado. Es decir, el andlisis de este Ultimo indicador
necesariamente debe controlar el factor socioeconémico para detectar de qué
situacion se trata.

Las gréficas 1 a 3 presentan las tendencias de tres indicadores de la
nupcialidad durante el decenio de 1990, seguin un indicador de segmentacion
socioeconémica.® Se verifican diferenciasy similitudes entre los paises.

Respecto delapropensién aunirse, mientras en Chilelaprobabilidad de ser
no soltero a edades tempranas (antes de los 25 afios) ha caido practicamente en
todoslos grupos educativos—en algunos casos de manerafuerte; por ggemplo,
entrelosuniversitariosde 20 a24 afios de edad baj 6 50 por ciento® (grafical)—
en México eso se verifica sblo en 10s grupos socioecondmicos extremos (sin
educacion y con educacién superior) y con menor intensidad que en Chile
(gréfica2). En Panama, el cuadro esmucho mésvariado, puessolo las personas

2 Hastalaedad 40, porque, como se aprecioé en los cuadros 2 a4, después de esa edad |a probabilidad
de cohabitar se reduce significativay sistematicamente, y siguiendo un patron cuyavigencia paralas
generaciones jovenes es incierta.

30 Para Chile se usaron los datos del periodo 1992-2002.

3L Variable de cinco categorias comparables entre paises aunque con resultados diferentes en materia
de afios de estudio cursados seglin la organizacion del sistema educativo.L as cinco categorias son: a)
sin educacion (no haido alaescuelao cursd sdlo preprimaria); b) educacion basica (cursd o completo
laeducacién primariao hizo cursos de alfabetizaci 6n einstruccion elemental de adultos); ¢) educacion
mediaincompleta(curso gradosdel nivel secundario peronoloterming); d) educacion mediacompleta
(termind la secundaria pero no continué sus estudios); €) educacién superior (cursd algun grado del
nivel terciario).

32 De 20 en 1992 a 11 por ciento en 2002 (datos no mostrados pero disponibles a solicitud).
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sin educacion han experimentado un descenso de su propension aunirseen las
edadestempranas (gréfica3), pesealo cual susindicessiguen siendo elevados.
En sintesis, salvo en Chile, no hay un patrén evidente de atraso del calendario
nupcia, como si ha ocurrido en Europa (United Nations, 2002), o que ya era
destacado en estudios que usaban datos del periodo 1950-1980 (Rosero, 1996:
148).

Enlostres paises el incremento de launién consensual se produce en todos
los grupos educativos, aunque fue mas fuerte entre los grupos de mayor
educacion. En Chile (gréafical), laprobabilidad refinadade estar cohabitando®
subi 6300 por ciento (de8.8en 1992 a35.3 por ciento en 2002) entrelaspersonas
con educacion superior de entre 20 y 24 afios; entre |las personas de la misma
edad, pero que solo completaron educacion basica, € aumento fue de 120 por
ciento (de 22.2 a48.5 por ciento). En México (gréfica2), el incremento fue, en
general, mas moderado y, ademés, |os mayores aumentos se dieron tanto entre
los universitarios—sobre todo antes de |os 25 afios— como entre las personas
con educacion secundaria incompl eta—sobre todo entre los 30 y los 39 afios.
Asi, laprobabilidad deestar conviviendo entrelosuniversitariosde 20 a24 afios
aumento6 77 por ciento (de 9.4 a 16.6 por ciento) y entre las personas con
educacion béasica aumentd 54 por ciento (22 a 34 por ciento) (gréfica 2). En
Panama, losuniversitariosfueron con crecesel grupo queexperiment6 el mayor
aumento de la probabilidad de estar conviviendo, aunque en ninglin caso se
superé 100 por ciento de aumento (gréfica 3), lo que con frecuencia era
imposible por el efecto del nivel inicial, yaqueen 1990 laprobabilidad de estar
en union libre era superior a 50 por ciento.

Aungue una primera lectura de estos datos favorece inevitablemente auna
de las hipdtesis en juego —el mayor aumento de la probabilidad de convivir
entre los méas educados sugiere un ritmo de expansioén més acelerado de las
uniones consensual es modernas—, enrigor, tal conclusion omite el “efecto del
nivel inicial”. Adicionalmente, esta tendencia méas dinamica de las uniones
libres probablemente “modernas’ en ninglin caso conduce arevertir el sesgo
socioecondémico de la convivencia, que sigue siendo més probable entre los
grupos menos favorecidos.

3 El andlisis que sigue se concentra en este indicador, pueslatendenciadel peso delas unioneslibres
dentro del total de uniones sigue un patron similar, por lo que los planteamientos también le son
aplicables.

121 abril/junio 2004



CIEAP/UAEM

Papeles de POBLACION No. 40

“Wepepay U0J S3[esUsd SOIepoo LU 8P 8seq 8| ap [21090ss 01ue IWess00.d 81usn4

ge-ge M ye-0eO 6z-5z0 yz-oz 6T-gT O 7
SOainNn SOoy3 L1108 OAIENPS PAIU A Ioped Ul
JY1N3 34917 NOINN ONIYLNI 34917 NOINN SOY3L1I0S ON
o 2 8 o 3 o o 3 8
) 8 = 8 8 = 8 8=
2 333g w §o g 333g w §aw g 333g w §e
8 22832 g B35 8 2832 g B> 8 SB832 g |85 oor
= 878° 05 S EPEY 5 gBEN 08 o g
=m0 g3
L 0g m
- 00T o
- 0ST m
o0z &
osz
00g
L oge

OAVZNVI TV OAILYONAT TIAIN A AVA3 HOd S3HEI
SANOINNSY13a 0S3d 13 NI A OANV.LIGVHOD ¥V.1S3 3d YAVNI43Y avalligavdaosd V1N
'SOY3LTOS ON 3A NOIDHOdOHd V1 NI SOIGINYD SONV 6€ V ST 3A NOIDV190d ‘2002-266T ‘I TIHO
T VOIHYdD

122



Cohabitacion en América Latina: ¢modernidad, exclusion o diversidad? 1. Rodriguez

“Weepsy U0J S3esUsd SOTePO0IDILL 8P 8Seq Se| ap [B103dss 01U ILess00.d 1uen

6e-Gc M ve-0eO 62-6z0 vz-0zl 6T-GTE
OAITeINPa [9AIU A Jopedipy|
SoY3 1108
SOAINN IYLNI I¥FITNQINN|  ON 34 LN3 34917 NOINN SOM3 1708 ON
5 5 5
Q Q 8 Q Q 8 Q Q o3
® 1§ z/§= =  §$z§= = © |S z§S S )
Rl @ |[§ © 3 2 W |8 w 3 Q| W S w| OF
82855 & B85 B 2855 g B85 % RESS g B35
9 o ¥ |d 8 |8 9 o ¥|d 8 |5 offfl & ~ | ® 8 |5
o g
oz &
o o
g
09 m
08 3
oot °
0zt
orT

OdVZNVYO1V OAILYONAT T3AIN A dVAd3 J0d S344d11

abril/junio 2004

123

SANOINNSYT13A 0S3d 719 NI A OANVLIGVHOOD dV.1S3 3d VAVNI43d dvdal1lgvdodd V1 N3
‘SOY3L10S ON 3A NOIDHOdONEd V1 N3 SOIFINVD 'SONY 6€ V ST 3A NOIOV190d ‘0002-066T ‘O IXIN
[Ael=At 9}



CIEAP/UAEM

Papeles de POBLACION No. 40

"Weepay U0J S3[esUsd SOIeP0d LU 8p 8seq Se| ap [e10adss ojusIwess00.d B1uen4

6¢c-Gc @ ve-oe O 6¢-Scd yZ-0cl 6T7-6TO
OAITEONPS PAIU A Jopeoipul
SOY3 1108
SOdINN 34 LN3 34917 NOINN ON 34 LN3 344917 NOINN SOY3 1105 ON
Q 3 8 Q 3 8 Q 3 o
S |y ®|¥ g S S | v ®|y g S o |y |y S &

09

00T

OAVZNVYO1V OAILYONAT T3AIN A dVAd3 J0d S3449171

€ VOIdYdD

afewsoliod

SANOINNSVY13Ad 0S3d 19 N3 A OANVLIGVHOD dV1S3 3d VAVNI43d dval1gavaodd V1 N3
‘SOY3L10S ON 3A NOIDHOdOHd V1 N3 OIgINVD 'SONY 6€ V ST 3A NOIOV1d0d ‘'0002-066T 'Y INVNYC

124



Cohabitacion en América Latina: ¢modernidad, exclusion o diversidad? 1. Rodriguez

Con todo, por un mero efecto aritmético, estas tendencias conducen hacia
una reduccién de las brechas socioecondmicas de la probabilidad de estar
cohabitando seglin edad. En este sentido, seadvierte un contrapunto interesante
entre Chile y Panamd, por un lado, y México, por otro. Mientras en los dos
primeroslaprobabilidad de estar conviviendo antes de los 25 afiosregistrauna
claratendencia ala convergencia entre distintos grupos socioecondémicos, en
M éxicolasegmentaci 6n alin esmarcada, en particular entrel osgruposextremas,
por ejemplo, sin educacién y con educacion universitaria (datos no mostrados
pero disponibles a solicitud).

Soloconel propdsitodeilustrar lamaneraen quelacondicién socioecondémica
afectael calendarioy el tipo deunidn, en el cuadro 5 seexpone el caso de Chile
para €l grupo de 20 a 24 afios de edad en 2002. Se consideran tres grandes
segmentaciones socioeconémicas. la zona de residencia (urbana/rural), el
estrato socioecondmico del hogar (medido con un indice ponderado del
equipamiento disponible) y la condicion educativa individual. Varias
conclusiones emergen de manera rapida: @) los factores socioeconémicos
(equipamientodel hogary nivel educativo) af ectan simultaneamenteal calendario
de la union y a la modalidad de union escogida y 1o hacen de una manera
sisteméti catanto en zonasurbanascomorural es, puesamayor educaci 6n menor
probabilidad dehaberseunido, y dehaberlo hecho, menor probabilidad dehaber
optado por unaunion consensual; b) la diferenciaci 6n socioecondmica es mas
marcada en el caso de la probabilidad de haberse unido que en el de la
probabilidad de haberl o hecho demaneraconsensual ; mientrasen el primer caso
€l rango variadesde 47 (personas urbanas de hogar pobrey con bajaeducacién)
al2 por ciento (personasurbanas de hogaresacomodadosy con educacion alta),
en el segundo |o hace desde 55 a 31 por ciento, es decir, ladistincion relevante
atafie més a calendario de la union que a su modalidad; c) la diferenciacion
urbanarural précticamente no opera en materia de tipo de unién y cuando se
controlanlascondi cionessoci oecondmicasy educativas(normal menteinferiores
en el campo), se advierte que la unién consensua es mas probable entre los
pobres urbanos que entre |os pobres rurales.

Paraterminar laseccion empiricade estedocumento, acontinuacion seusara
el vinculo entre unién y reproduccidn bioldgica para verificar potenciales
distinciones entre uniones libres y matrimonios, y entre diferentes tipos de
union libre. Las graficas 4 a 9 muestran que, en general, no hay grandes
diferenciasentreunionlibrey matrimoniorespecto delacondiciondematernidad
de lamujer. Sin embargo, una inspeccién més detallada ofrece una vision de
mayor complejidad y variacion entre paises.
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CUADROS5
CHILE, 2002: PROBABILIDADES DE HABERSE UNIDO (PHU), Y DENTRO
DE ESTA, PROBABILIDAD DE ESTAR COHABITANDO (PEC), SEGUN
ZONA DE RESIDENCIA, ESTRATO SOCIOECONOMICO Y NIVEL
EDUCATIVO, PERSONAS DE 20 A 24 ANOS

CIEAP/UAEM

Chile: personas de 20-24 afios

Segmentacion
Segmentacion territorial,
territoria y socioecondmicadel  Porcentgje Porcentaje
Segmentacion socioeconémica  hogar y educativa deno de
territorial del hogar individual solteros  convivientes
Bgjo (35 568) ,
PHU= 36% Bajaeduc. (23 444) 40 51
PEC=50.3% Altaeduc. (6 877) 23 46
Rural (132759)  Medio (44 194) ,
PHU=31 3% PHU= 33% Bajaeduc. (21 819) 39 40
PEC=41.1% PEC=40.1% Altaeduc. (14 226) 22 39
Alto (52 997) -
PHU= 27% Bajaeduc. (15 840) 35 34
PEC=33.9% Altaeduc. (27 466) 19 32
Bajo (274 790) ,
PHU-= 3806 Bajaeduc. (75 450) 47 55
PEC= 49.8% Altaeduc. (134 142) 28 45
Urbano (1 025 505) Medio (372 338) .
PHU=25.6 PHU=28% Bajaeduc. (47 787) 41 46
PEC=42.2 PEC=40.0% Altaeduc. (252 572) 22 37
Alto (378 377) -
PHU=15% Bajaeduc. (15 937) 28 39
PEC=32.3% Altaeduc. (327 655) 12 31
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CUADRO5
CHILE, 2002: PROBABILIDADES DE HABERSE UNIDO (PHU), Y DENTRO
DE ESTA, PROBABILIDAD DE ESTAR COHABITANDO (PEC), SEGUN
ZONA DE RESIDENCIA, ESTRATO SOCIOECONOMICO Y NIVEL
EDUCATIVO, PERSONAS DE 20 A 24 ANOS (CONTINUACION)

Chile: personas de 20-24 afios

Segmentacion
Segmentacion territorial,
territorial y socioecondmicadel  Porcentgje Porcentaje
Segmentacién socioeconémica  hogar y educativa deno de
territorial del hogar individual solteros  convivientes
Bajo (317 165) .
PHU=36% Baja educ. (112 021) 44 52
PEC=48.9% Altaeduc. (135 213) 27 45
Total (1158 264) Medio (403 333) .
PHU=26.2 PHU= 30% Baja educ. (66 901) 42 45
PEC=42.1 PEC=40.8% Altaeduc. (255 459) 23 38
Alto (437 766)
Baj aeduc. (21 355) 29 40
Chile: per%b!;é@% 24
%&%n Alta educ. (372 266) 13 31
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Chilelas adol escentes solteras con muy bajaeducaci én tenian unaprobabilidad
de ser madre superior a 15 por ciento* (grafica5y 9); como contrapartida, en
México (2000) las mujeres en unién libre tienen menos probabilidades de ser
madresy lamayor similitud entre ambas modalidades de unién se observa en
las muchachas universitarias. Pese aeste contrapunto, |os datos sugieren quela
convivenciay launion en la adolescencia alin estan estrechamente vincul adas
ala reproduccion y no es evidente la emergencia de una vida de pargja con
postergacion de la iniciacion reproductiva. En general, este patron tiende a
descartar el uso de la union libre como “prueba de matrimonio” entre los
adolescentes, pues en realidad ella seria basicamente el antecedente de un
embarazo (unién tradicional) o laconsecuenciade uno (Flérez y Nufiez, 2003;
Cepal, 2002).

En €l resto de las edades, la nocion de una union libre moderna no tiene
cortapisas conceptual es como ocurriaen el caso de las adolescentes. Lascifras
para los tres paises muestran que, en general, las mujeres casadas y las que
conviven no se diferencian en su condicion de maternidad, lo que choca contra
las hipdtesis que ven en la convivencia un “ experimento prematrimonial”. Lo
anterior no descarta que esta modalidad de union de naturaleza moderna esté
presente ya en la region, pues en los tres paises se verifica que una fraccion
importante de las mujeres universitarias de entre 20 y 29 afios que conviven es
nulipara, lo que sugiere una“union de prueba’, aunque también se explica por
la mayor probabilidad de ser nulipara que registran las universitarias a dicha
edad. Tal vez el caso mas sobresaliente a respecto esel de Chile, porque entre
las universitarias se verifica una probabilidad de ser madre que es menor si
conviven (grafica5). Con todo, laimagen global que dgjan estas cifraseslade
unaunion queen materiareproductivasedi stingue poco del matrimonio. Si bien
algunos autores sugieren que esta similitud es indicativa del reemplazo del
matrimonio por la unién libre tipico de la segunda transicion demogréfica
(Raley, 2001: 60), lacondicion secular delauniénlibreen AméricalL atinahace
pensar en una lectura aternativa. En efecto, el comportamiento reproductivo
parecido de las uniones libres y 1os matrimonios sugiere que las primeras aln
estan|e osdeser unaexpresiondemodernidady con claridad ensugranmayoria
no calzan con una“ prueba de matrimonio”.

3 Esta cifra estd muy afectada por la estructura etaria dentro del grupo 15 a 19 afios, como producto
de un efecto de tiempo trascurrido de exposicion al riesgo (es mucho mayor paraunamuchachade 19
que paraunade 15). Por eso se efectuaron los cél cul os por edad simple'y el hallazgo se mantuvo; as,
para las muchachas de 17 afios solteras la probabilidad de ser madre era de 20 por ciento si tenian

educacion basicao menosy eradel orden de 4 por ciento si tenian educacién secundaria o mas (para
més antecedentes consultar al autor o procesar directamente en lineael censo de Chileenwww.ine.cl).
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Discusion

Durante la década de 1990 hubo una tendencia generalizada hacia el aumento
delaunidn consensual .* Generalizada quiere decir que es observable en todos
olagran mayoriadelospaises, entodoslosgruposetariosy entodoslossectores
socioecondmicos. Estatrayectoriaal cistase verificatanto paralaprobabilidad
refinada de estar cohabitando como paralarepresentacion de las personas que
conviven entre el total de unidos alafecha del censo por grupos de edad. El
hecho de que ambas medidas sean netas del calendario de unidén (porque se
calculan considerando sélo alosno solterosy alos unidos de un grupo de edad,
respectivamente) sugiere una nota de cautela a interpretarlas. Esto porque en
lostrespaises, pero méasclaramenteen Chile, el decenio de 1990 también estuvo
marcado por un aumento delaproporcion de solterosen lasedadesjovenes. Por
tanto, lo que hay detras de latendencia alcista de la union libre es una erosion
de la union forma y no una mayor propension a unirse (salvo entre los
adol escentes para quienes | as cifras son menos conclusivas). Para una persona
joven en 2000, entonces, se verifican dos tendencias aparentemente
contradictorias: tiene mas probabilidades de estar solteroy alavez tiene mas
probabilidades de estar conviviendo que un joven en 1990; pero no hay
incoherencia porque también tiene una probabilidad mucho menor de estar
casado.

Losindicesdeaumento delaprobabilidad refinadade estar conviviendo han
sido elevados particularmente en Chiley México, entrelos jovenesy entrelos
gruposde mayor educacion. Enel caso delospaisesy delosniveleseducativos,
losindicesde crecimiento estan afectados por €l nivel inicial delaprobabilidad,
a causa de lo cual su comparacion directa es impropia porque Panamay las
personas de bajo nivel educativo tuvieron en el periodo de referencia limites
aritméticos mas estrechos para su crecimiento. No es € caso del ritmo de
crecimiento delas unioneslibres entre los jovenes, pues en 1990 eran €l grupo
més propenso a estar en union libre. Estos resultados aportan al debate actual
sobrelacohabitaci dnenlaregion. Tanto Chilecomo M éxico han experimentado
procesos de modernizacion econémica y sociocultural que han elevado la
escolaridad media, la participacion laboral femenina, €l ingreso per capitay

% Esta tendencia tiene como correlato el aumento de los nacimientos fuera del matrimonio que
recientemente ha expuesto Naciones Unidas (http://www.un.org/esa/population/publications/
worldfertility/Selected Indicators.x|s).
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la exposicion a medios de comunicacion; €l aumento de la propension a
cohabitar entodaslasedadesenellosratificaquelahi pétesissobremodernizaci on
y formalizacién de los vinculos conyugal es no funciona en laregion.

Por otraparte, el fuerteincremento dela probabilidad refinada de cohabitar
entrelos grupos mas educados abona directamente la hip6tesis de que launion
libre que se esté expandiendo es la que responde a un proceso reflexivo de
blsqueda y experimentacion en el marco de: a) una creciente incertidumbre
vital que hace méas recomendable opciones més flexibles de pargja; b) una
creciente prioridad del proyecto persona gque también favorece modalidades
masflexiblesdeparea; y ¢) dudasobjetivassobrelaperpetui dad del matrimonio,
habida cuenta del creciente nimero de divorcios.

Pero se trata de una conclusion demasiado sencilla, pues la probabilidad
refinada de unirse aumenta en lostres paises y en todos | os grupos educativos.
Estaconstatacion obligaapreguntarse por el “sentido” y lasmotivacionesdela
cohabitaci én entre | os estratos soci oecondmicos bajosy medios, por cuanto las
enormes disparidades socioeconémicas en la region hacen poco viable que
las personas, en particular losjévenesde baj o nivel socioecondmico, tenganlos
mismos estimulos y posibilidades para establecer una “union libre moderna’.
De hecho, algunos investigadores ya han elaborado una potencial bifurcacion
de causas entre los grupos acomodados y pobres (Kaztman'y Filgueira, 2001;
Sana, 2001; Quilodran, 2000; Parrado y Tienda, 1997).

Apelar alos resabios del tradicionalismo para explicar el aumento de la
cohabitacién entre |os grupos menos educados resulta improcedente —lo que
no obsta para que muchas uniones libres alin sean iniciadas por lafuerzadela
tradicién—, porque hay muchos otros signos del tradicionalismo en retirada,
como un descenso generalizado delafecundidad entodoslosgruposeducativos
en lostres paises examinados (Rodriguez, 2004 y 2003). Por |o demaés, calculos
efectuados para Chile en este mismo trabajo (cuadro 5) sugieren que lamayor
probabilidad de cohabitar se daentrelos pobresy escasamente educadosdelas
ciudadesy no del campo (siendo este Ultimo ambito el reducto por excelencia
deloscomportamientostradicional es). Quedanen pie, entonces, lasexplicaciones
gue acercan estatendenciaalaprecarizacion delosjévenes popul ares urbanos;
pero son insuficientes, toda vez que la respuesta natural ante la inseguridad
econdmica seria evitar el compromiso méas que asumirlo bgjo un formato
“informal”.

La preguntarelevante pasa a ser, entonces, por qué |os jovenes de sectores
populares no retrasan launion pese alas dificultades materiales que enfrentan.
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Y dentro delas muchas respuestas posibles hay dos que atafien al tipo de unién
libre que esté expandiéndose. Una de €llas es que la nueva unién no implique
neolocalidad, y con ello se reduzcan significativamente |os costos materiales
vinculados a€lla; de hecho, hay indiciosde quelasfamiliasenlaregion siguen
desempefiando un rol facilitador de la crianza de los hijos (Rodriguez, 2004,
Cepal, 2002) y, por lo mismo, también pudieraestar actuando en el abatimiento
deloscostosdelaunién. En este caso estariamos frente auna unidn consensual
“popular” por toleranciay apoyo familiar. Nuevos estudios serian necesarios
paraverificar lavalidez de esa hipotesis.

Laotrahipdtesis es que launién consensual se debe auna“fuerza mayor”,
cuyo gjemplo paradigmatico es el embarazo o €l nacimiento de un hijo. De ser
esta la razén, dificilmente podria considerarse tal union como reflexiva. Se
trataria de un resultado mas de lo que se ha denominado modernidad sexual y
reproductivatruncada (Cepal, 2003; Rodriguez, 2003; Cepal, 2002 y 2000), es
decir, de ladificultad que tienen las personas, en particular los adolescentes,
para disociar actividad sexual prematrimonial de reproduccién por falta de
acceso a anticonceptivos o0 uso inadecuado de los mismos. La informacion
censal muestra que la gran mayoria de las jévenes que cohabitan y viven en
sectores populares tiene hijos, 1o que erosiona la extension de la hipétesis de
busquedamodernay reflexivaaestos grupos, pero no resuel ve compl etamente
ladudasobreel sentido delauniénconsensual por cuantolasconsultascensales
no permiten establecer larelacion temporal entretenenciade hijoseiniciacion
de launién. En todo caso, el contraste con las universitarias es significativo,
pues entre estas Ultimas se registran indices mucho mas elevados de union
consensual sin hijos (casi 50 por ciento de los casos de entre 20 y 24 afios en
Chile, 2002; 40 por ciento en México, 2000, y 45 por ciento en Panama, 2000),
lo cual abonalahipétesisde que setrata de uniones consensual es de natural eza
distinta.

En suma, si bien alin persiste el sesgo socioecondmico histérico delaunion
consensual, las distancias entre grupos socioecondmicos se han estrechado.
Pero tras esta aparente convergencia hay distinciones sustantivas, porque el
unico grupo que haincrementado sus indices de solteriaen lajuventud son los
universitarios y porque este grupo es el Unico que muestra una capacidad
importante de diferir laprocreacion en un marco de unién libre. Asi, parece ser
gue el Unico grupo socioecondmico que aprovecha la variedad de opciones
nupciaesasociadas a patron “moderno” vigente en los paises desarrollados es
€l delosuniversitarios, quienes postergan lainiciacion delaunidny cuando se
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unen cada vez mas |o hacen bajo un formato consensual y sin hijos durante la
juventud.

Implicacionesy lecturas politicas

Desdelos origenes de laburocracia estatal moderna, lasinstituciones publicas
han promovido €l registro de los hechos vitales como un mecanismo de
disciplinamiento, control detendenciasy acreditacion oficial. Por lo mismo, la
précticanormal hasido queel Estado promuevamedianteincentivosy medidas
coactivas el matrimonio legal. En el caso de la uniéon de una pareja, la
institucionalizacion del vincul o tiene unaconnotacion especial, puessetratade
la formalizacion de un contrato que, segun la legislacion vigente, especifica
deberesy derechos de los contrayentes (y paracon su prole) y las modalidades
deexigibilidad delosmismos. Estaracionalidad formal propiadel funcionamiento
delasburocraciasmodernases, masalladelosasuntoséticosy valorativos, una
fuerza poderosa que no puede ser ignorada en €l disefio de politicas sobre la
uniény lafamiliaen general.

Ahora bien, cuando las uniones libres eran consideradas sintométicas de
anomiay alavez sesuponiaque su destino inevitable eraladesaparicion, como
pregonaba la teoria de la modernizacion, resultaba natural aplicar una politica
tendente a evitar nuevas unioneslibresy apromover lainstitucionalizacion de
lasexistentes, sinimportar laestigmatizacién, invisibilizacion o discriminacion
contra las uniones consensuales realmente existentes. Esta politica fue
particularmente visible, aunque no por ello exitosa, entre 1930 y 1950 en las
otrora colonias antillanas (Kempadoo, 2003; Charbit, 1987: 59).

Talespoliticasresultan contraproducentes en laactualidad; en primer lugar,
por €l aumento delasunioneslibres, y en segundo término, por laexistenciade
al menos un tipo de unidn libre que puede ser considerado resultado de la
modernidad y en tal sentido sustentable a largo plazo. Incluso acérrimos
detractores dela cohabitacion y partidarios delarevitalizacion del matrimonio
legal (aungue sobre basesigualitariasy no machistas), como David Popenoey
Barbara Dafoe, han concluido que:

Unmarried cohabitation has become a prominent feature of modern life and is
undoubtedly here to stay in some form..... Asagoal of social change, therefore,
perhapsthebest that we can hopefor isto contain cohabitationinwaysthat minimize
itsdamageto marriage (http://www.smartmarriages.com/cohabit.html).
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No es extrafio, entonces, que exista una tendencia a cuestionar la
discriminacion o las represalias contra las uniones consensuales por cuanto
afectarian de manera directa a los nifios que nacen bajo ellasy también alas
parej as que han tomado decisionesen concienciay cuyos ef ectos socialesyano
parecen a priori dafinos.

Estamayor tolerancia, sinembargo, nosignificaquel osdilemasinstitucional es
y précticosdelaunion libre hayan desaparecido. En materiainstitucional, estos
dilemas derivan del hecho de quelaconvivenciade unaparejaalin tienevarias
dimensiones adicionales a la materializacion cotidiana del amor romantico.
Entre estas dimensiones sobresalen la reproductiva'y la material. La primera
atafiealoshijosy lasegundaal acervo debienescomunesqueacumulalapareja.
Y en estas dos dimensiones los matrimonios legales cuentan con un marco
formal que establece obligaciones y derechos, mismo que no aplica, pese a
existir hijos y bienes comunes, en las uniones de hecho. Para evitar la
desproteccion de los hijos hay una tendencia relativamente generalizada a
igual ar susderechosconindependenciadel vinculo nupcial delos progenitores,
atendiendo a un principio basico de justicia: no castigar a inocente. Pero esta
igual acién resultamas complicada en el caso delas pargjas. Existe, por cierto,
laalternativade acabar con ladiferenciaentre union librey matrimonio. Asi lo
plantea, por ejemplo, la Resolucién del Consejo de Europa de 1981
—Recomendacion 924/81 delaA sambl eaParlamentariadel Consejo de Europa
sobre las uniones de hecho—, en la cua seinstaalos gobiernos a adoptar las
medidas necesarias para equiparar las uniones libres al matrimonio
(http://www.derecho.com/bol etin/articul og/articul00125.htm). Siguiendo esa
recomendacion, varios paises europeos han llegado a una relativa igualacion
mediante un tratamiento legal a las uniones libres. Aunque los gjemplos més
citados suelen ser los nérdicos (Popenoey Dafoe, 2002), en el decenio de 1990
se dictaron leyes especiaes por todo Europa, en muchos casos motivadas
principalmente por larealidad de las uniones homosexuales (Kiernan, 2002).
Sin embargo, tal solucion hace tabula rasa de distinciones que las mismas
parejas desean. En algunos casos podria desnaturalizar la esencia de la union
—por gjemplo, cuando su propdsito eslaexperimentaciony larenuenciaaun
compromiso alargo plazo— y en otros sus propdsitos —cuando la pareja no
desea acumular un acervo comun de bienes—. También podria oficializar la
diferencia entre matrimonio de primera y segunda clase; complicaria €
funcionamientodelossistemasdeseguridad social y desegurosengeneral, pues
borrarialas delimitaciones clasicas parala redistribucion de ahorros o €l pago
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de primas. Y bagjo cualquier circunstancia exigiria algin tipo de registro
publico® y probablemente de alguna explicitacion de la paregja sobre las
modalidades de administracién y reparticion de bienes compatible con sus
expectativas en caso de ruptura 0 muerte de uno de ellos. Una opcidon més
pragmética, aunque no por ello exenta de problemas, fue sugerida por una
comisiongubernamental en Noruega: si unaparejatienehijosocumpledosafios
de cohabitacion, pasa atener un estatus juridico equivalente a del matrimonio
legal (Kiernan, 2002: 75-76). En suma, hay un desafio pendiente en materiade
institucionalidad paraenfrentar laemergenterealidad delasunioneslibresy las
opciones polares: condena, discriminacion o invisibilizacion, por una parte, e
igualacion con el matrimonio legal, por la otra. La union consensua tiene
flancos débiles, en particular en el plano de larelacién de paregja, todavez que
hay un creciente consenso de no hacer distinciones segun tipo de unién cuando
hay nifios de por medio.

Pero los dilemas que derivan de estatendenciaa aumento delaunién libre
no son sdlo ingtitucionales, pues también atafien a la préctica, es decir, a
funcionamientodelaparegja. Si sedemuestrague estaunién ef ectivamentetiene
un desempefio sisteméaticamente inferior a del matrimonio, luego de controlar
factores extrinsecos como |os socioeconémicos, en planos como el afecto, el
apoyo y la crianza, pues seria razonable desincentivarla y promover
vigorosamente el matrimonio. En otras secciones del documento ya se ha
expuesto sobreel gran debate queexisteal respecto. Paraun contrapunto, véase,
por ejemplo, a Popenoey Dafoe (2002) entre |os criticos de la cohabitacion, y
aBeck (2002), Stacey (1993) y Furstenberg (s/f) en otra posicion, y sobre la
escasaevidenciaempiricalatinoamericanasobreestepunto: Kaztmany Filgueira
(2001), Castro (2001) y Kaztman (1992). Por |o mismo, cabe concluir con una
breve reflexién sobre los indicadores realmente relevantes para poner en la
balanza de comparacion entre uniones libres y matrimonios.

La literatura especializada de paises desarrollados exhibe algunos hechos
estilizados, como que las uniones libres son menos duraderas (Manning et al.,
2004; United Nations, 2002; Castro, 2001). Derivar unarel acion desuperioridad
de los matrimonios respecto de las uniones consensual es solo por el hecho de
queduran méssignificano entender lagénesi s de muchas uniones consensual es

% Holanda, el primer pais europeo en formalizar launion libre heterosexual (1998), lo hizo creando el
registro de uniones, lo queigual 6 funcional mente amatrimonios con unionesregistradas, salvo porque
estas Ultimas no tienen derecho a adoptar (Kiernan, 2002: 74). Algo similar ocurre con el “registro de
uniones” en Argentina
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gueseiniciansinel propdsito previo deextendersepor todalavida, como si pasa
con el matrimonio.*” Més sorprendente es el hecho, también estilizado, de que
lasparejasque cohabitany luego se casan tienen méasprobabilidadesdeterminar
en divorcio que aquellas que entran directamente al matrimonio formal, pues
suele argumentarse que la convivencia es precisamente para “hallar la pargja
correcta para el matrimonio” (Popenoe y Dafoe, 2002; UNECE, 2002). Pero,
nuevamente, detras de esta recurrencia empirica hay un efecto de seleccién
inicial, puesquienessiguenlatrayectoriauniénlibre-matrimonio parecenno ser
unamuestrarepresentativadel apobl acion, todavez quetienenunapredisposicion
inicial menos refractaria a divorcio (Popenoe y Dafoe, 2002, citan varias
investigaciones anglosajonas a respecto). Otro tanto cabe decir respecto de la
capacidad de acumulacion o de inversion en patrimonio familiar comdn, pues
cabeesperar unadiferenciafavorableal osmatrimoni ospor sumayor proyeccion
a largo plazo. Por tanto, parece pertinente concentrar el cotejo entre los
matrimonios, por unaparte, y lasunioneslibresquesedefinencomoaternativas
al matrimonio, por laotra. Estas Ultimas serian, en principio, lasquetienen una
duracion prolongada, las que comienzan atener hijos o las que cumplen ambas
condicionessimultaneamente. Y losindicadoresrel evantesparalacomparacion
han de concentrarse en | 0s aspectos sustantivos donde en primerainstancia no
pareciera haber efectos de seleccién inicial,*® como el carifio y apoyo mutuoy
el bienestar de los nifios.

Autorescontrariosalacohabitaci 6n sefialan queexisteevidenciasistematica
en tal sentido, aunque también reconocen los atractivosy ventajas de launion
libre, en particular entre los jévenes de estratos medios y altos (Popenoe y
Dafoe, 2002, www.smartmarriages.com/cohabit.html). Durantelaelaboracion
deesteestudio hemosencontrado escasos antecedentes si steméti cosy rigurosos
sobre el desempefio diferencial de la cohabitaciéon y de los matrimonios en
AméricaL atinay el Caribe. Kaztmany Filgueira(2001) han hecho esfuerzosen

37 Nétese que aquello no significa descdificar el indicador; de hecho, es relevante, pero no para
establecer jerarquias, sino para evidenciar |as diferencias de base entre unién libre y matrimonio. En
efecto, si lavidamediadelas unionesconsensual esfuese similar o maslargaqueladelosmatrimonios,
entonces seriaimposible parte importante de los argumentos rel ativos alamayor proyeccion delargo
plazo de los primerosen suinicio, y @ menos en ese plano se erosionaria uno de |os componentes de
lalinea argumental que alerta sobre el aumento de |as uniones consensuales.

38 S por definiciénquienesformanunioneslibresson, despuésdecontrol ar por factoressoci oeconémicos,
mésproclivesaconductas que atentan contrael bienestar delaparejao delafamilia, entoncesno cabria
comparacion directa entre cohabitacion y matrimonio. Sélo podria efectuarse si se tuviesen en el
momento inicial personas con predisposiciones similares en materia de acciones relacionadas con el
bienestar familiar.
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este sentido, tendiendo avalidar |as hip6tesis contrarias ala cohabitacidn, pero
sus indagaciones no siempre controlan las variables exdgenas rel evantes.

Cabe concluir sefialando las numerosas avenidas de investigacion y accién
que quedan pendientes. Aun deben precisarse las distinciones entre diferentes
tiposdeunion consensual . Todaviaresultan enigméticaslascausasdel incremento
de la unién consensual entre los pobres —la nocidn de Kaztman sobre la
incertidumbrederol delosj6venespopul ares urbanos esatractiva, perotodavia
debecontrastarseempiricamente—y delapersistenciadeunaaltaconcomitancia
entre unidn consensual y reproduccion. En lamismalinea, la discusion sobre
gjustes ingtitucionales paradar cuentade larealidad emergente de las uniones
consensual esesincipientey no haconsiderado suficientementelalataexperiencia
europea a respecto. Finalmente, el cotejo sobre desempefio diferencial entre
union'y matrimonio es débil y dificilmente podré avanzarse mucho al respecto
por la carencia de fuentes de datos apropiados. Con todo, los microdatos
censal espermitirian un primer acercamiento aeste asunto, o que seraobjeto de
una publicacion proxima.
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