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Resumen

En el marco del advenimiento de figuras politicas de significativa importancia en distintas partes
de la geografia planetaria, la presente investigacién tiene por objeto estudiar cémo se produce
un fenémeno no profundizado en las ciencias politicas: el hiperliderazgo. Con este propésito,
se analizan sus caracteristicas y elementos constitutivos y definitorios, profundizando, desde el
retorno a la democracia hasta la actualidad, en tres tipos de liderazgo en el Ecuador, con la fina-
lidad de examinar tanto los partidos politicos como la cultura politica del pais, lo que permitird
determinar las causas que producen el fenémeno y corroborar si existe una conexién histérica y
causal de los casos seleccionados asi como la influencia ejercida entre ellos.
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Abstract

With the advent of political figures of significant importance in different parts of this planetary
geography, this research aims to study how a phenomenon not explored in depth in political sci-
ence is produced: hyperleadership. For this purpose, the characteristics, constitutive and defining
elements of the object of study will be analyzed. Three types of leadership in Ecuador will be exam-
ined in depth, from the return to democracy to the present, with the goal of examining both the
political parties and the political culture of the country, which will allow determining the causes
that produce the phenomenon and corroborate whether there is a historical and causal connection
between the selected cases as well as the influence exerted among them.

Keywords: leadership, political parties, political institutions, political culture, Ecuador.
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Introduccion

El 10 de agosto de 1979, Ecuador regresaba a la senda democratica luego
de siete anos de gobiernos militares (Unda, 2020). Desde aquella fecha a la
actualidad, la historia politica de este pais ha atravesado periodos de fuerte
convulsién politica que van de Ledn Febres Cordero, con su lema “Pan, techo
y empleo”, Abdald Bucaram con su “Jama, caleta y camello”, a Rafael Correa y
su grito “Que se vayan todos”, y todos han evidenciado una caracteristica
significativa de la cultura politica del Ecuador: la admiracién de figuras de li-
derazgo fuertes y carismdticos.

Por tal razén, cuando hablamos de liderazgo politico resulta necesario estu-
diar los partidos, ya que es dentro de este tipo de organizaciones donde germi-
nan, se desarrollan, consolidan o desaparecen los fuertes liderazgos debido a los
controles de la institucién. En poliarquias (Dahl, 1989), hablar de partidos es
hablar de democracia, debido a que un sistema democrético se concibe como
un sistema de partidos (Sartori, 1987, pp. 31-191), puesto que son los repre-
sentantes y actores de la vida politica (Ware, 2004; Alcdntara, 2004; Montero
& Gunther, 2002) y a que, tal como lo expresé Michels (1961, p. 67), son “el
arma de los débiles en su lucha contra los fuertes”.

As, en esta investigacién se propone profundizar en un campo inexplorado
en las ciencias politicas: el hiperliderazgo, en relacién con los partidos politicos
desde el enfoque institucional (Burke, en Sartori, 1976; Duverger, 1957), y el eli-
tista y/o del liderazgo (Michels, 1961; Alcdntara, 2004), estableciendo la interac-
ci6én entre los partidos y su vinculo con el personalismo politico donde “mientras
mis lejos se va quedando la motivacién y el impetu ideoldgico inicial [...] mds
se inclinard el sistema hacia el poder personal” (Linz, 2009a, p. 121).

Desde los estudios de Michels (1961b, p. 189) acerca de que “Quien dice
organizacion, dice oligarquia”; de Duverger (1957, p. 163), quien en su mo-
mento estimé que “la direccién de los partidos [...] presentan el doble cardcter
de una apariencia democrdtica y de una realidad oligdrquica’, y de la coalicién
dominante de Panebianco (1990), el liderazgo de unos pocos ha sido el dmbi-
to referente del estudio de los partidos. Por ello, el eje de estudio gira en torno
al andlisis de un liderazgo sobredimensionado (en adelante LsD) y como este
pasa a convertirse en un hiperliderazgo. Por tal causa, el hiperliderazgo serd la
variable dependiente de esta investigacion.

En consonancia con lo anterior, se estudiard qué es y cémo se produce el hi-
petliderazgo, por lo que la hipétesis serd: la produccién del hiperliderazgo con-
siste en la materializacién de un conjunto de eventos tales como, un LsD con un
proceder caudillista, populista, dominador de masas, con elementos carismdticos
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que el lider desarrolla en su vinculo con los seguidores; un partido institucional-
mente débil que le permita prescindir de los controles institucionales; una cultura
politica que facilite enarbolar una narrativa populista, y un contexto de crisis que
permita que el lider logre autonomia frente al partido y los seguidores.

Metodologia

La metodologia serd cualitativa porque requiere la comprensién del hiperlideraz-
go. El andlisis se cifie a un niimero reducido de casos dentro de un solo pais con
la intencién de estudiar un hecho determinado, para evaluar qué fenémenos se
parecen “mds” o “menos” en cuestion de grado o tipo (diferencias cuantitativas
y cualitativas). Por ello, serd un estudio empirico descriptivo y explicativo, en
razén de producir una vinculacién entre las explicaciones causales y sus des-
cripciones pertinentes (King ez al., 2000, pp. 14-15, 45).

Se seguirdn los lineamientos de la teorfa de rango o amplitud media, que es-
tudia aspectos concretos de las que se derivan hipétesis que pueden ser compro-
badas empiricamente y en circunstancias determinadas, oscilando entre aquello
que es verdad, ya sea en todas las sociedades, o en una sola y en un momento
especifico (Cea D’Ancona, 1998), para comprender e interpretar la realidad so-
bre la que se desarrolla el mencionado fenémeno.

Se empleard la légica comparativa de Ragin (1987, 1994, 2000), la cual
permitird comprender unidades complejas y, mediante el diseno de sistemas si-
milares, compararemos casos semejantes (Della Porta, 2008), pero que difieren
en la variable dependiente; asi, se estudiardn las variables independientes que
expliquen la presencia o ausencia de propiedades que repercuten directamente
en la variable dependiente, lo que posibilitard el examen de cada caso compren-
diéndolo como si fuese un todo interpretable (Ragin, 2000, p. 22).

Uno de los principales puntos de referencia de la investigacién radica en
generar una teoria sobre el hiperliderazgo mediante la construccién o falsa-
cién de la teoria, por ello se instrumentalizard el theory-building (Beach &
Pedersen, 2013). Por otra parte, la estrategia analitica serd el process tracing que
Bennett & Checkel (2015, p. 7) han definido como “el andlisis de la evidencia
sobre los procesos, secuencias y coyunturas de eventos dentro de un caso con el
propdsito de desarrollar o testear hipétesis sobre los mecanismos causales que
podrian explicar causalmente el caso”. Con este abordaje se podrd construir un
criterio que relacione las variables y analice las similitudes y diferencias en los
mecanismos entre los casos de estudio (Aguirre, 2017, p. 172).

En virtud de ello, los casos difieren a nivel temporal y en las circunstan-
cias en las que se originaron, para poder disponer del concepto de causalidad
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coyuntural propuesto por Ragin (1987), el cual se refiere a la articulacién de
multiples factores que explican una coyuntura. Como se analizard a los partidos
politicos, es imprescindible emplear el institucionalismo histérico como enfo-
que de estudio (Pierson & Sckocpol, 2008), para utilizar la historia como
disciplina vertebradora que faculte articular los casos en una secuencia de even-
tos donde parte de la explicacién se fundamente en la dimensién temporal de
los procesos sociales (Pierson, 2004, p. 2), asi serd “posible afrontar situaciones
en las cuales se nos plantean contextos de causalidad multiple o coyuntural”
(Jolias, 2008, p. 9).

Se empleara el path dependence para conocer la vinculacién e influencia que
los casos puedan reflejar entre si para demostrar “(la) relevancia causal de eta-
pas anteriores en una secuencia temporal” (Pierson, 2000, p. 252). Por ello, se
recurre a los criterios planteados por Smelser (1976, p. 174), esto es:

— las unidades de andlisis se adecuan al objeto de estudio planteado porque
los casos seleccionados manifiestan variaciones dentro de un mismo con-
texto, y, sin embargo, mantienen otras caracteristicas constantes;

— son importantes para el fenémeno porque expresan variables que los pue-
den afectar;

— son empiricamente invariables porque comparten tanto la cultura del pais
como las generalidades impuestas por el sistema politico;

— los datos disponibles se encuentran en literatura especifica sobre ellos;

— las decisiones para seleccionar y clasificar las unidades de andlisis se basan
en procedimientos estandarizados y repetibles donde el estudio se encar-
gard de demostrar, falsar y/o establecer el fenémeno.

En lo referente a los tres casos seleccionados, el primero es un movimiento
politico: Movimiento ALIANZA PAIs - Patria Altiva i Soberana, fundado el 19
de febrero de 20065 los otros son partidos politicos: Partido Social Cristiano,
fundado en 1951 como Movimiento Social Cristiano, y el Partido Roldosista
Ecuatoriano, fundado en 1982.

El liderazgo sobredimensionado en los partidos politicos

En las modernas democracias representativas, donde los partidos son entendi-
dos como instituciones partidistas (Alcdntara, 2004; Alcdntara & Freidenberg,
20006) y se instituyen para la ciudadania en “el arma de los débiles en su lu-
cha contra los fuertes” (Michels, 1961, p. 67), ;qué sucede cuando al interior
del partido politico, un individuo, paulatinamente, concentra poder en sus
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manos obviando los medios institucionales en su relacién con los seguidores?
sEstamos ante un nuevo tipo de liderazgo?

Novaro expresa que, en las democracias contempordneas se da un proceso
de constitucién de fuertes liderazgos que establecen una relacién directa con
la ciudadanfa, asi como la centralidad que ocupan y el disefio de aquellos me-
canismos institucionales capaces de controlar los desvios propios de formas
arbitrarias de autoridad (citado en Rodriguez, 2012, p. 45). Estos liderazgos
fuertes, que concentran el poder en las manos de un protagonista, impiden la
emergencia de nuevos lideres, debilitan al partido, y ocasionan que este tltimo
pierda autonomia y su funcién deliberadora (Linz, 2009a).

Este tipo de liderazgo emplea elementos como la democracia politica interna
para afianzarse en el poder, anulando su funcién de alerta temprana de pricticas
de politicas impopulares (Maravall, 2003), o, para hacer rendir cuentas al lider
en forma vertical, porque la horizontal se encontraria limitada (O’Donnell,
1998) debido al resultado de los juegos de poder verticales.

En correspondencia con la hipétesis planteada, aqui se estudiardn las dimen-
siones del LsD para determinar su existencia en las unidades de andlisis, con el fin
de, posteriormente, definir la configuracién de un hiperliderazgo. La medicién
de las caracteristicas del lider tendr4 las dimensiones enlistadas en la tabla 1.

Tabla 1. Liderazgo sobredimensionado

Dimensiones Medicion

Personalismo politico Nulo — Medio — Extremo

Carisma Nulo — Medio — Extremo

Relacion lider-seguidores Verticalismo fuerte / No verticalismo débil

Fuente: Elaboracion propia.

La seleccién de estas dimensiones obedece a que la acumulacién de poder
se vincula con el personalismo y el carisma del protagonista y su relacion con el
electorado, siendo este ltimo quien le confiere autoridad mediante los comicios.
Los valores extremos evidencian como los controles institucionales del partido
son omitidos por el actor politico, lo que hace probable que estemos ante un
LsD; sin embargo, cuando en una de tales dimensiones no existe una valoracién
extrema, serd imposible que surja un hiperliderazgo.

El personalismo politico dentro del partido se medird segin una sola per-
sona acapare la capacidad de decisién en los juegos de poder horizontales entre
los diferentes lideres, y en los juegos de poder verticales que se dan en las bases
de la organizacién (Panebianco, 1990; Navarro, 2011). De esta forma, un lider
que no tome en cuenta los lideres intermedios y que no sea cuestionado en sus
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palabras y/o decisiones, serd proclive a convertirse en un lider de personalismo
politico extremo.

En cambio, un lider consistente con la posicién del partido, que toma en
consideracidn las voces de otros aunque su postura no cambie, tendrd un perso-
nalismo politico medio. Mientras que un lider cuyo posicionamiento sea el del
conjunto del partido y que sus decisiones reflejan la voluntad de una coalicién
o intereses externos, tendrd un personalismo politico nulo.

Respecto al carisma, se le ha definido como el “don que tienen algunas per-
sonas de atraer o seducir por su presencia o por su palabra y que es percibido por
otros como una cualidad extraordinaria y fuera de lo comun” (Freidenberg, 2003,
p. 183) y cuyo efecto es una “relacién de complementariedad que representa la
coincidencia de las cualidades extraordinarias del jefe con los fines supremos de
la comunidad nacional” (Perla, 2011, p. 113), lo que se identifica con lo que
Conway denominé dominador de masas: “[aquellos] que logran arrastrar a la
muchedumbre y son capaces de concebir una gran idea y de formar una mu-
chedumbre suficientemente grande para realizarla y de forzar, efectivamente, a
la muchedumbre a realizarla” (Marin, en Alvarez, 1987, p-79).

Este proceder se identifica con la dominacién caudillista que va generando la
emancipacién de las masas y de los miembros del partido, ya que “El poder que el
caudillo recibe de la masa se torna irrevocable cuando se emancipa de ella en el ¢jer-
cicio del gobierno y la convierte en un ente subordinado sin ninguna autonomia”
(Hurtado, 1997, p. 233), donde “el lider carismdtico no se siente atado a reglas o
instituciones y personaliza al Estado” (Alcdntara ez al., 2016, p. 158).

Por ello, su medicién serd un lider que se autodenomina como “la voz de
la Nacién”, “excluidos”, “pueblo”, manifestando una simbiosis entre el inte-
rés de los ciudadanos y él, pero estableciendo su superioridad, consiste en un
carisma extremo. Por su parte, un lider que, aunque empatice con el pueblo,
no se concede a si mismo caracteristicas superlativas, es un lider con carisma
medio. En tanto que un lider que no se autopercibe con caracteristicas super-
lativas y/o represente a la “Nacién”, es un lider con carisma nulo.

En cuanto a la relacién lider-seguidores, esta tiene matices a considerar ya
que la autonomia se da en términos de independencia frente a otros lideres
(Panebianco, 1990), la organizacién (Linz, 2009a, 2009b), al Estado (Perla,
2011) e inclusive frente a los propios ciudadanos (Navarro, 2011). La acen-
tuada demanda de deferencia se produce en dos formas paralelas: la autori-
dad se genera al interior de la organizacién donde los compafieros del lider
le confieren superioridad y pasan a ser sus seguidores, a la vez que, frente al
pueblo, este lider adquiere caracteristicas mesidnicas (Viviani, 2017; Mudde &
Rovira, 2017). A este tipo de relacion vertical se la evaluard de forma binaria,
es decir, observando si existe o no entre el lider y los seguidores.
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Con el objetivo de evaluar las caracteristicas individuales del lider, nos cefii-
mos a las palabras de Hermann en las que propuso diferenciar entre: a) el lider
flautista de Hammelin: centrado en el lider, cualidades personales, seduccién y
carisma; b) el lider vendedor: que detecta los deseos, expectativas y necesidades de
los seguidores; ¢) el lider marioneta, que enfatiza en los seguidores y actia como
un mero instrumento del grupo; d) el lider bombero, que surge en un contexto
de crisis para solucionarla (citado en Freidenberg, 2007, p. 20).

El estilo de liderazgo que aqui se pretende estudiar se alinea con los proto-
tipos del lider “a”, “b” y “d”, en razdén de que las cualidades personales del lider
suscitan la devocién por parte de los seguidores porque existe la promesa de que
los deseos, expectativas y necesidades de estos tltimos serdn satisfechas (Schroter,
2010; Kitschelt & Wilkinson, 2012), y donde la crisis propicia el surgimiento
de este liderazgo y la tarima sobre la que se desarrollan sus politicas.

El resultado de la composicién entre el lider flautista de Hammelin y el ven-
dedor senala un proceder de caudillaje caciquil en el que los elementos interac-
tuantes son la adhesion personal al jefe y la promesa de recibir algo a cambio
(Alvarez Junco, 1994), y un intercambio de bienes y servicios por apoyo poli-
tico sostenido bajo la confianza mutua y la lealtad (Schréter, 2010), ya que los
ciudadanos se identifican con la idea moral de la narrativa populista del lider
a través del manejo de significantes vacios (Laclau, 2005).

Sin embargo, este intercambio asimétrico, directo y contingente “requiere
un montaje contractual especifico y complejo a través de los partidos politicos”
(Kitschelt & Wilkinson, 2012, p. 13), y es ahi donde un partido politico con
bajo grado de institucionalizacién propicia una fuerte presencia del lider. En
sistemas democrdticos en vias de consolidacién, existen instituciones que la li-
teratura no reconoce, cuyas practicas son permanentes y ubicuas, extendidas a
lo largo del tiempo y profundamente arraigadas, coexistiendo tensamente con
y dentro de las instituciones formales de la poliarquia, esto es, las institucio-
nes informales (O’Donnell, 1996, pp. 221-232). Por lo tanto, en la presente
investigacion se considera que las caracteristicas enlistadas en la tabla 2 son
necesarias en un LsD.

Tabla 2. Caracteristicas del liderazgo sobredimensionado

Dimension Caracteristicas

Dominio de masas
Dominio de las zonas de incertidumbre
. Dominio caudillista
Dominio populista
Flautista de Hammelin

Vendedor
Bombero

Fuente: Elaboracion propia a partir de Alvarez Junco (1994), Conway (citado en Alvarez 1987), Freidenberg (2008a, 2008b),
Mudde & Rovira (2017), Panebianco (1990), Perla (2011) y Viviani (2017).
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Matriz de criterios del liderazgo sobredimensionado:

a) Mantiene una relacién directa, personalista y paternalista con los seguidores.

b) El manejo de significantes vacios dentro de la relacién lider-seguidores.

¢) Se atribuye caracteristicas mesidnicas.

d) Establece una relacién caudillista caciquil mediante el clientelismo, gene-
rando identidad y cohesién entre el lider y los seguidores.

e) Esta relacién prescinde de intermedios institucionales.

f) Afecta directamente al surgimiento de lideres alternativos o intermedios.

g) Surge en un contexto de crisis.

h) Promueve la identificacion directa tanto del partido como de los seguidores.

i) Centraliza el poder mediante el dominio de las zonas de incertidumbre.

Figura 1. Partidos politicos: ¢instituciones o maquinas?

Personalismo
politico

Fuente: Elaboracién propia.

Por lo tanto, entendemos que el LsD tiene procederes populistas, caudillis-
tas, mesidnicos y autoritarios, y que prescinde de los medios institucionales de
la organizacién partidista. De la confluencia de los literales “E” y “H” de esta
exposicion tedrica se desprende la necesidad de estudiar a los partidos como
instituciones politicas.

Los partidos como instituciones politicas

Para ser consecuentes con la hipdtesis de la investigacion, resulta imprescin-
dible estudiar las organizaciones politicas en virtud de que estas se configuran
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como la tarima sobre la que se desarrollan los liderazgos y, en la produccién
del fenémeno, forman parte sustancial para su materializacién. Es por ello
que entenderemos por partido politico (en su potencial explicativo) a “[un]
grupo de individuos que, compartiendo ciertos principios programadticos y
asumiendo una estructura organizativa minima, vincula a la sociedad y al ré-
gimen politico de acuerdo con las reglas de éste para obtener posiciones de
poder o influencia mediante elecciones” (Alcdntara, 2004, p. 30).

Desde la literatura clésica especializada proveniente de Duverger (1957), Mi-
chels (1961), LaPalombara & Weiner (1969), Weber (1964) y Sartori (1976),
cuando nos referimos a los partidos politicos, el andlisis se centra en las estruc-
turas internas de los mismos y c6mo interactdan en los juegos de poder frente
al Estado (relacién interinstitucional) y la sociedad (relacién vertical); y, desde la
literatura moderna, los estudios adquieren nuevos matices, fruto de reflexiones
contempordneas que profundizan en el dominio de la organizacién y su grado
de institucionalizacién: Panebianco (1990), Garcia (1986), Ware (2004), Linz
(20092, 2009b), Montero & Gunther (2002) y Alcdntara (2001, 2004).

La idea que subyace a estas teorizaciones consiste en que los partidos son
elementos sustanciales para la democracia porque materializan la representa-
cién civil. Por ello, en la presente investigacién, cuando nos referimos a los
partidos politicos lo haremos desde las dimensiones institucional y la elitista
y/o del liderazgo. En beneficio de poder asociar los partidos politicos con la
institucionalizacién, debemos explorar definiciones concernientes al término
“institucionalizacién” para apreciar con nitidez su fuerza aclaratoria.

Entre las definiciones generales de institucidn se encuentra la propuesta
de O’Donnell (1996, p. 224), quien la concibe como “una pauta regularizada de
interaccién conocida, practicada y aceptada (si bien no necesariamente aproba-
da) por actores cuyas expectativas es seguir actuando de acuerdo con las reglas
sancionadas y sostenidas por ella”. Duverger (1979, p. 109) entiende institucio-
nes politicas como “[...] aquellas que se refieren al poder, a su organizacién, a
su devolucidn, a su ejercicio, a su legitimidad, etc. A través de la historia, estas
instituciones se han combinado segtin diferentes tipos denominados ‘regime-
nes politicos’. Los regimenes politicos se refieren a los marcos institucionales
directos, dentro de los que se desenvuelve la vida politica”.

Colomer (2001, p. 13) considera que las instituciones politicas “conforman
las estrategias de los actores y éstas, en su interaccién, producen resultados co-
lectivos. Mds atin, proveen de informacién, oportunidades, incentivos y res-
tricciones tanto a los ciudadanos como a los lideres para la eleccién de ciertas
estrategias y/o comportamientos”. Por su parte, Douglass North (1993, p. 13)
estima que “Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mds
formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la
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interaccién humana [y estas] reducen la incertidumbre por el hecho de que
proporcionan una estructura a la vida diaria”.

Por esta razén, la investigacién sostiene que, en los partidos politicos ins-
titucionalizados, este tipo de controles no permitirdn el surgimiento de un
LsD que se podria convertir en un hiperliderazgo; y, asi mismo, identifica cinco
caracteristicas que diferencian a un partido institucionalizado de una miquina

ideoldgica (tabla 3).

Tabla 3. Caracteristicas de una institucion politica

Partidos politicos

Caracteristica Preguntas

TVP ¢Cuanto tiempo de vida tiene el partido?
Origen ¢, Cémo nacié el partido?

Alcance ¢ Tiene difusion o penetracion territorial?
Pluralidad de protagonistas ¢Existen liderazgos fuerte intermedios?
DPI ¢Es cuestionada la palabra del lider?

TVP: tiempo de vida partidista. DPI: democracia de la politica interna.

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con el tiempo de vida partidista (en adelante TvP), este permi-
te evidenciar que los resultados colectivos sostenidos en el tiempo estabilizan
la organizacién, confiriendo legitimidad e institucionalizacién al partido. Es
por esto que, para Panebianco (1990), el Tvp diferencia un partido institucio-
nalizado de uno carismdtico, dado que la institucionalizacién ayuda a que el
partido se proyecte en el tiempo, consecuentemente con el desarrollo de inte-
reses en el mantenimiento de la organizacién (por parte de los dirigentes en
los diversos niveles de la pirdimide organizativa), y con el desarrollo y difusién
de lealtades organizativas.

La institucionalizacién puede ser medida en dos dimensiones. 1) El grado
de autonomia respecto al ambiente: una organizacién poco auténoma ejerce un
escaso control sobre su entorno, en contraste con aquella de fuerte autonomia
que domina su entorno, e incluso lo pliega a sus exigencias. 2) En lo que respec-
ta al grado de sistematizacién/interdependencia, este se refiere a la coherencia
interna donde, a mayor sistematizacién, menor autonomia de los subsistemas
internos. Ambas dimensiones estdn ligadas entre si: un bajo nivel de sistemati-
zacién organizativa implica una débil autonomia en relacién con el ambiente
(Panebianco, 1990, p. 116-120).

Por otro lado, para Alcdntara (2004), el Tvp faculta al partido a adoptar
mecanismos modernizadores para mantenerse a lo largo del tiempo, sustituir
liderazgos y adaptar sus estrategias programdticas y organizativas con el fin de
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superar liderazgos personalistas (Alcintara, 2004, pp. 53-59; Alcdntara, 2006,
pp- 20-36), lo que dota de institucionalidad al partido donde la trascendencia
del caudillo fundador no se encuentra entre sus finalidades y lo hace diferente a
las mdquinas partidistas que son instrumentos de actuacién de caudillos.

En cuanto al origen, Alcdntara (2004) advierte que una institucién parti-
dista posee una légica que se articula con base en su programa, origen y orga-
nizacién; el segundo es el que se considera en la presente investigacién, con la
finalidad de saber si un partido surge como confrontacién al régimen politico
vigente o nace en el seno del sistema. Es por esto que aqui se recurre a la divi-
sién taxondmica de Alcdntara (2004, 20006): revolucionaria, reactiva y neutra,
lo que llevard a determinar la naturaleza de la organizacién.

Se entenderd por revolucionario al partido “cuyo cardcter fundacional con-
testatario viene definido por un impetu de cambio que les lleva a defender un
ideario de transformaciones radicales”; por reactivos a los partidos contestatarios
“que surgen con una clara intencién de defensa del orden anterior que ven en
peligro”; y como neutros los partidos que “pretenden un minimo de modifica-
cién de la realidad a través, basicamente, de estrategias reformistas e incremen-
talistas” (Alcdntara, 2004, p. 101).

Respecto al alcance territorial, se empleard el planteamiento de Panebianco
(1990), es decir, si el partido cuenta con células en todo el territorio nacional
de forma auténoma o, por el contrario, si descansa sobre coaliciones de orga-
nizaciones sociales de diversa indole que prestan su contingente humano para
la conformacién de la estructura organizativa donde comparten intereses y la
influencia racionalizadora del lider orienta la voluntad de las diferentes orga-
nizaciones (Rodriguez, 2012, p. 53 ) bajo una relacién clientelar.

En lo que respecta a la pluralidad de protagonistas, se pretende analizar si
en la organizacién existen liderazgos intermedios que funcionen como cauces
comunicativos entre el pueblo y el/los representante/s del partido en una rela-
cién vertical, sosteniendo, y a la vez evitando, que este/os tltimo/s prescindan
de los lideres intermedios en su relacién con el pueblo, implantando asi una
subordinacién de la organizacién a la figura del lider (Mainwaring & Scully,
citado en Navarro, 2011, p. 141).

En cuanto a la democracia politica interna, esta funciona como una alerta
temprana que facilita obtener informacién sobre las reacciones del lider fren-
te a los cuestionamientos de los miembros de la organizacién. Se trata de una
caracteristica que terminard demostrando si existe o no la centralizacién del
poder (Maravall, 2003).

Finalmente, cabe decir que, en lo referente a las caracteristicas definitorias
del lider, la medicién ird acorde a las dimensiones proporcionadas anterior-
mente; serdn evaluadas numéricamente, esto e, si se presentan las siete, el valor
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asignado corresponderd a 7 puntos, y por lo tanto se lo identificard como un
LsD. En contraste con el estudio de las caracteristicas del partido en la causalidad
interactiva (entre las del partido y las del lider), donde se pretenderd corroborar
que ellas propician o limitan un Lsp. Y en la causalidad coyuntural, se deter-
minard en qué momento especifico el LsD se convierte en un hiperliderazgo,
y si estos casos de estudio ubicados en diferente tiempo estdn conectados o no
causalmente y en qué grado.

Casos de estudio

Los casos de estudio que se abordan en este articulo se ubican en Ecuador. Los
partidos politicos en este pais han sido histéricamente débiles y generadores
de conflictos que son incapaces de resolver, son ademds personalistas y ale-
jados de la gente, mientras que su debilidad recae en el peso de la tradicion
populista y las multiples interrupciones sufridas en su vida democrdtica. Su
institucionalizacién incompleta se debe a su fuerte patronazgo y el clientelis-
mo (Alcdntara, 2013, p. 441).

La cultura politica en Ecuador histéricamente ha favorecido la consolidacién
de fuertes liderazgos, ya que, para estos, la democracia se fragua en los espacios
publicos donde los sectores populares participan mediante redes organizadas para
respaldarlos, por ello se ha senalado que “el populismo en Ecuador no es algo
an6malo, extrano ni pasajero sino que forma parte de la cultura politica de ciertos
sectores del electorado, ya que la gente emplea esos movimientos como un canal
de participacién en el sistema politico” (Freidenberg, 2007, 2014, 2008a, p. 189).

Aqui se analizan los liderazgos en las dimensiones de carisma, personalis-
mo politico y la relacién lider/seguidores, para determinar si existe un LsD al
interior de los partidos objeto de estudio, y, en qué casos se configura o no un
hiperliderazgo, en virtud de que, si bien el LsD tiene un proceder caudillista, po-
pulista, dominador de masas, con elementos carismdticos que el lider desarrolla
en su vinculo con los seguidores, acumulando poder simbélico que permite la
identificacién, tanto de la ciudadania como del partido con su persona, el hi-
perliderazgo lo absorbe y necesita de otros elementos como la cultura politica,
el partido y un contexto en el que pueda surgir y establecerse.

El Partido Social Cristiano

El Partido Social Cristiano (psc) se fundé en 1951 con el nombre de Movi-
miento Social Cristiano (Msc) en la ciudad de Quito, “en un pais donde la
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corriente liberal habia controlado de manera hegeménica el poder durante
61 anos” (Freidenberg & Alcéntara, 2001, p. 29). Pasé a llamarse Partido So-
cial Cristiano en 1967 a partir de una escisién con el Msc; sus lineamientos
politicos pretendian romper con el clivaje clericalismo-anticlericalismo, con
la pretension de reformar la realidad mediante estrategias reformistas e incre-
mentalistas (Alcdntara, 2004).

El origen del psc es neutro (Alcdntara, 2004, p. 103) porque, fundacio-
nalmente, no presentaba un caricter contestatario que buscara materializar
modificaciones trascendentales o defender el orden ya establecido. Su alcance
territorial se dio por penetracién en dos momentos: el primero corresponde
al de su fundacién, e inicia en la capital para expandirse a las demds ciudades,
esto es, del centro a las periferias; el segundo se vincula con el régimen politico
institucional de entonces, el de 1978, que planteaba ciertas exigencias para que
los partidos se constituyeran en fuerzas nacionales, y se realizaba desde Guaya-
quil (Freidenberg & Alcdntara, 2001).

La pluralidad de protagonistas del psc se caracteriza por una estructura
piramidal jerdrquica de fuerte liderazgo intermedio, una coalicién dominante
a la que se conoce como los “notables provinciales”, que son caciques locales,
provinciales, empresarios y diversas figuras politicas que, aparte de darle con-
solidacién el partido, determinan quiénes serdn los postulantes a la presidencia
del pais, que no son los que ejercen el poder interno.

El psc tiene un TvP de 73 afios y conserva su vigencia politica, de modo
que en los comicios presidenciales de 2023 postulé a Jean Topi¢ como candi-
dato. En concordancia con esta investigacion, se analizard el liderazgo de Le6n
Febres Cordero por su figura y como actor politico dado que ocupé el cargo
presidencial en 1984-1988.

La presidencia de Febres Cordero se dio por la alianza pluripartidista lamada
Frente de Reconstruccién Nacional, en donde conflufan fuerzas politicas como
el Frente Velasquista, la Accién Revolucionaria Ecuatoriana y la Coalicién Insti-
tucionalista Revolucionaria. Era un lider independiente y no se le consideraba un
politico de trascendencia, por ello tuvo que afiliarse a una organizacién partidista.

Una vez en el poder, Febres Cordero ejercié un liderazgo populista y auto-
ritario excluyente de las decisiones (Mecfas, 2014; Herrera, 2005), con el que
marginé a miembros de su administracién, en concordancia con su posicién
sobre la participacién de independientes en la politica. Sus decisiones fueron
poco cuestionadas, mantenia un dominio sobre las masas derivado de su poder
de convocatoria, lo que le facilité establecer una relacién caciquil y clientelista,
con la que ejercia el control politico por encima de las instituciones democra-
ticas llegando incluso a anular al Legislativo mediante decretos de Necesidad y
Urgencia (Alcantara & Freidenberg, 2001).
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A pesar de lo anterior, el personalismo politico de Febres no era extremo,
sino medio, porque el manejo de las zonas de incertidumbre estaba a cargo de
los notables provinciales, y aunque en la estructura informal del partido él era
el principal referente de autoridad, la supervivencia de la organizacién a su po-
der se aseguraba con la participacién de los lideres intermedios, mismos que
discreparon del estilo autoritario y beligerante del entonces presidente (Cona-
ghan, 2003, p. 233).

En cuanto al liderazgo carismdtico, la idea central de Febres Cordero consistia
en reconstruir un pais denostado en el gobierno de Hurtado. Su oferta populista
“Pan, techo y empleo” se consolidaba en su “...juro que jamds os traicionaré...”
(Freidenberg & Alcdntara, 2001, p. 42). Con su postura antipartidista lograba su
identificacién con la ciudadania. Proponia arrebatar el poder a los politicos para
dérselo a los dirigentes de las empresas: “Ecuador es mi partido, porque ese es el
partido de todos los que sienten el dolor de un pueblo que no soporta sectarismos
ni divisiones alentadas por el odio y que aboga por la reconstruccién moral y de
la justicia para hoy y el futuro” (Freidenberg & Alcdntara, 2001, p. 38).

Febres Cordero se presentaba como un hombre trabajador de manos en-
callecidas, generador de riqueza y empleo, que compartia la impotencia de
quienes sufren hambre y desempleo por equivocaciones de los politicos que lo
habian antecedido (Montdfar, 2000, p. 7). Encarné en su momento la agonia
de la nacién, a los pobres y trabajadores, pero también a aquellos con presencia
y liderazgo, lo que confirié estabilidad y fuerza al partido y a su persona ante
los ciudadanos: “Bdsicamente soy del psc por admiracién a Leén Febres Cor-
dero, por su liderazgo. Es un hombre que impresiona, que abruma. Me gusta
la gente fuerte, la gente de cardcter, yo siento que los socialcristianos lo son”
(Freidenberg & Alcdntara, 2001, p. 70). Su discurso se adscribia a la fuerza y
el mesianismo, razén por la cual su carisma pronto se convirtié en referente de
arbitrariedad y terror (Herrera, 2005).

En el debate televisado que sostuvo con Rodrigo Borja mientras contendia,
fumaba cigarrillos, representando asi la hombria ecuatoriana y el coraje guaya-
quileno (Montdfar, 2000). Asumiendo el cilculo populista en funcién de su
electorado (Mecias, 2014, p. 18), expresaba continuamente “el Ecuador es mi
partido”, fundando una escuela propia de retdrica antipolitica, instaléndose como
un simbolo de la ira publica (Conaghan, 2003, p. 250), fundiendo en un solo
protagonista el (cardcter del) populismo con la (la procedencia de la) oligarquia
(Freidenberg & Alcdntara, 2001, p. 36), criticando a los politicos “vagos”.

En conclusién, el liderazgo carismético de Febres Cordero es medio, debi-
do a que, si bien es cierto que los ciudadanos se identificaban con el lider, su
politica autoritaria producia temor. En lo que respecta a la relacion entre el li-
der y los seguidores, al ser el Psc una organizacién piramidal, jerdrquica y con
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relaciones de poder en el interior de la organizacidn, los seguidores establecen
un lazo con el lider en tanto y en cuanto duren los comicios electorales, en una
relacién que puede calificarse de verticalismo débil.

El Partido Roldosista Ecuatoriano

El Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) fue creado el 5 de febrero de 1982 en
una reunion realizada en la casa de Modesto Torres Alvarado, en Guayaquil,
por iniciativa de un grupo de 47 amigos liderados por Abdald Bucaram Or-
tiz (Freidenberg, 2003, p. 94). El pRE fue reconocido por el Tribunal Supre-
mo Electoral el 18 de enero de 1983. El fallecimiento, tanto de Roldés el 24
de mayo de 1981 en un accidente aéreo, como el de Assad Bucaram el 5 de
noviembre del mismo afio, permitié la existencia de un espacio programati-
co, significativo y vacio de liderazgo en Concentracién de Fuerzas Populares
(cep), oportunidad que utilizé el PRE para su nacimiento. No obstante, en
2014, luego de malos resultados en las elecciones generales de 2013 y en las
seccionales de 2014, el Consejo Nacional Electoral le retiré su personeria ju-
ridica y lo disolvié. El Tvp del PRE fue de 32 afos.

El origen de dicho partido es neutro, tanto por las caracteristicas personalis-
tas y programdticas del lider y del partido, como por las circunstancias politicas
que rodearon su origen, inscritas en la tension politica entre sus dos méximos
representantes: Jaime Roldds, presidente de Ecuador, y Assad Bucaram Elma-
halin, tio consanguineo de la esposa de Jaime y lider de Concentracién de Fuer-
zas Populares, y presidente de la Cdmara Nacional de Representantes. Ambos
personajes pertenecieron al partido CEp.

Respecto al alcance del prE, fue por penetracién territorial, ya que contd
con una importante red de apoyo proveniente de caciques y dirigentes locales
de las provincias que colaboraban con Abdald Bucaram a causa de su politica
populista y de centro (Alcdntara, 2000, p. 68) e izquierda (Conaghan, 2003,
p. 224), que profesaba e identificaba al partido.

Referente a la pluralidad de protagonistas, en el pacto originario del PR, la
mayoria de actores eran amigos personales de la familia Bucaram, lo que permi-
ti6 legitimar la figura de este como “Director Supremo” de la organizacién, lo
que dejé en sus manos las politicas partidistas, la eleccidon de los dirigentes y la
elaboracién de la estrategia electoral. Esto evidencia una estructura piramidal
jerdrquica, mostrada en que, después del exilio de Bucaram por su destitu-
cién presidencial, se dieron fuertes disputas por el poder entre los legisladores
roldosistas y el aparato del partido, con la posterior salida de los disidentes
(Freidenberg, 2008a).
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El personalismo politico en este partido era extremo, debido a que todos
sus miembros fundadores lo hicieron en torno al liderazgo de Abdald, el mito
de Jaime Roldés y la movilizacién de masas de Assad Bucaram Elmahalin. No
se cuestionaba el proceder de Abdal4, de forma que este dominaba las zonas de
incertidumbre y anuld la emergencia de lideres alternativos (Freidenberg, 2003,
p. 349). La politica del partido se caracterizé “por un fuerte personalismo y por
la identificacién de los seguidores con el poder carismdtico del lider, expresando
una nueva religion secular y proveyendo, al mismo tiempo, un instrumento de
control social sobre las masas” (Freidenberg, 2007, p. 153).

El carisma de Bucaram fue tan pronunciado que los propios activistas, y las
masas populares en general, se describian “mds como abdalacistas que como
roldosistas. .. [porque] Bucaram se ha presentado como un hombre del pueblo”
(Freidenberg, 2008a, p. 201). Esta lealtad hacia el lider fue producto de que los
seguidores crefan en las caracteristicas mesidnicas de Bucaram, porque para el
pueblo él era «“Dios”, “un amigo que sabe escuchar los problemas de uno”, “un
lider a quien seguir”, “un hermano a quien respetar”, “el miembro mds inteli-
gente de la agrupacion”, “el presidente de los pobres y los humildes”, “el loco
que ama’, “el abogado”, “alguien que comprende el sufrimiento del pueblo”, o,
simplemente, “el lider”» (Freidenberg, 2007, p. 156). El carisma de Abdald Bu-
caram Ortiz era extremo.

Por dltimo, la relacién entre lider y seguidores era de un fuerte verticalis-
mo, ya que prescindia del partido, sus controles y miembros; empleando un
vocabulario “chabacano y popular”, Abdald establecia la divisién programadtica
del pueblo frente a la oligarquia, encarnando al hombre de pueblo frente a los
“vende patria”: “yo creo ser el pueblo, yo creo ser el indio, el cholo, el negro. Yo
los conozco; yo me compenetro con ellos” (Freidenberg, 2007, pp. 154 -155).

ALIANZA PAIS

Segin la taxonomia de Alcdntara, el origen del Movimiento ALIANZA PAIS -
Patria Altiva i Soberana (pa1s) fue revolucionario, debido a que, del retorno
a la democracia en 1978 a 2006, pasaron por Carondelet 12 presidentes; y
de 1996 a 20006, tres mds que fueron derrocados (Freidenberg, 2007). Estas
interrupciones presidenciales (Marsteintredet, 2008) evidenciaban una seve-
ra crisis politica, con fracturas en los planos regional, moral y econémico, lo
que le permitié a Rafael Correa enarbolar su discurso “en contra del neolibe-
ralismo... [atacando a la] clase politica tradicional a la cual identificaba como
corrupta e ineficaz y a la que responsabilizaba de todos los males de la demo-
cracia ecuatoriana’ (Alcdntara, 2013, p. 425).
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ALIANZA PAIS tuvo una difusion territorial a pesar de que no disponia de
una estructura consolidada (Herrera, 2017, p. 101). Al grito de “Que se vayan
todos”, se tejieron las alianzas necesarias para solventar el requisito de tener
directivas en 12 provincias del pais, permitiendo asi que Rafael Correa partici-
para en las elecciones presidenciales de 2006. De esta forma, Correa configurd
una red de apoyo que albergaba movimientos, grupos sociales, organizaciones,
intelectuales de izquierda y dirigentes de movimientos de derechos humanos
(Freidenberg, 2007, 2008b).

Sobre la pluralidad de protagonistas, hay que decir que era débil. El motivo
fue que, al interior de la organizacién, Correa obtuvo un capital politico pro-
ducto de su capacidad intelectual, lo que le permitié controlar las relaciones
con el entorno y fijar las reglas formales e informales. Hizo gala del control de
la organizacién cuando esta empezd a desmantelarse de sus fundadores por su
actuar autoritario (Zueger, 2015), una muestra de que el control le correspon-
dia por el triunfo alcanzado (Herndndez & Buendia, 2011).

Correa no podia ser cuestionado y la responsabilidad de las fallas las atribuia
a otros para reforzar su imagen de superioridad frente a la de los simples morta-
les (De la Torre, 2013, p. 32). Esa actitud apabullante se extendié a los medios
de comunicacién y periodistas (cipH, 2007, pdrrafo 197), ya que, todo aquel
que resultaba opuesto al gobierno era tildado de mediocre, llegando, inclusive,
hasta los civiles, lo que terminé por definir el modelo autoritario competitivo
de Correa (Basabe & Martinez, 2014, p. 145).

El Tvp de la organizacién es de 18 afios, dado que, a pesar de que su gobier-
no concluyé en 2017, y dejé como sucesor del poder presidencial y del partido
a Lenin Moreno, Correa optd por desafiliarse a causa de las disputas internas.
No obstante, la organizacién siguié existiendo hasta 2024, fecha en la que per-
dié su registro electoral.

Correa empleé la democracia plebiscitaria (Freidenberg, 2008a) para for-
talecer su liderazgo mediante el manejo de las masas, y por fuera de las institu-
ciones democrdticas usando una retérica carismdtica y vendiendo su imagen en
todo el pais para acrecentar su control. Todo esto le permitié manejar a placer
las zonas de incertidumbre de la organizacién. En consecuencia, se colige que
el personalismo politico de Correa fue extremo.

Respecto al dominio carismdtico, Correa identificaba su persona con el
ciudadano comtn arguyendo que ambos se oponian a la “partidocracia” y
a los “pelucones” (Freidenberg, 2012, p. 145). Asi lo decia su lema de cam-
pana: «“A la mafia de la seis, dale Correa”; “ya los tenemos derrotados, estin
asustados”; “capos y jefes de la partidocracia” (Freidenberg, 2008a, p. 220).
Se consideraba el redentor del pueblo, précer de la segunda independencia,
la independencia econdmica, y en esa batalla frente a los poderes financieros,
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para acabar con la larga noche neoliberal, se autodenominé como el llamado
a encabezar la lucha, a motivar al pueblo (De la Torre, 2013). Se concluye en-
tonces que la dominacién carismdtica de Correa fue extrema.

Y en cuanto a la relacién lider-seguidores, cabe decir que en el caso de Co-
rrea fue de fuerte verticalismo, dado que él prescindié del partido, e incluso del
Estado, recurriendo a la democracia plebiscitaria. En sus “Enlace ciudadano”,
hacia gala de su manejo tecnocrdtico y carismdtico de la economia y las masas,
evidenciando que el presidente estaba cerca de sus mandantes, cantando can-
ciones de protesta y burldndose de sus opositores sin necesitar intermediacién
organizativa o institucional (Freidenberg, 2012).

Andlisis comparado

Hay que afirmar que, de los tres casos estudiados, en dos estamos ante un
hiperliderazgo. Lo que produce la presencia de la variable dependiente es la
manifestacién de una constelacién de caracteristicas que actuaron interacti-
vamente para la materializacién del fenémeno, de modo que se sostiene que,
la ausencia de un elemento de esa constelacién evitaria la configuracién de un
hiperliderazgo, lo que afirma la hipétesis central de esta investigacion.

A nivel metodolégico, los casos se encuentran dentro del retorno a la de-
mocracia: 1979, lo que faculta suscribir el andlisis comparado en los patrones
de vida institucional y politica desde esta fecha, posibilitando un anlisis his-
térico para identificar si existe una influencia causal del entorno politico y, a su
vez, de los casos entre ellos. A continuacidn, se realiza una comparacion de los
tres liderazgos para determinar en qué punto y grado se asemejan y en cudles
se diferencian, esto llevard a saber cémo se produce la variable dependiente. Se
inicia comparando las caracteristicas del lider (tabla 4).

Tabla 4. Analisis de las caracteristicas del liderazgo

Lideres
Caracteristicas definitorias Ledn Febres Cordero Abdala Bucaram Ortiz Rafael Correa Delgado
Dominio de masas Si Si Si
Dominio caudillista Si Si Si
Dominio populista Si Si Si
Dominio de zonas de incertidumbre No Si Si
Lider vendedor Si Si Si
Lider bombero Si Si Si
Flautista de Hammelin Si Si Si
Valor total 6 7 7

Fuente: Elaboracién propia.
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El resultado permite conocer que Bucaram y Correa poseen las siete carac-
teristicas, obteniendo en consecuencia un LSD en sus respectivas organizacio-
nes, mientras que, en el caso de Febres Cordero, las zonas de incertidumbre las
dominaban otros individuos, de modo que su liderazgo no supera un peldano
convirtiéndose en una dificultad para tener la organizacién a su disposicién.
Por lo tanto, el liderazgo de los tres difiere.

Veamos el aspecto de las dimensiones (tabla 5).

Tabla 5. Anélisis dimensional

Lideres
Dimensiones Ledn Febres Cordero Abdala Bucaram Ortiz Rafael Correa Delgado
Personalismo politico Medio Extremo Extremo
Dominacion carismatica Medio Extremo Extremo
Relacion lider-seguidores Verticalismo débil Verticalismo fuerte Verticalismo fuerte

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en lo anterior, analizaremos cudles son las propiedades que poseen
los lideres, recurriendo a las literales que guiaron el presente estudio.

Tabla 6. Andlisis comparado de las propiedades del liderazgo

Lideres

Propiedades Febres Cordero Bucaram Correa

No Si Si
B Si Si Si
C Si Si Si
D Si Si Si
E No Si Si
F No Si Si
G Si Si Si
H Si Si Si
| No Si Si

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que los liderazgos de Bucaram y Correa tienen, tanto en las dimen-
siones como en las propiedades, resultados similares, aunque difieren en algunos
campos con el liderazgo de Febres Cordero, debido a que, en la cultura politica
del Ecuador, el populismo tiene una trayectoria de décadas, la dominacién ca-
rismdtica es un elemento comun en la presencia de liderazgos fuertes y persona-
listas y la relacién con los seguidores es proclive a establecerse de forma directa.
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Sin embargo, los liderazgos son desemejantes en cuanto a la organizacién
partidista que representan, ya que el PRE y ALIANZA PAIS son el producto de una
forma de entender la politica en Ecuador, donde es mds proclive que, cuando
un politico no ha conseguido sus aspiraciones de conducir la organizacién, se
incline por el cambio o la creacién de otro partido antes que por la sumision a
otro liderazgo (Freidenberg, 2003). La tabla 7 profundiza en la diferencia entre
las organizaciones politicas.

Tabla 7. Analisis comparado de las organizaciones politicas

Partidos
Indicadores PSC PRE AP
TVP 73 anos 31 afios 18 afos
Origen Neutra Neutra Revolucionario
Alcance Penetracion Penetracion Difusion
Pluralidad de protagonistas Fuerte Débil Débil
Democracia politica interna Media Débil Débil

Fuente: Elaboracion propia.

La evidencia muestra que los elementos de mayor envergadura son la plu-
ralidad de protagonistas y la bp1, los cuales consolidan la organizacién. Ambos
puntos impiden que se instale un LsD al interior de la organizacién y su con-
secuente hiperliderazgo.

Conclusion

Obtenemos asi varias aristas. Primeramente, la hipétesis se pudo corroborar
en virtud de los resultados de comparar las organizaciones politicas. Los lide-
razgos difieren entre si en maltiples aristas, sin embargo, en cuanto a Correay
Bucaram, donde se manifiesta la variable dependiente, tanto las caracteristicas
del partido como las dimensiones y caracteristicas del liderazgo son similares;
ademds, el bajo grado de institucionalizacién de la organizacién politica faci-
lit$ el trdnsito de un LsD hacia un hiperliderazgo, sumado a la cultura politica
y el contexto de crisis de aquel entonces.

Elinstitucionalismo histérico nos faculté vertebrar los casos y establecer una
vinculacién entre ellos: los liderazgos estan ubicados en un contexto temporal de
retorno a la democracia, de marcos institucionales denostados y de un sistema
de partidos débil; sin embargo, las coyunturas criticas que surgieron en los tres
casos no son similares, por lo que su grado de influencia en la produccién del
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fenémeno difiere, y esta es una de las causas que obstaculizan que la variable
dependiente se manifieste en todos ellos.

El process tracing confirmd la hipétesis al analizar que el PRE y ALIANZA PAIS
surgieron como organizacién en una severa crisis econdmica, social y politica.
Asi, estos lideres configuraron un partido que respondiera a los ciudadanos,
quienes, en consonancia con su cultura politica, participaron de la narrativa
populista para sentirse vinculados de forma emocional y autodefinirse como
correistas y abdalacistas (Freidenberg, 2008a; De la Torre, 2013) en lugar de
identificarse con el partido. En cambio, el psc se fundé en 1951 y fue bajo un
ambiente politico mds estable que el PRE y ALIANZA PaTs.

En cuanto al partido, las aristas de mayor envergadura fueron la pr1 y la
pluralidad de protagonistas, ya que estas consolidaron al psc y permitieron
trascender el liderazgo de Febres Cordero. Y es precisamente con este lider que
inicia la vinculacién de estos tres protagonistas, ya que el path dependence per-
miti6 realizar la vinculacién histérica de los casos y la influencia que cada uno
ejerce en esta conexion.

Febres Cordero desarrollé una politica econémica conocida como estatiza-
cién del neoliberalismo, basado en un discurso populista que prometia “pan,
techo y empleo” y que terminé dejando una crisis econdmica, politica y social,
sumada a los crimenes de lesa humanidad (Solis, 2018; Caicedo, 2014). Este
ambiente de crisis en diferentes planos sirvié de base para que Abdald Bucaram
buscara el poder ejecutivo.

El “pan, techo y empleo” pronto se volvié “jama, caleta y camello”, con una
postura antipartidista. El “lider supremo” que prometia acabar con la clase po-
litica que habia ocasionado la crisis precedente, terminé profundizando la crisis
politica de su época culminando en su destitucién del sillén presidencial. Esta
crisis inicié el periodo de mayor inestabilidad politica en Ecuador hasta 2006,
cuando Correa llegé a la presidencia.

De esta forma, el oussider Rafael Correa se presentaba como la figura poli-
tica que acabarfa con la larga noche neoliberal dejada por Febres Cordero y la
inestabilidad politica en Ecuador después de las interrupciones presidenciales
acaecidas desde 1996 en el gobierno de Abdald Bucaram, lo que terminé suce-
diendo: estabilidad econémica y politica (una década de gobierno 2007-2017).
He aqui la vinculacién causal e histérica de los tres casos.

A través del institucionalismo histérico se pudo vertebrarlos, y la teorizacién
del path-dependence nos arrojé dos evidencias: por un lado, la influencia que
ejercié la cultura politica del Ecuador en los liderazgos, y por otro, la influencia
de cada caso sobre el posterior, y su entrelazamiento. Igualmente, se identificé
un patrén de causalidad coyuntural que propicié la materializacion de un hi-
perliderazgo a partir de un Lsp, donde, la coyuntura critica, un partido débil
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institucionalmente y una cultura politica son los componentes constitutivos
que materializaron el fenémeno.

Se concluye entonces que el hiperliderazgo es un fenémeno que requie-
re de una constelacién de caracteristicas para manifestarse, si una de ellas no
estd presente, es dificil que aparezca. Es cierto que el lider mesidnico necesita
de una crisis para presentarse como salvador, pero también es imprescindible
tener una organizacion politica débil y un contexto de crisis para poder con-
figurarse como hiperlider.
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