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Resumen

Los estudios acerca de la representacion de las preferencias de politicas de los ciudadanos en de-
mocracias consolidadas sefialan como fuentes de sesgo al dinero y el partidismo, pero en América
Latina las politicas redistributivas no lo muestran. La representacién de las preferencias redistri-
butivas estd moldeada por la naturaleza de los vinculos entre ciudadanos y partidos politicos. Los
lazos programdticos y carismdticos deberfan conducir a un mayor nivel de representacion de
las preferencias redistributivas de sectores medios y bajos por parte de gobiernos de izquierda y los
vinculos clientelares deberfan reducir esta representacién independientemente de la ideologia. En
este articulo analizo datos de encuestas y de redistribucién del ingreso en las democracias de Amé-
rica Latina entre 2008 y 2018. Los resultados son mixtos. Los partidos de izquierda representan
las preferencias redistributivas de los votantes de ingresos bajos o medios cuando tienen lazos al-
tamente carismdticos, en linea con las hipétesis, y poco programdticos, contra las expectativas. Los
vinculos clientelares no moldean la representacion de las preferencias redistributivas.

Palabras clave: democracia, redistribucion, capacidad de respuesta, ideologfa del gobierno, vincu-
los de partidos.

Abstract

Studies on the representation of citizens policy preferences in consolidated democracies point
to two sources of bias: money and partisanship. In Latin America, redistributive policies do not
show these biases. The representation of redistributive preferences is shaped by the nature of the
ties between citizens and political parties. Programmatic and charismatic ties should lead to a
higher level of representation of the redistributive preferences of middle and lower sectors by left-
wing governments and clientelistic ties should reduce this representation regardless of ideology. I
analyze survey and income redistribution data in Latin American democracies between 2008 and
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2018. The results are mixed. Left-wing parties represent the redistributive preferences of low-or
middle-income voters when they have highly charismatic ties, in line with hypotheses, and low
programmatic ties, contrary to expectations. Clientelistic ties do not shape the representation of
redistributive preferences.

Keywords: democracy, redistribution, responsiveness, government ideology, party linkages.

Introduccion!

La relacién entre las preferencias de politica de los ciudadanos y las politi-
cas publicas es un tema central de la teorfa democrdtica normativa (Urbinati,
2006, 2011; Warren, 2019) y un objeto de estudio de la ciencia politica em-
pirica desde mediados del siglo xx al menos (Erikson ez a/., 2002; Miller &
Stokes, 1963; Wlezien, 2017; Wlezien & Soroka, 2016).

Los estudios acerca de la representacién de las preferencias de politicas de los
ciudadanos en democracias consolidadas sefialan al dinero y el partidismo como
dos fuentes de sesgo. Unas investigaciones muestran que, en Europa y Estados
Unidos, las decisiones de los parlamentarios y las politicas del gobierno reflejan
en mayor medida las preferencias de los ciudadanos de ingresos altos que las de
los votantes de ingresos medios o bajos (Bartels, 2016; Gilens, 2012; Mathisen,
2023; Schakel, 2021). Otros trabajos indican que la congruencia entre las pre-
ferencias de los ciudadanos y las politicas se explica por la ideologia partidista.
Las decisiones de parlamentarios o de gobiernos de mayoria de izquierda reflejan
mis fielmente las preferencias de votantes de ingresos bajos y medios, y repre-
sentantes o gobiernos encabezados por partidos de derecha las de los votantes
mds acomodados (Elsisser ez al., 2023; Lax et al., 2019).

En América Latina, las politicas redistributivas no son siempre mds con-
gruentes con las preferencias de los sectores de altos ingresos ni los gobiernos
de izquierda representan sistemdticamente y con mayor intensidad las de los
votantes de ingresos medios o bajos. La investigacién acerca de la representacién
(congruencia o capacidad de respuesta) de las preferencias de los ciudadanos
en las politicas publicas descansa en el supuesto de mecanismos de rendicién
de cuentas de vinculos programdticos: los partidos compiten por el favor de los
votantes con propuestas de politicas y los ciudadanos deciden su voto orienta-
dos por sus preferencias de politicas. Sin embargo, en América Latina, como en
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paises de otras regiones del mundo que se han democratizado recientemente,
los vinculos entre ciudadanos y politicos, ademds de programdticos, también
pueden ser de cardcter clientelar y carismdtico.

La representacién de las preferencias redistributivas por parte de gobiernos
de diferentes orientaciones ideoldgicas estaria moldeada por la naturaleza de los
vinculos entre los ciudadanos y el partido en el gobierno (Kitschelt ez a/., 2010).
En los gobiernos encabezados por partidos de izquierda las politicas redistributi-
vas serfan mds congruentes con las preferencias de los sectores de ingresos medios
y bajos cuando los vinculos del partido son de cardcter programdtico. Por su
parte, los gobiernos de partidos de izquierda menos programdticos, especifica-
mente con vinculos carismdticos, tienen mds oportunidades para representar las
preferencias redistributivas de los sectores mds vulnerables y medios. Los parti-
dos con este tipo de vinculo estdn menos constrenidos por sus lazos con orga-
nizaciones, emprenden reformas y despliegan politicas que responden a viejos
agravios, todo lo cual les permite responder a las demandas de los votantes. La
congruencia entre preferencias y politicas redistributivas serd minima para los
ciudadanos de todos los niveles de ingreso en gobiernos de partidos con vinculos
clientelares porque la rendicién de cuentas bajo estos lazos induce a los votantes
a demandar, y a los politicos a ofrecer, beneficios particularistas (Bustikova &
Corduneanu-Huci, 2017).

Para explorar la plausibilidad de este argumento, analizo la congruencia entre
preferencias redistributivas de ciudadanos con diferentes niveles de ingreso y las
politicas redistributivas en las democracias de América Latina entre 2008 y 2018
con datos de encuestas y de redistribucién del ingreso. Los resultados ofrecen apo-
yo parcial a las hipdtesis propuestas. Por una parte, en linea con las expectativas,
los gobiernos de partidos de izquierda con vinculos carisméticos representan las
preferencias redistributivas de los ciudadanos de los diferentes niveles de ingreso
en mayor medida que los gobiernos de partidos de derecha. Por otra parte, contra
las expectativas tedricas, la mayor congruencia entre preferencias redistributivas de
los sectores de bajos ingresos y politicas redistributivas tiene lugar bajo gobiernos
encabezados por partidos de izquierda con vinculos no programdticos.

El articulo estd organizado como sigue. El primer apartado presenta el esta-
do del conocimiento sobre la representacién de las preferencias de politicas de
ciudadanos de diferentes niveles de ingreso, investigacion que estd enfocada en
las democracias consolidadas. La segunda seccion problematiza el conocimiento
existente con datos de América Latina y muestra que en la region la representa-
cién de las preferencias redistributivas no responde al dinero ni al partidismo. Un
tercer apartado desarrolla un argumento para dar cuenta de la representacion del
apoyo a la redistribucién en América Latina donde los partidos tienen diferentes
tipos de vinculos con los ciudadanos, programdticos, clientelares y carismdticos.
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En el cuarto se describe el diseno metodoldgico y el quinto presenta los resulta-
dos. La tltima seccién ofrece unas conclusiones.

Sesgos en la representacion de las preferencias de politica
en las democracias consolidadas

En las democracias representativas se espera que las politicas reflejen en algu-
na medida las preferencias de los ciudadanos, que estos tengan algin nivel de
influencia en la orientacién de las politicas. Se postula que los politicos electos
tienen incentivos para responder a las preferencias de politica de los ciudadanos
por la posibilidad de castigo electoral (Erikson ez al., 2002). Un importante cuerpo
de literatura ha revelado la congruencia entre la opinién publica y las decisiones de
los politicos: unos muestran la congruencia entre los votos de cada representante y
las preferencias de politica de los votantes de su distrito (Miller & Stokes, 1963),
otros exploran la capacidad de respuesta de los gobiernos a las demandas de los
ciudadanos a nivel agregado y muestran que a los cambios en las preferencias de
los ciudadanos les siguen cambios en las politicas publicas en el mismo sentido
(Erikson ez al., 2002; Page & Shapiro, 1983; Wlezien, 1996).

Los estudios que han explorado la relacién entre la orientacién de las politi-
cas publicas y las preferencias de politica de los ciudadanos de diferentes niveles
de ingreso han encontrado que las primeras tienden a reflejar los intereses de los
sectores mds acaudalados de la sociedad y no las del ciudadano mediano como
anticipan las teorfas de la democracia (Acemoglu & Robinson, 2006; Downs,
1957; Meltzer & Richard, 1981). En Affluence and Influence, Martin Gilens
(2012) analiza los cambios en las politicas publicas y su relacién con las prefe-
rencias de politica de diferentes grupos de ciudadanos segtin su nivel de ingreso
en Estados Unidos a lo largo de dos décadas entre 1981 y 2002. Los hallazgos
de este andlisis revelan que los cambios en las politicas se correlacionan con las
preferencias de los ciudadanos de altos ingresos y no con las de los de ingresos ba-
jos o medios. Cuando las preferencias de politica de los ciudadanos de ingresos
medios difieren significativamente de las preferencias de los de ingresos altos, los
primeros no tienen influencia en los resultados de las politicas.

Estos sesgos en las politicas en favor de las preferencias de los sectores de
altos ingresos en la politica de Estados Unidos (Bartels, 2016; Rigby & Wright,
2013) no son un fenémeno exclusivo de este pais (Bernauer ez al., 2015). Re-
plicando la metodologia de Gilens (2012), estudios en paises de Europa, que
se caracterizan por niveles de desigualdad significativamente menores que los
de Estados Unidos, instituciones politicas que propician una representacién
mis fiel de las preferencias de los ciudadanos (Iversen & Soskice, 2006), sindi-
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catos mds fuertes (Korpi, 2006) y Estados de bienestar mds generosos (Esping-
Andersen, 1990), han encontrado el mismo tipo de sesgos de representacion.
Estudios de caso en Paises Bajos (Schakel, 2021; Schakel ez al., 2020), Alema-
nia (Elsdsser ez al., 2021), Suecia (Persson, 2023) y Noruega (Mathisen, 2023),
han encontrado que las politicas son mds congruentes con las preferencias de
los sectores de altos ingresos. Con datos de encuestas de opinién publica y de
congresistas de 52 paises durante 33 afios, Lupu & Warner (2022) muestran
que las preferencias de los legisladores son consistentemente mds congruentes
con las de los ciudadanos mds ricos.

Las explicaciones para los sesgos de representacion en favor de los votantes mds
adinerados se enfocan en las desigualdades. La pobreza y la desigualdad econémica
podrian conducir a sesgos en la representacién de las preferencias de politicas de
los ciudadanos a través de diferentes mecanismos: el financiamiento de campanas
y la participacién electoral (Rosset ez al., 2013). En los paises donde las campa-
fias politicas se financian en parte con aportes de los votantes mds acaudalados,
tales contribuciones generan lazos entre las élites econémicas y los politicos e
incentivos para que estos tltimos tomen decisiones alineadas con las preferen-
cias de las élites (Gilens, 2012). En cuanto a la participacién electoral, esta es
mis débil entre los sectores de menores ingresos en Estados Unidos y en algunos
paises de Europa (Lawless & Fox, 2001), mientras que los ciudadanos de estatus
socioeconémico alto —con mds recursos materiales, cognitivos y de tiempo, entre
otros— participan mds y de formas mds variadas (Anderson & Beramendi, 2008;
Armingeon & Schidel, 2015; Teorell ez al., 2007; Verba ez al., 1995). Dado que
los politicos prestan mds atencién a quienes participan mds activamente (Alford
& Friedland, 1975), la desigual participacién de los ciudadanos con diferentes
niveles de ingreso conducirfa a una desigual representacién de sus preferencias de
politica. Peters & Ensik (2015) examinan los sesgos en la representacion de las
preferencias politicas de ricos y pobres en 25 paises de Europa a lo largo de casi
una década entre 2002 y 2010 y muestran que las brechas de representacién se
correlacionan con las diferencias en el nivel de participacién politica de los grupos
de ingresos bajos y altos. El grado en que los ricos estdn mejor representados que
los pobres varia fuertemente entre paises y el sesgo en la representacion en favor
de los ingresos altos es menor en los paises con voto obligatorio, donde la parti-
cipacién electoral es mds alta y mds homogénea independientemente del ingreso
(Guntermann et al., 2020).

La segunda fuente de sesgo, la partidista, consiste en que los partidos en el
gobierno buscan responder a las preferencias politicas de sus bases electorales. Las
preferencias redistributivas de los ciudadanos estdin moldeadas por su nivel de
ingreso (Meltzer & Richard, 1981) y los riesgos del mercado de trabajo (Rehm,
2009). Las politicas de los partidos de derecha se inclinan por disminuir la inter-
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vencion del Estado en la economia, y reducir los impuestos directos y las politicas
sociales; mientras que los partidos de izquierda estdn a favor del Estado de bien-
estar (Huber & Stephens, 2001); la proteccién frente a los riesgos del mercado
laboral (Swank, 2020); los impuestos redistributivos, y la redistribucién del ingreso
(Klingemann, 2006).2 Dadas estas orientaciones, se esperarfa que los gobiernos
de izquierda fueran mds proclives a representar las preferencias politicas de los
ciudadanos de ingresos bajos y medios, y que los gobiernos de partidos de derecha
respondieran mds fielmente a las preferencias de los votantes de ingresos altos.

El estudio de esta relacién entre el partidismo y la representacién de las pre-
ferencias ha producido un importante caudal de investigaciones en los Estados
Unidos, asi como estudios de caso y regionales sobre paises de Europa. Estas inves-
tigaciones han mostrado que la ideologfa del partido que controla el gobierno se
asocia al nivel de redistribucién y a la generosidad de los beneficios del Estado de
bienestar en Europa (Iversen & Stephens, 2008; Korpi, 2006) y en Estados Uni-
dos. Bartels (2016) muestra que los politicos de ambos partidos responden mds
a los votantes de altos ingresos; sin embargo, esta relacién es significativamente
mids pronunciada en el caso de los republicanos. Lax ez /. (2019) y Rhodes &
Schaffner (2017) encuentran que sistemdticamente los congresistas republicanos
representan los intereses de los sectores de altos ingresos y los demécratas favorecen
las preferencias de los sectores medios y mds pobres. En Europa, Mathisen ez al.
(2023) encuentran que las politicas en Alemania, Paises Bajos, Noruega y Suecia
responden en mayor medida a las preferencias de los ciudadanos de ingresos altos
que a las de los sectores medios o bajos, pero que este sesgo es moderado cuando
el gobierno estd controlado por una mayoria de izquierda.

Planteamiento del problema
Representacion de las preferencias redistributivas segun ingreso

Para explorar la presencia de sesgos en favor de un sector de los ciudadanos segtin
su nivel de ingreso en las politicas redistributivas de los paises de América Latina,
evaltio la representacién del apoyo a la redistribucién de ciudadanos de ingresos
bajos, medios y altos. Para ello estimo regresiones de minimos cuadrados ordi-
narios con efectos fijos por pais y afio y errores estindar robustos agrupados por
pais tomando como variable dependiente una medida de las politicas de redistri-

2 Por otro lado, una vez en el gobierno, partidos de una y otra orientacién ideolégica despliegan politicas

para garantizar el buen desempefio de la economia e impulsar el crecimiento para propiciar las mejores
condiciones para su reeleccién (Garrett, 1998).
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bucidn (Solt, 2020) y, como variables independientes, el apoyo a la redistribucién
estimado para los deciles primero, quinto y noveno.?> Los paneles de la grfica 1
representan los efectos marginales que se obtienen de las regresiones para cada
grupo y muestran una correlacion negativa entre las preferencias redistributivas
y la redistribucién en los tres grupos de ciudadanos. A medida que el apoyo a la
redistribucién aumenta, la redistribucion disminuye. A diferencia de lo registra-
do por los estudios sobre la capacidad de respuesta de las politicas en las demo-
cracias consolidadas de Estados Unidos y Europa, donde se observa un sesgo
sistemdtico en favor de las preferencias de politica de los sectores mds adinerados,
en América Latina, las politicas redistributivas no responden a las preferencias de
ninguno de los grupos.

Grafica 1. Representacion de las preferencias redistributivas por ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018 y de SWIID.
Se basan en la estimacion de los modelos del cuadro A1 del apéndice.

Ideologia del partido en el gobierno y representacion
de las preferencias redistributivas

Paso ahora a explorar la segunda fuente de sesgos en la representacién de las
preferencias de politicas: la ideologfa del partido en el gobierno. Para evaluar si
la ideologfa del partido en el gobierno moldea la capacidad de respuesta de las

3 Elapartado metodolégico describe los procedimientos para estimar esta variable.
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politicas redistributivas segtin las preferencias de los ciudadanos de diferentes
niveles de ingresos —bajos, medios y altos—, estimo modelos que incluyen un
término de interaccién entre las variables “ideologia de izquierda del ejecutivo” y
cada una de las variables de “apoyo a la redistribucién” de ciudadanos de ingresos
bajos, medios y altos.

Los resultados de estos modelos (cuadro A2 del apéndice) sugieren que, a di-
ferencia de lo que se ha encontrado en otras regiones, los gobiernos de izquierda
en América Latina no representan las preferencias de los ciudadanos de ingresos
bajos y medios en mayor medida que los de ingresos altos, ni en mayor medi-
da que los gobiernos de derecha o de centro. Los paneles a, b y ¢ de la grafica 2
presentan los efectos marginales de la correlacion entre el apoyo a la redistribu-
cién de cada nivel de ingreso seleccionado —bajo, medio o alto— y las politicas
redistributivas para gobiernos de izquierda en oposicién a gobiernos de derecha o
de centro. Esta grafica muestra que la congruencia entre preferencias y politicas
redistributivas para los votantes de los tres niveles de ingreso es estadisticamente
indistinguible entre gobiernos de izquierda y gobiernos de otra ideologfa.

Grafica 2. Representacion de las preferencias redistributivas por ingreso segun ideologia
del partido en el gobierno
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID y de
Global Leader Ideology. Se basan en la estimacion de los modelos del cuadro A2 del apéndice.

En suma, en América Latina no encontramos los sesgos de representacién
de las preferencias de politica registrados en las democracias consolidadas de
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Europa y Estados Unidos. Las politicas redistributivas no reflejan las preferen-
cias de los votantes mds adinerados ni las de los partidarios del gobierno. ;Bajo
qué condiciones los gobiernos de América Latina representan las preferencias
redistributivas de los ciudadanos? La investigacién acerca de la congruencia entre
la orientacién de las politicas putblicas y las preferencias de politica de los ciu-
dadanos discutida hasta aqui se enfoca en las democracias consolidadas donde
los vinculos entre politicos y ciudadanos son predominantemente de cardcter
programdtico, ideolégicos. Sin embargo, en América Latina, como en otras re-
giones del mundo, los vinculos programdticos entre politicos y ciudadanos no
son los tnicos ni los més frecuentes. En el apartado que sigue argumento cémo
los vinculos programadticos y no programdticos entre politicos y ciudadanos
moldean la representacién de las preferencias redistributivas.

Vinculos entre partidos y ciudadanos y la representacién del apoyo
a la redistribucion

Vinculos entre partidos y ciudadanos

El articulo seminal de Kitschelt (2000) propone que la expansién de la demo-
cracia trajo consigo una diversificacién de los lazos entre politicos y ciudada-
nos y propone que ademds de la rendicién de cuentas programdtica, habria al
menos dos tipos mds de vinculo: clientelar y carismdtico. Los vinculos progra-
maticos entre politicos y ciudadanos se apoyan en la afinidad entre los pro-
gramas o plataformas de politicas propuestas por los partidos y las preferencias
ideoldgicas de los ciudadanos (Downs, 1957; Kitschelt, 2000). Los programas
de gobierno o plataformas que proponen los politicos versan sobre las orienta-
ciones generales de las politicas publicas y especifican los objetivos, asi como
los medios y los procedimientos para la provisién de beneficios y servicios pu-
blicos para la ciudadania en general. En las campanas electorales, los partidos
programdticos buscan captar el favor de los votantes promoviendo sus progra-
mas de gobierno y los beneficios colectivos que estos podrian traer. Y los ciu-
dadanos deciden por qué partido votar evaluando las propuestas de programa
de gobierno de cada uno y atendiendo a la afinidad entre las orientaciones de
las plataformas de los partidos y sus preferencias de politicas. En términos de
rendicién de cuentas, los partidos que establecen vinculos programdticos pue-
den ser evaluados por los ciudadanos tomando en consideracién dos posibles
tipos de resultados: el desempefio en la provisién de bienes puablicos preferidos
por la mayoria de los votantes —por ejemplo, crecimiento econémico o segu-
ridad pablica— o la provisién de las politicas programadticas preferidas por los
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votantes afines al partido —por ejemplo, politicas redistributivas o politicas de
reduccién de cargas fiscales (Kitschelt & Wilkinson, 2007).

Dado que los votantes toman decisiones con la minima informacién sufi-
ciente, los partidos tienen incentivos para organizar sus propuestas de politica en
torno a ejes simples, como el ideoldgico izquierda-derecha (Hinich & Munger,
2010). Alli donde los temas redistributivos son politizados y forman parte de
las plataformas programadticas de los partidos, los ciudadanos estin mds atentos
a las propuestas de politicas redistributivas, desarrollan preferencias y tienden a
demandar un mayor nivel de redistribucion, especialmente quienes tienen mds
probabilidades de beneficiarse de tales politicas (Morgan & Kelly, 2017).

Un segundo tipo de vinculo entre politicos y ciudadanos, los lazos clientela-
res, se apoyan en intercambios directos de beneficios particularistas por apoyo
politico (Kitschelt & Wilkinson, 2007). Donde los votantes tienen ingresos
bajos, estos incentivos incluyen desde pequefios obsequios antes o después de
las elecciones, hasta posiciones de empleo publico pasando por acceso a bene-
ficios de politicas publicas como becas escolares, atencién médica, pensiones,
subsidios (Hicken, 2011; Nazareno et al., 2006; Stokes ez 4l., 2013). Y don-
de los votantes son de altos ingresos estos intercambios involucran el acceso
a exenciones, contratos de obra publica, regulaciones (Eisenstadt & Roniger,
1984; Rosenbluth, 1996).

Los vinculos clientelares distorsionan la relacion entre los intereses de las
personas de bajos ingresos y sus expectativas de las politicas redistributivas (Bau-
hr & Justesen, 2023; Berens & Ruth-Lovell, 2023). Cuando los partidos no
politizan los temas de la desigualdad y la redistribucidn, estos quedan excluidos
del debate publico y los ciudadanos no creen que las politicas redistributivas
pueden ser una estrategia posible para atender sus necesidades (Morgan & Kelly,
2017). Ademds, los vinculos clientelares sustituyen el acceso a servicios pabli-
cos a través de procedimientos programdticos (Anderson ez al., 2015; Keefer,
2007; Khemani, 2015; Kyriacou, 2023), lo que distorsiona la asignacién de re-
cursos por el lado de la oferta y la demanda de redistribucién programdtica por
parte de los ciudadanos. Los vinculos clientelares moldean las expectativas de
los votantes sobre el tipo de beneficios que pueden esperar del Estado, activan
normas de reciprocidad entre politicos y ciudadanos y refuerzan la demanda
de beneficios particularistas en detrimento de la demanda de redistribucién
(Bauhr & Justesen, 2023; Bottkjer & Justesen, 2021).

El tercer tipo de vinculos entre politicos y ciudadanos identificado por Kits-
chelt (2000), se apoya en el carisma de los lideres, esto es, los poderes o cualidades
extraordinarias que sus seguidores perciben y les atribuyen (Weber, 2019). El ca-
risma no es una caracteristica innata de la personalidad del lider, sino una cualidad
atribuida a este dltimo por sus seguidores (Merolla ez a/., 2007). Las relaciones
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entre lideres carismdticos y sus seguidores son directas, asimétricas y tienen un
importante componente emocional (Madsen & Snow, 1991).

Los vinculos carismdticos entre politicos y ciudadanos se construyen con
tres estrategias, dos retéricas y una pragmadtica. Los lideres carismdticos reco-
nocen los agravios, las privaciones o la exclusién experimentadas por los ciu-
dadanos a los que pretende representar, y esto se corresponde con la bisqueda
por parte de los ciudadanos de un lider que resuelva tales carencias (Madsen
& Snow, 1991; Teichman, 2022). Segundo, estos lideres crean una narrativa
que les enaltece y que demoniza a los oponentes (Andrews-Lee, 2019; Eat-
well, 20006). Y tercero, la estrategia prictica, los lideres emprenden reformas
significativas que responden a las demandas de los ciudadanos (Pappas, 2011)
y cuyo éxito inicial confirma la percepcién de sus cualidades extraordinarias
(Hawkins, 2003).# Dado que no estin constrefiidos por un partido u organi-
zaciones, los lideres carismdticos tienen gran discrecionalidad de decisiones y
pueden ofrecer y llevar a cabo politicas para diversos sectores de la sociedad
(Kitschelt & Wilkinson, 2007). Cuando las politicas no son exitosas, la reté-
rica del lider carismdtico induce a sus seguidores a evitar hacerle responsable
por los malos resultados (Awamleh & Gardner, 1999) y es mds probable que
no se les haga rendir cuentas en la misma medida que a politicos con otro tipo
de vinculo (Merolla et al., 2007).

Ideologia del partido, tipo de vinculo y representacion

La representacion de las preferencias de los ciudadanos depende de la ideologia
del partido en el gobierno y del tipo de vinculo entre el partido y los ciudada-
nos. En América Latina, los partidos de izquierda en el gobierno han contri-
buido a una mayor redistribucién del ingreso (Feierherd ez a/., 2023; Huber &
Stephens, 2012). Los partidos de izquierda de América Latina han construido
diferentes tipos de vinculos con los votantes. Por ejemplo, por un lado, los par-
tidos de izquierda Frente Amplio en Uruguay o el Partido Socialista de Chile se
caracterizan por los vinculos programdticos, mientras el partido de Hugo Chévez
en Venezuela, Movimiento V Republica, establecia unos vinculos de cardcter ca-
rismdtico y el Frente Sandinista de Liberacién Nacional unos de tipo clientelar.
Cada tipo de vinculo podria fortalecer o debilitar los incentivos de los partidos
para representar las preferencias redistributivas de sus votantes.

4 Los resultados exitosos pueden obedecer a factores ajenos a las decisiones del lider carismdtico —la re-

cuperacién posterior a una crisis, un auge de los precios de materias primas— y por consiguiente no
son sostenibles en el tiempo (Andrews-Lee, 2019).
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Los vinculos programdticos, que se basan en la afinidad ideoldgica entre las
plataformas de politica de los politicos y las preferencias de politica de los votantes,
inducirfan a los partidos de izquierda a disefiar e implementar politicas redistri-
butivas que reflejen las orientaciones de sus votantes —sectores de ingresos bajos
y medios—. Los vinculos no programdticos, clientelares y carismdticos, afecta-
rian la relacién entre la ideologfa del partido en el gobierno y la representacién
de las preferencias en sentidos opuestos. Por una parte, los vinculos clientelares
reducen la oferta y la demanda de redistribucién porque los politicos ofrecen
beneficios particularistas a cambio del apoyo electoral. En consecuencia, debe-
riamos esperar que, bajo gobiernos de partidos de izquierda, la representacién
de las preferencias redistributivas de los ciudadanos de ingresos bajos y medios
sea mds fuerte cuando los vinculos son menos clientelares y que la representa-
cién disminuya a medida que los vinculos clientelares se hacen mds fuertes. En
cambio, los gobiernos de partidos de izquierda con vinculos carismdticos, tie-
nen incentivos para representar las preferencias redistributivas de los votantes
de ingresos bajos y medios con mayor intensidad cuanto mds fuertes son los
lazos de este tipo. Esto porque los vinculos carismdticos requieren que los li-
deres interpelen y respondan a sectores agraviados y que desplieguen reformas
incluyentes (Teichman, 2022).

Este argumento acerca de cémo la naturaleza de los vinculos moldea los
incentivos para la representacién por parte de partidos de distinto signo ideo-
l6gico conduce a las siguientes hipétesis:

HI. Las preferencias redistributivas de votantes de ingresos bajos y medios de-
berfan ser mejor representadas por gobiernos de izquierda cuando los vinculos
entre partido y ciudadanos son mds programaticos.

H2. Las preferencias redistributivas de votantes de ingresos bajos y medios de-
berfan ser mejor representadas por gobiernos de izquierda cuando los vinculos
entre partido y ciudadanos son menos clientelares.

H3. Las preferencias redistributivas de votantes de ingresos bajos y medios de-
berfan ser mejor representadas por gobiernos de izquierda cuando los vinculos
entre partido y ciudadanos son mds carismdticos.

Disefio metodoldgico

Para explorar las hipdtesis propuestas analizo la representacion de las prefe-
rencias redistributivas de distintos grupos de ingreso en las democracias de
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América Latina entre 2008 y 2018 con datos de opinién publica y de redis-
tribucién; asi como con informacién acerca de la ideologia y los lazos de los
partidos politicos.’

Variable dependiente: redistribucion fiscal

La variable dependiente es la redistribucién fiscal. Para medirla sigo trabajos pre-
vios (Houle, 2017) y tomo la redistribucién relativa que divide la redistribucién
absoluta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini
de los ingresos de mercado con los datos de la base Standardized World Income
Inequality Database (swiip) (Solt, 2020). Los ingresos disponibles se distinguen
de los ingresos del mercado por las siguientes intervenciones del Estado: los
impuestos directos, el dinero en efectivo del gobierno o las prestaciones casi en
efectivo (lo que incluye pensiones no contributivas, asistencia por discapacidad,
asignaciones familiares e infantiles, seguros por desempleo, entre otras). También
comprenden transferencias privadas, pero estas son insignificantes.

Variables independientes
Apoyo a la redistribucién por nivel de ingreso

Para medir el apoyo a la redistribucién de ciudadanos con distintos niveles de
ingreso uso el procedimiento propuesto por Gilens (2012) en Affluence and
Influence y que se utiliza en los estudios sobre el tema en la dGltima década
(Elkjeer & Iversen, 2020; Elsisser ez al., 2021; Schakel ez al., 2020). Este pro-
cedimiento pone en relacién las preferencias de los ciudadanos capturadas por
encuestas con la distribucién del ingreso estimando el apoyo a la redistribucién
para cada percentil —o decil— de ingreso. Capturo las preferencias redistribu-
tivas individuales usando las respuestas a la siguiente pregunta de LAPOP: ROS4.
“El estado debe implementar una politica sélida para reducir la desigualdad
de ingresos entre los ricos y los pobres. ;En qué medida estd de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacién?” Las respuestas a esta pregunta varian entre
1y 7. En América Latina, los ciudadanos tienen en general actitudes muy

Estudio el periodo 2008-2018 debido a la disponibilidad de datos para capturar las preferencias redis-
tributivas. Uso las encuestas de LAPOP y la pregunta que captura esta variable estd disponible para las
ondas de 2008 a 2018. En 2020 la encuesta no se realizé por la pandemia de covid-19 y en 2021 la
pregunta no se incluyd.
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favorables hacia la redistribucién. Como puede verse en la grafica 3, en pro-
medio entre 2008 y 2018, cerca del 43% de los encuestados escogi6 el valor
mdximo en la escala. Considerando este alto apoyo a la redistribucién, sigo la
practica de trabajos previos sobre actitudes redistributivas en la regién (Cramer
& Kaufman, 2011; Holland, 2018; Morgan & Kelly, 2017) y distingo entre
quienes tienen preferencias altamente favorables a la redistribucién y quienes
no, codificando las respuestas 6 y 7 como apoyo a la redistribucién (valor 1)
y todas las demds respuestas como no apoyo (valor 0).

Gréfica 3. Preferencias redistributivas en América Latina, 2008-2018

42.87

o |

<

o |

15}
2
©
8
c
Q
gg T 17.91
S 9

15.23
11.21
o |
Q
5.885
3.855 3036 I
LB
1 2 3 4 5 6 7

El estado debe implementar politicas para redistribuir la riqueza entre ricos y pobres. ;Hasta qué punto esta de acuerdo?
Fuente: Elaboracion propia con base en las respuestas a la pregunta: “El Estado debe implementar politicas firmes para

reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. jHasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
afirmacion?”, LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018. Disponible en http://www.vanderbilt.edu/lapop

Para cada encuesta por pais-afio, primero asigno a los encuestados una pun-
tuacién igual al punto medio de su categoria de ingreso con base en la distribucién
del ingreso de las encuestas de Laror. Luego estimo el apoyo a la redistribu-
cién en funcién de la ubicacién de los encuestados en la distribucién del in-
greso y su término cuadrdtico para predecir las preferencias redistributivas de
los deciles primero, quinto y décimo. La grafica 4 describe la evolucién del
apoyo a la redistribucién estimado para tres niveles de ingreso seleccionados:
bajos, medios y altos.
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Gréfica 4. Apoyo a la redistribucion estimado por ingreso en América Latina, 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Baréometro de las Américas 2008-2018.

Ideologia del partido en el gobierno

Para clasificar los gobiernos segtn su ideologia, uso la informacién de la base
de datos de Herre (2023) Global Leader Ideology, la mas comprehensiva de las
bases disponibles, que clasifica a los ejecutivos como de izquierda, de centro,
de derecha o no ideoldgicos, en 182 paises anualmente desde 1945 o desde
su independencia hasta 2020. Recodifico como “1” los gobiernos cuyo presi-
dente es de izquierda y como “0” al resto de los presidentes (centro o derecha).

Tipos de vinculo entre el partido en el gobierno y los ciudadanos

a) Vinculo programdtico.

Para capturar si los lazos entre el partido gobernante y los ciudadanos son programa-
ticos, tomo una medida del proyecto Democracy and Accountability Project (DALP)
de la Universidad de Duke que da cuenta del grado en que cada partido adopta
posiciones programdticas distintas —en lugar de otras formas de vinculacién
con los ciudadanos como lazos clientelares o carismdticos (Kitschelt, 2013)—.
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Uso el promedio de las respuestas de los expertos a la pregunta: “e2. Indique en
qué medida los partidos buscan movilizar apoyo electoral enfatizando el atracti-
vo de sus posiciones en cuestiones de politica. [1] En absoluto, [2] En pequena
medida, [3] En medida moderada, [4] En gran medida”.

b) Vinculo clientelar.

Para establecer la medida en que el partido en el gobierno forma vinculos clien-
telares con los ciudadanos, tomo las respuestas de los expertos a la siguiente
pregunta del mismo proyecto, Democracy and Accountability Project (DALP): “e3.
Indique en qué medida los partidos buscan movilizar apoyo electoral enfati-
zando la capacidad del partido para entregar beneficios materiales especificos
a sus partidarios electorales. [1] En absoluto, [2] En pequefia medida [3] En
medida moderada [4] En gran medida” (Kitschelt, 2013).

¢) Vinculo carismitico.

El vinculo carismdtico entre partidos y ciudadanos es medido tomando el pro-
medio de las respuestas de los expertos a una pregunta del proyecto Varieties of
Democracy (V-Dem) que busca captar si los gobiernos basan su legitimidad en la
Persona del Lider (C) (v2exl_legitlead) “;En qué medida se presenta al ejecutivo
como alguien dotado de caracteristicas personales y/o habilidades de liderazgo
extraordinarias? (por ejemplo, como padre o madre de la nacién, excepcional-
mente heroico, moral, piadoso o sabio, o cualquier otro atributo extraordina-
rio valorado por la sociedad)? 0: En absoluto. 1: En pequefia medida. 2: Hasta
cierto punto, pero no es el componente mds importante. 3: En gran medida pero
no exclusivamente. 4: Casi exclusivamente” (Coppedge ¢z al., 2024).

Resultados

Para poner a prueba las hipétesis planteadas acerca de cémo el tipo de vinculo
entre partidos y ciudadanos —programdtico, clientelar y carismdtico— moldea
la representacion de las preferencias de politica de los ciudadanos por los partidos
de izquierda en el gobierno estimo un conjunto de modelos de regresién. Los
modelos incluyen términos de interaccién entre las variables “lazos programa-
ticos” o “lazos clientelares” o “lazos carismdticos” con la variable “presidente de
izquierda” y con cada una de las variables de “apoyo a la redistribucién” corres-
pondiente a los ciudadanos de ingresos bajos, medios y altos. El cuadro 1 presenta
los resultados de los modelos estimados para explorar la primera hipétesis acerca
del efecto moderador de los vinculos programdticos sobre la representacion del
apoyo a la redistribucién bajo gobiernos de izquierda.
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Cuadro 1. Apoyo a la redistribucién de ciudadanos con diferentes ingreso y redistribucion
dependiendo de la ideologia de izquierda y del vinculo programatico del partido
del presidente. América Latina, 2008-2018

Modelo Modelo Modelo
1 2 3
Apoyo redistribucion ingresos bajos -0.009 -0.560
(5.520) (1.530)
Apoyo redistribucion ingresos medios -2.331 1.009 -4.085**
(1.847) (4.977) (1.899)
Apoyo redistribucion ingresos altos 3.704
(4.803)
Presidente de izquierda -34.590*** -26.566** -24.404***
(6.246) (9.185) (8.307)
Lazos programaticos -0.588 -0.557 -0.705
(1.558) (1.919) (1.904)
Apoyo redistribucion ingresos bajos 33.486*
x Presidente de izquierda (8.441)
Apoyo redistribucion ingresos bajos -0.595
x Lazos programaticos (1.575)
Presidente de izquierda 10.073*** 7.708" 7.176™*
x Lazos programaticos (1.974) (3.062) (2.852)
Apoyo redistribucion ingresos bajos -9.328***
x Presidente de izquierda x Programa (2.702)
Apoyo redistribucion ingresos medios 24.639*
x Presidente de izquierda (14.006)
Apoyo redistribucion ingresos medios -1.303
x Lazos programaticos (2.460)
Apoyo redistribucion ingresos medios -6.765
x Presidente de izquierda x Programa (4.710)
Apoyo redistribucion ingresos altos 23.970*
x Presidente de izquierda (12.936)
Apoyo redistribucion ingresos altos -1.106
x Lazos programaticos (2.416)
Apoyo redistribucion ingresos altos -6.671
x Presidente de izquierda x Programa (4.468)
Efectos fijos por pais Si Si Si
Constante 11.369** 11.110* 11.744*
(4.635) (5.077) (4.910)
Efectos fijos pais Si Si Si
Observaciones 79 83 79

Nota: La variable dependiente es “Redistribucion”, medida como redistribucién relativa que divide la redistribucion abso-
luta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini de los ingresos de mercado de la base de datos
SWIID (Solt, 2020). Especifico regresiones de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos por pais con errores estan-
dar robustos agrupados a nivel de pais (entre paréntesis). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID, de
Global Leader Ideologyy de DALP.
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La gréfica 5 representa los efectos marginales de la correlacién entre el apoyo
ala redistribucién de cada nivel de ingreso seleccionado —bajo, medio y alto—y
las politicas redistributivas, para gobiernos de izquierda en oposicién a gobiernos
de derecha o de centro, para diferentes niveles de vinculo programdtico del par-
tido del gobierno. Los resultados sugieren, contra las expectativas, que para los
gobiernos de izquierda, los vinculos mds programadticos reducen la representacién
de las preferencias redistributivas. Bajo los gobiernos de izquierda, la correlacién
positiva entre las politicas redistributivas y las preferencias de los votantes de las
distintos niveles de ingreso —bajos, medios y altos— es significativamente mds
alta cuanto menos programdticos son los partidos.

Gréfica 5. Representacion de las preferencias redistributivas por ingreso por gobierno de
partido de izquierda y lazos programaticos
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID, de
Global Leader Ideology y de DALP. Se basan en la estimacion de los modelos del cuadro 1 (arriba).

Hemos encontrado que cuanto menos programdticos son los lazos de un
partido de izquierda en el gobierno més alta es la correlacién entre apoyo a la
redistribucién de los ciudadanos y las politicas redistributivas. Ahora bien,
dado que los vinculos no programdticos pueden asumir al menos las modalida-
des clientelares y carismdticos, exploramos las consecuencias de cada tipo de
vinculo para la representacién. El cuadro 2 presenta los resultados de los mo-
delos estimados para evaluar la segunda hipétesis de acuerdo con la cual los
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vinculos clientelares reducen la relacién positiva entre el control del gobierno
por un partido de izquierda y la representacién de las preferencias redistribu-
tivas de los votantes de ingresos bajos y medios (modelos 4 y 5) y la relacién
positiva entre el control del gobierno por un partido de derecha o de centro y
las preferencias de los votantes de ingresos altos (modelo 6). Los coeficientes
positivos en los modelos 4 y 5 para los términos de interaccién entre “Apoyo a
la redistribucién”, “Presidente de izquierda y vinculo clientelar” sugieren que,
contra las expectativas, cuanto mds clientelares son los lazos de un partido de iz-
quierda en el gobierno, la representacién de las preferencias redistributivas de
los votantes de ingresos bajos y medios serfa mds fuerte. Sin embargo, para una
correcta interpretacién de los efectos condicionados es necesario estimar y gra-
ficar los efectos marginales.

Cuadro 2. Apoyo a la redistribucion de ciudadanos con diferentes ingreso y redistribucion
dependiendo de la ideologia de izquierda y del vinculo clientelar del partido
del presidente. América Latina, 2008-2018

Modelo Modelo Modelo
4 5 6
Apoyo redistribucion ingresos bajos 14.705 -1.225
(13.221) (1.215)
Apoyo redistribucion ingresos medios -1.334 25.346* -2.825
(2.250) (11.252) (1.864)
Apoyo redistribucion ingresos altos 45.185"*
(20.364)
Presidente de izquierda 16.424* 24.270* 37.504***
(9.433) (9.650) (13.867)
Lazos clientelares 3.295 5.370* 8.905*
(2.308) (2.105) (4.064)
Apoyo redistribucion ingresos bajos x Pte. izquierda -23.689%
(14.373)
Apoyo redistribucion ingresos bajos x Lazos clientelares -4.805
(3.658)
Presidente de izquierda -5.259* -7.822%** -11.615"*
x Lazos clientelares (2.690) (2.850) (4.100)
Apoyo redistribucion ingresos medios 7.622%
x Presidente de izquierda x Clientelar (4.079)
Apoyo redistribucion ingresos medios x Pte. izquierda -35.760***
(13.490)
Apoyo redistribucion ingresos medios * Lazos clientelares -8.120*
(3.301)
Apoyo redistribucion ingresos medios 11.678**
x Presidente de izquierda x Clientelar (4.041)
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Cuadro 2 (Continuacion)

Modelo Modelo Modelo
4 5 6
Apoyo redistribucion ingresos altos x Pte. izquierda -54.829***
(21.281)
Apoyo redistribucion ingresos altos x Lazos clientelares -13.327**
(6.216)
Apoyo redistribucion ingresos altos 17.0177*
x Presidente de izquierda x Clientelar (6.242)
Constante -2.985 -9.448 -21.606
(8.426) (7.1086) (13.748)
Efectos fijos pais Si Si Si
Observaciones 79 83 79

Nota: La variable dependiente es “Redistribucion”, medida como redistribucién relativa que divide la redistribucion abso-
luta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini de los ingresos de mercado de la base de datos
SWIID (Solt, 2020). Especifico regresiones de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos por pais con errores estan-
dar robustos agrupados a nivel de pais (entre paréntesis). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID, de
Global Leader Ideology y de VDem.

La gréfica 6 representa los efectos marginales de la relacién entre el apoyo a
la redistribucién de cada nivel de ingreso seleccionado —bajo, medio o alto—
y las politicas redistributivas, para gobiernos de izquierda dependiendo de cudn
clientelares son los lazos entre el partido en el gobierno y los ciudadanos. Los
resultados ofrecen apoyo empirico parcial a la hipétesis 2. El panel ¢ de la gra-
fica 6 muestra que la representacién de las preferencias de los votantes de altos
ingresos por parte de los partidos de derecha o de centro es mds alta cuanto me-
nos clientelares son los lazos del partido con los votantes. Sin embargo, contra
las expectativas tedricas, la representacién de las preferencias redistributivas de
los ciudadanos pobres y de clase media bajo gobiernos de izquierda es indistin-
guible de la representacién de sus preferencias bajo gobiernos de derecha para
casi todos los valores del vinculo clientelar.

Ahora paso a los resultados de las pruebas para evaluar la tercera hipétesis, de
acuerdo con la cual bajo gobiernos de izquierda, a medida que los vinculos ca-
rismdticos son mds fuertes la representacion de las preferencias redistributivas de
los votantes de ingresos bajos y medios deberia ser mayor. El cuadro 3 presenta los
resultados de los modelos estimados para evaluar esta hipétesis y los coeficientes,
positivos y estadisticamente significativos, en los modelos 7 y 8 para el términos
de interaccién entre “Apoyo a la redistribucién”, “Presidente de izquierda y vincu-
lo carismdtico”, y ellos muestran que, a medida que los lazos carismaticos son
mds fuertes, la representacién de las preferencias redistributivas de los sectores de
ingresos bajos y medios es significativamente mds alta.
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Gréfica 6. Representacion de las preferencias redistributivas por ingreso por gobierno
de partido de izquierda y lazos clientelares
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID, de
Global Leader Ideology y de VDem. Se basan en la estimacion de los modelos del cuadro 2 (arriba).

Cuadro 3. Apoyo a la redistribucién de ciudadanos con diferentes ingreso y redistribucion
dependiendo de la ideologia de izquierda y del vinculo carismatico del partido
del presidente. América Latina, 2008-2018

Modelo Modelo Modelo
7 8 9
Apoyo redistribucion ingresos bajos -3.007 -0.846
(1.912) (1.371)
Apoyo redistribucion ingresos medios -1.833 -4.667** -3.383
(2.065) (1.537) (2.081)
Apoyo redistribucion ingresos altos -1.972
(1.809)
Presidente de izquierda -1.887* -2.269** -1.947%
(0.805) (0.679) (0.614)
Lazos carismaticos 0.425 0.664 0.661
(0.450) (0.489) (0.497)
Apoyo redistribucién ingresos bajos x Pte. izquierda 3.905**
(1.265)
Apoyo redistribucion ingresos bajos x lazos carismaticos -1.179
(0.736)
Presidente de izquierda -0.753 -0.873* -0.744*
x Lazos carismaticos (0.496) (0.477) (0.435)
Apoyo redistribucién ingresos bajos 1.911*
x Presidente de izquierda x carismético (0.768)
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Cuadro 3 (Continuacion)

Modelo Modelo Modelo
7 8 9
Apoyo redistribucién ingresos medios * Pte. izquierda 4.654**
(1.187)
Apoyo redistribucion ingresos medios x lazos carisméticos -1.587*
(0.847)
Apoyo redistribucion ingresos medios 2.159**
x Presidente de izquierda x carismatico (0.842)
Apoyo redistribucion ingresos altos * Pte. izquierda 4,123
(1.063)
Apoyo redistribucion ingresos x lazos carismaticos -1.530*
(0.853)
Apoyo redistribucion ingresos altos 1.909**
x Presidente de izquierda x carismatico (0.857)
Constante 9.710*** 10.276"** 10.206***
(0.777) (0.629) (0.651)
Efectos fijos pais Si Si Si
Observaciones 108 103 98

Nota: La variable dependiente es “Redistribucion”, medida como redistribucién relativa que divide la redistribuciéon abso-
luta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini de los ingresos de mercado de la base de datos
SWIID (Solt, 2020). Especifico regresiones de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos por pais con errores estan-
dar robustos agrupados a nivel de pais (entre paréntesis). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Gréfica 7. Representacion de las preferencias redistributivas por ingreso por gobierno
de partido de izquierda y lazos carismaticos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, de SWIID, de
Global Leader Ideology y de DALP. Se basan en la estimacion de los modelos del cuadro 3 (arriba).
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La gréfica 7 representa los efectos marginales de la correlacién entre el apoyo
ala redistribucién de cada nivel de ingreso seleccionado —bajo, medio o alto—y
las politicas redistributivas, para gobiernos de izquierda en oposicién a gobiernos
de derecha o de centro, para diferentes niveles de vinculo carismético del partido
en el gobierno. Los resultados muestran que los partidos de izquierda representan
de forma mds intensa las preferencias de los votantes de ingresos medios cuando
el vinculo carismdtico entre partidos y ciudadanos tiene nivel medio y alto. En
cambio, la representacion de las preferencias redistributivas de los votantes de in-
gresos bajos y altos es estadisticamente indistinguible entre partidos de izquierda
de partidos de derecha para todos los niveles de vinculo carismdtico.

Conclusiones

La representacién de las preferencias redistributivas de los ciudadanos estd en
el centro de las preocupaciones de los estudios sobre la democracia y la des-
igualdad. La mayor parte de los estudios empiricos sobre esta relacion entre la
opinién publica y las politicas se ha centrado en los paises desarrollados, Esta-
dos Unidos y Europa. Estos estudios han encontrado que las politicas publicas
representan en mayor medida las preferencias de los votantes mds acomodados
(Bartels, 2016; Gilens, 2012) o las preferencias de su electorado (Elsisser ez al.,
2023). En las democracias de América Latina, las politicas redistributivas no
reflejan el apoyo a la redistribucién de los ciudadanos mds acomodados, como
en las democracias ricas, ni los gobiernos de izquierda representan sistemdti-
camente los intereses de los sectores medios y bajos.

Para dar cuenta de la representacién del apoyo a la redistribucién en Amé-
rica Latina, donde los vinculos programdticos no son los mds frecuentes, ar-
gumenté que los incentivos de los partidos de izquierda en el gobierno para
representar las preferencias de su electorado estain moldeados por la naturaleza
de los lazos. Los vinculos programdticos y carismdticos incentivan a los poli-
ticos, por distintas razones, a responder a las demandas de redistribucién de
sus votantes. En contraste, los vinculos clientelares, que deprimen la oferta y
la demanda de redistribucién en favor de intercambios particularistas, reduci-
rian la representacién de las preferencias redistributivas. El apartado empirico
exploré la representacién del apoyo a la redistribucién en las democracias de
la regién a lo largo de diez afios con datos de encuestas y de redistribucién del
ingreso. Especificamente, analicé cémo los distintos vinculos entre partidos y
ciudadanos moldean los incentivos de los gobiernos de izquierda para repre-
sentar las preferencias redistributivas de sus votantes. Los hallazgos apoyan par-
cialmente las conjeturas que guiaron el andlisis y también revelan unos efectos
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no anticipados por el argumento. En apoyo de las hipétesis, los gobiernos de
partidos de izquierda representan las preferencias redistributivas de sus votantes,
de ingresos bajos y medios, cuanto mds carismdticos sus vinculos. Contra lo que
sabemos de las consecuencias de los vinculos programaticos, el andlisis empirico
mostré que el mayor nivel de representacién de las preferencias redistributivas
de los sectores de bajos ingresos tiene lugar bajo gobiernos de izquierda con
vinculos no programadticos.

Los resultados de esta primera exploracién de la representacién del apoyo
a la redistribucién en América Latina invitan a continuar la empresa. Primero,
la investigacién sobre la representacién o la capacidad de respuesta del gobierno
a las demandas de los ciudadanos en las democracias consolidadas se concentra
en buscar explicaciones para el sesgo sistemdtico en favor de los votantes mds
adinerados. En América Latina, como vimos, las politicas redistributivas no
responden a las preferencias de los votantes ricos, el nivel de redistribucién del
ingreso se correlaciona negativamente con el apoyo a la redistribucién de los
ciudadanos de todos los niveles de ingreso. Para dar respuesta a este problema
se podrian explorar las consecuencias, por una parte, de las fuentes de financia-
miento de los partidos y las campanas (Casas-Zamora, 2005) y, por otra, de los
niveles y las formas de participacién politica de los ciudadanos de diferentes
niveles de ingreso (Boulding & Holzner, 2021). Contra el conocimiento exis-
tente acerca de las consecuencias de los vinculos programdticos para las politicas
(Calvo & Murillo, 2014; Flores-Macias, 2012; Nieto-Matiz & Skigin, 2023), los
gobiernos de izquierda mds programdticos no representan en mayor medida las
preferencias de los votantes. Para buscar respuesta a esta interrogante se podria
explorar como los Estados de bienestar truncos dan forma a las demandas de
redistribucién (Holland, 2018; Morgan & Kelly, 2017) y cémo los obstdculos
a la rendicién de cuentas democritica (Carlin ez 4/., 2015) moldean los incen-
tivos de los partidos, entre otros caminos.
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Apéndice

Representacion politica del apoyo a la redistribucién en América Latina

Cuadro A1. Apoyo a la redistribucion de ciudadanos con diferentes ingreso
y redistribucion. América Latina, 2008-2018

Modelo Modelo Modelo Modelo
Al A2 A3 A4
Apoyo redistribucion ingresos bajos -1.806™ -0.271
(0.834) (1.913)
Apoyo redistribucion ingresos medios -2.334* -2.182
(1.057) (2.375)
Apoyo redistribucion ingresos altos -2.010*
(1.193)
Efectos fijos por pais Si Si Si Si
Constante 7.357** 7.773** 7.575%* 7.853**
(0.581) (0.758) (0.875) (0.818)
Observaciones 103 108 98 98

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: La variable dependiente es Redistribucion, medida como redistribucion relativa que divide la redistribucion abso-
luta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini de los ingresos de mercado de la base de datos
SWIID (Solt, 2020). Especifico regresiones de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos por pais con errores estan-
dar robustos agrupados a nivel de pais (entre paréntesis).
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Cuadro A2. Apoyo a la redistribucion de ciudadanos con diferentes ingreso y redistribu-
cion dependiendo de la ideologia de izquierda del presidente. América Latina, 2008-2018

Modelo Modelo Modelo
Al A2 A3
Apoyo redistribucion ingresos bajos -1.244 -0.399
(1.573) (1.355)
Apoyo redistribucion ingresos medios -1.948 -3.267* -2.942
(2.016) (1.906) (2.063)
Apoyo redistribucion ingresos altos -0.862
(2.044)
Presidente de izquierda -1.131 -1.621* -1.518*
(1.021) (0.950) (0.768)
Apoyo redistribucion ingresos bajos 1.668
x Presidente de izquierda (1.481)
Apoyo redistribucion ingresos medios 2.509%
x Presidente de izquierda (1.510)
Apoyo redistribucion ingresos altos 2.478*
x Presidente de izquierda (1.372)
Efectos fijos por pais Si Si Si
Constante 8.362"** 8.720"** 8.842***
(0.843) (0.763) (0.793)
Observaciones 103 103 98

Nota: La variable dependiente es Redistribucioén, medida como redistribucion relativa que divide la redistribucion abso-
luta (ingreso de mercado Gini — ingreso disponible de Gini) entre el Gini de los ingresos de mercado de la base de datos
SWIID (Solt, 2020). Especifico regresiones de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos por pais con errores estan-
dar robustos agrupados a nivel de pais (entre paréntesis).

% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro A3. Valores promedio variables dependiente e independientes

Pais Redistribucion /ngr‘ /ng(, Ingr. ) Pt‘e‘ Vinculo V[ncu/o Vingu/o
bajos medios altos izquierda  programa  clientelar ~ carisma
Argentina 5.93 0.67 0.65 0.67 0.52 3.2 2.84 3.02
0.98 0.12 0.1 0.06 0.51 0 0.73 0.11
Bolivia -4.85 0.5 0.45 0.43 0.55 3.46 3.15 3.67
0.94 0.09 0.09 0.08 0.51 0 0 0
Brasil 15.88 0.65 0.64 0.65 0.42 3.79 2.79 3.05
1.07 0.1 0.07 0.06 05 0 0 0
Chile 9.49 0.7 0.7 0.7 0.65 3.14 2.56 3
153 0.13 0.06 0.03 0.49 0.16 0.03 0.2
Colombia 4.01 0.64 0.62 0.64 0 3.09 3.6 3.67
1.39 0.11 0.11 0.09 0 0 0 0
Costa Rica 7.43 0.67 0.67 0.69 0.61 3.66 272 3.12
0.33 0.14 0.09 0.07 0.5 0.04 0.51 0.02
Ecuador -1.96 0.58 0.55 0.52 0.65
0.84 0.11 0.09 0.1 0.49
El Salvador -2.52 0.62 0.63 0.65 0.32 3.32 3.33 3.58
0.99 0.09 0.09 0.1 0.48 0.03 0.17 0.2
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Cuadro A3 (Continuacion)

Pais Redistribucion lina/gors rnlggir(.)s (/ar/]tgors izqii.rda p\r/(irg;cr:ga c\;;nrfrzllgr ;/giilrjrfa
Guatemala 4.84 0.47 0.52 0.58 0.13 33 3.28 3.6
0.54 0.09 0.09 0.09 0.34 0.11 0.17 0.32
Honduras -3.05 0.52 0.5 0.48 0.23 3.07 3.42 2.65
0.86 0.05 0.06 0.14 0.43 0.03 0 0.03
México 3.39 0.62 0.61 0.61 0.1 3.3 3.33 2.59
1.33 0.11 0.08 0.06 0.3 0.16 0.47 0.03
Nicaragua 8.29 0.69 0.67 0.65 0.45 3.11 4 3.22
1.76 0.11 0.1 0.09 0.51 0 0 0
Panama 8.16 0.59 0.57 0.55 0.39 2.53 3.47 3.55
0.74 0.09 0.12 0.19 0.5 0.35 0.2 0.1
Paraguay 413 0.62 0.63 0.67 0.13 3.08 4 3.31
4.93 0.23 0.17 0.11 0.34 0 0 0
Peru 7.76 0.53 0.53 0.55 0.32
0.98 0.09 0.09 0.1 0.48 . .
Republica 5.97 0.69 0.7 0.73 0.03 3.58 3.92 4
Dominicana 0.82 0.09 0.07 0.05 0.18 0 0 0
Uruguay 20.08 0.74 0.66 0.6 0.48 3.81 1.69 3
1.08 0.13 0.11 0.11 0.51 0 0 0
Venezuela 1.69 0.46 0.42 0.43 0.84 3.08 3.92 4
0.62 0.11 0.11 0.11 0.37 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP, SWIID, Global Leader Ideology y DALP.

Cuadro A4. Gobiernos de partidos de izquierda en América Latina siglo xxI

Pais Gobiernos de izquierda Presidentes
Argentina 2003-2012 Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
Bolivia 2006-2019 Evo Morales
Brasil 2003-2016 Lula da Silva y Dilma Rousseff
Chile 2000-2009 Ricardo Lagos
2014-2017 Michelle Bachelet
Costa Rica 2014-2017 Luis Solis Rivera
Ecuador 2003-2007 Lucio Gutiérrez
El Salvador 2007-2016 Rafael Correa
2009-2018 Mauricio Funes
Guatemala 2008-2011 Salvador Sanchez Cerén
Alvaro Colom
Nicaragua 2007-actualidad Daniel Ortega
Paraguay 2008-2011 Fernando Lugo
Peru 2011-2015 Ollanta Humala
Uruguay 2008-2014 José Mujica

Tabaré Vasquez

Venezuela 1999-actualidad Hugo Chéavez y Nicolas Maduro

Democracia y desigualdad

Fuente: Elaboracién propia con datos de Herre (2023).
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