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Conviene recordar que 
William Pinar es ampliamente 
reconocido en nuestro
medio como uno de los prin-
cipales autores del llamado 
movimiento reconceptualista
del currículo, que en los 
años setenta cuestiona de
manera radical los sustentos
de las teorías y modelos de 
organización y elaboración
curricular de corte tradicio-
nalista y tecnocrático, dando
apertura, en oposición a
dicha visión entonces hege-
mónica, a concepciones
fenomenológicas, herme-
néuticas y autobiográficas,
mediante las cuales se inten-
ta desentrañar  los significa-
dos que dan los actores a
sus experiencias pedagógi-
cas y curriculares.  

En esta obra se incluyen
tanto trabajos académicos 
de análisis e investigación

curricular como un recuento
de las iniciativas de desarro-
llo curricular en instituciones 
educativas de diversos paí-
ses del orbe. El Handbook
integra un amplio volumen
(704 pp.) con un total de 38
capítulos en los que partici-
pan autores de 29 países, e
intenta proporcionar en con-
junto una visión panorámica
y, en algunos casos, una
mirada más puntual y a pro-
fundidad del estado que
guardan los estudios del
currículo a escala “global”. 

Acentúo aquí la idea de
globalidad o el carácter
internacional del discurso
curricular que se plasma en 
el Handbook; tal como lo
manifiesta su editor Pinar.
No se trata de unificar ni vali-
dar, desde la óptica de una 
perspectiva hegemónica, 
el pensamiento o las  políti-
cas de los organismos
gubernamentales y educati-
vos; menos aún de la lógica
e intereses económicos de
las grandes corporaciones o
de las naciones industrializa-
das. Tampoco se trata de
ofertar ingenuamente direc-
trices para homogeneizar u
homologar el currículo esco-
lar, hasta convertirlo en una
suerte de “currículo interna-
cional”. Ante todo, esta obra

es el resultado de una
empresa intelectual, de la
“llamada a la conversación”
a que alude Pinar, la cual es
abierta, democrática, crítica
y, ante todo, se encuentra
situada en la problemática
histórica y política que sus-
tenta la investigación y las
reformas curriculares, tanto
en los ámbitos local y nacio-
nal, como en el internacio-
nal; de ahí el nombre del
libro. 

Es importante destacar 
el pronunciamiento que hace
Pinar en cuanto al sentido de
esta obra: de ninguna mane-
ra es un esfuerzo oportunis-
ta más, encaminado a que
los académicos estadouni-
denses “expandan su merca-
do de propiedad intelectual”
en una suerte de instancia
de “mercado global para sus 
productos conceptuales en
educación” (cito aquí a Pinar
con sus propias palabras). 

Por el contrario, la pers-
pectiva asumida, el espíritu
que permea esta edición,
ubica el campo de los estu-
dios del currículo como un
espacio de deliberación, con
un carácter interdisciplinario,
incluyente de las grandes
divergencias intra e interpa-
radigmáticas, en el que con-
fluyen las ciencias sociales y
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las humanidades, y recoge
diversos puntos de vista,
emanados de la filosofía, la
teoría social, la ciencia políti-
ca, o la psicología. En este
sentido, no es “una” ni
menos aún “la” mirada a los
estudios del currículo que se
realizan en diversos países,
sino una diversidad de “mira-
das”, así, en plural y, por
supuesto, no uniforme.  

En la mayor parte de los
ensayos aparece como figu-
ra principal una discusión de
los escenarios, problemas y
políticas regionales o nacio-
nales que marcan las restric-
ciones y posibilidades a la
investigación y/o la interven-
ción y reformas curriculares,
destacándose las importan-
tes tensiones y contradiccio-
nes que se expresan en la
mayoría de los países entre
lo local y lo global, o entre
los intereses de los diversos
actores. Al igual que en
nuestro propio contexto edu-
cativo, es importante darnos
cuenta de que para muchos
estudiosos del currículo el
punto central es la preocupa-
ción por una adopción irrefle-
xiva de los productos y polí-
ticas culturales y
económicas asociados al
fenómeno de la llamada glo-
balización. 

Destaca asimismo la
importancia del currículo
que, no obstante la reconoci-
da polisemia del propio tér-
mino, continúa siendo el
foco intelectual y organizati-
vo de los procesos educati-
vos en los centros de ense-
ñanza, el terreno donde se
definen y debaten fines, con-
tenidos y procesos, y a fin
de cuentas, el espacio
donde grupos y actores se
disputan el poder. En esta

dirección, se abre una mira-
da más al fenómeno globali-
zador que atañe al currículo
y a sus procesos formativos:
la conformación de identida-
des y la visión de ciudadanía
que promueve, incluyendo,
por supuesto, la toma de
conciencia y resistencia que
esto mismo puede provocar
en los actores, ante “las pre-
siones homogeneizadoras
del capital global”. No es de
extrañar, por consiguiente,
que el editor defina el currí-
culo en la acepción de  “con-
versación compleja”.

Pinar afirma que éste es
el primer intento por configu-
rar “la arquitectura de los
estudios curriculares a lo
largo del mundo”, discutien-
do la historia y el estado
actual de este ámbito de
investigación e intervención.
Este intento coincide, aun-
que en un plano nacional,
con la iniciativa del Consejo
Mexicano de Investigación
Educativa (COMIE), instancia
que promueve la realización
de los estados de conoci-
miento sobre diversos ámbi-
tos de investigación educati-
va, incluída por supuesto la 
investigación curricular, de
la cual se tienen ya el
recuento de las décadas de
los ochenta y noventa (en
ambos casos bajo la coordi-
nación de Ángel Díaz Barriga
(1993, 1995 y 2003).

Es de llamar la atención
que Pinar haya solicitado
más de un capítulo en el
caso de “aquellas naciones
en que hay campos bien
establecidos o especialmen-
te activos”, a fin de obtener
más comentarios y perspec-
tivas, como es el caso de
Argentina, Brasil, China,
Japón, México (en el cual

colaboramos Ángel Díaz
Barriga y yo misma) y “por
supuesto” Estados Unidos. 
Me parece que aquí hay un
reconocimiento a la tradición
existente en el medio latino-
americano (al menos en tres
de nuestros países más
grandes, incluido el propio)
respecto a la teorización e
investigación curricular y
más que nada al esfuerzo
intelectual que ha represen-
tado la configuración de una
visión propia ante la cuestión
curricular. Por otra parte, los
ejes temáticos 
abordados en los diversos
ensayos permiten vislum-
brar, nuevamente, la diversi-
dad de miradas y preocupa-
ciones en torno al currículo:
las formas de globalización
que operan en el currículo; la
educación ambiental; los
dilemas del currículo ante la
globalización y la nueva cul-
tura de los medios y la tec-
nología; las visiones en torno
a la cultura y la identidad en
los proyectos curriculares
multiculturales; la importan-
cia dada por los académicos
canadienses al estudio del
currículo oculto; los aborda-
jes teóricos y las etapas por
las que ha transitado la cues-
tión curricular en diversos
países, así como sus estra-
tegias y políticas para la
intervención y las reformas
curriculares más significati-
vas que han conducido; la 
creación y presencia de
diversas asociaciones loca-
les y nacionales abocadas a 
promover la investigación o
intervención curricular.

En el conjunto de la obra
se hace un reconocimiento
explícito al carácter local y
nacional de las concepcio-
nes y estudios curriculares,



en un tono de respeto y rei-
vindicación de dicha diversi-
dad. Ello permite compren-
der el porqué se afirma que
lo que importa no es a arri-
bar un proyecto común y uni-
ficado de desarrollo del
currículo, sino a un entendi-
miento del currículo desde la
perspectiva de dicha diversi-
dad. No obstante, al mismo
tiempo es posible encontrar
problemáticas y referentes
comunes. Sin el afán de ofre-
cer una perspectiva de con-
junto, como sólo Pinar
podría seguramente hacerlo,
y mucho menos con la inten-
ción de dar la impresión de
un panorama totalizante,
intentaré mencionar algunos
puntos de convergencia que
encuentro en los diversos
ensayos. Algunos de ellos
me llaman la atención por-
que al mismo tiempo coinci-
den con algunos de los
resultados que hemos
encontrado en el estado de
conocimiento de la investiga-
ción curricular en México
durante la década de los
noventa, al cual hice antes
alusión.

Así, creo que valdría la
pena reflexionar en torno 
a cuestiones como las
siguientes:

Relativamente hay pocos 
estudios sobre historia del
currículo en los diversos paí-
ses, al menos si se les com-
para con trabajos orientados
a la intervención o la delimi-
tación de políticas curricula-
res. 

En varios países se habla 
de una indiferenciación y
contradicciones entre el
campo académico e intelec-
tual de la investigación y la
teoría curricular con las acti-
vidades y propuestas de las

“agencias educativas 
oficiales”. 

Al parecer, enfrentamos
la supremacía de los enfo-
ques racionales y tecnológi-
cos del “pensamiento empre-
sarial”, sobre todo en el
plano de las reformas y los
proyectos de gran alcance,
y esta es la visión que pare-
ce dominar en muchos siste-
mas educativos. Por supues-
to, con las debidas
excepciones al caso, pues al
mismo tiempo aparece el
recuento de experiencias
orientadas en otras direccio-
nes, como es el caso de los
proyectos brasileño y japo-
nés.

No obstante, se enfrenta
la creciente adopción, en
muchas de las reformas
curriculares nacionales de
las que se da cuenta en
diversos países, de la citada
visión empresarial de la edu-
cación, que incluye la rees-
tructuración de la función
docente, la hegemonía de
las evaluaciones estandariza-
das y de los enfoques de
rendición de cuentas, com-
petencias y desempeño.

Continúa estando presen-
te la tensión entre el qué
(discurso crítico) y el cómo
(discurso técnico). 

La tensión entre e intra
diversas perspectivas disci-
plinares, sobre todo entre
determinados enfoques aso-
ciados a la psicología y la
sociología del currículo, tam-
bién es una constante en el
discurso 
curricular en varios países.

La adopción del discurso
y modelos prácticos de los 
teóricos norteamericanos
(fenómeno de “satelización” 
o “colonización”) y, por
supuesto, la resistencia exis-

tente a la misma, se mencio-
na reiteradamente en diver-
sos capítulos, sobre todo en
los ensayos de los latinoa-
mericanos, pero también en
el caso de países como
Botswana o Australia. Hoy en
día, en un ámbito más bien
académico y acompañada
de importantes estudios de
campo, una tendencia que
cobra creciente importancia
es la emergencia de enfo-
ques posmodernos y poses-
tructurales, y sobre odo, de
discursos que destacan la
multiculturalidad, la proble-
mática de género y racial en
torno a lo curricular, así
como la proliferación de
varios abordajes al tema de
la construcción de las identi-
dades por medio del currícu-
lo y, en un sentido amplio,
de las vivencias educativas
de distintos actores. 

Finalmente, considero que
esta es una obra fundamental
para los estudiosos no sólo el
currículo, sino del fenómeno
educativo en un sentido
amplio, de cara a las impor-
tantes transformaciones y
retos que enfrenta la socie-
dad. Es, ante todo, una invita-
ción a una lectura reflexiva,
en el sentido de un espíritu
“pinariano”: abierta, crítica y
democrática.
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