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El surgimiento de las ciudades puede ser visto como resultado del sistema capita-
lista de produccién, que no sélo ha configurado al espacio urbano, sino también
modificado las relaciones en el espacio rural y entre éste y el urbano (Rojas 2008).
En este sentido y siguiendo a Bafos, la urbanizacién puede ser entendida como
“el proceso de cambio hegemonizado por la economia, la politica y la cultura de
las ciudades” (Bafios 1993, 420).

La conformacién de zonas metropolitanas forma parte de este proceso de urba-
nizacién, aunque es un fenémeno mds reciente, estimulado por la intensificaciéon
de la globalizacién y la implementacion de politicas neoliberales. Asi, se puede
entender a las zonas metropolitanas como espacios que contienen un (gran)
nicleo demogrifico principal que guarda relaciones econémicas y sociales con
asentamientos de poblacién de menor tamano, siendo uno de estos vinculos prin-
cipales el de domicilio-trabajo (Garza 2007). Ambos procesos —urbanizacién y
metropolizacién— han tenido efectos en el bienestar de la poblacién, tanto en
zonas rurales como urbanas.

En México se reproduce la tendencia global de concentrar en las zonas rurales
el mayor porcentaje de poblacién en situacién de pobreza: 64.9 % frente a 40.5 %
en las zonas urbanas, para 2010. Sin embargo, en términos absolutos, son las
zonas urbanas las que suman mds personas en esta condicién: 35 millones frente
a 17 millones en su contraparte rural (CoNEvAL 2011a). Esta situacién es la que
motiva el andlisis que aqui se presenta, y que pretende contribuir a una mejor
comprension de las causas de la pobreza urbana.

El articulo se enfoca en el sureste de México, en particular en la zona metro-
politana de Mérida (zmm), conformada por los municipios de Conkal, Kanasin,
Meérida, Progreso, Ucti y Umdn. Estos municipios se ubican en lo que un dia
fuera la llamada zona henequenera, cuya preminencia en la regién persiste en la
actualidad, al grado de concentrar mds del 50 % de la poblacién y la actividad
econémica del estado de Yucatdn. Partiendo de esta referencia, el siguiente apar-
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tado analiza el surgimiento y evolucién de las zonas metropolitanas en México;
el segundo describe las caracteristicas y trayectoria de la pobreza urbana durante
las dltimas décadas; el tercero aborda las caracteristicas demograficas y de pobreza
de la zmM; el cuarto analiza las causas de la pobreza en la zmM, y finalmente, el
articulo concluye con una serie de reflexiones acerca de politicas publicas que se
podrian instrumentar a la luz de los hallazgos presentados.

LA CONFORMACION DE ZONAS METROPOLITANAS EN ME£XICO

El desarrollo econémico ha sido histéricamente acompafado del proceso de
urbanizacién. En México, ese proceso estuvo ligado a la industrializacién que
vivi6 el pais en el siglo xx. Entre los factores que contribuyeron a este desarrollo,
Garza (1990) menciona la intensificacién de la Reforma Agraria entre 1933 y
1939, la movilizacién de la fuerza de trabajo rural a las ciudades, la estricta pro-
teccién arancelaria, asi como la participacién creciente del Estado en materia de
infraestructura urbana y de comunicaciones.

En este proceso de urbanizacién, la estructura econémica nacional experiment
un cambio, quedando el sector primario subordinado al secundario y terciario.
De igual forma, la urbanizacién propicié el desplazamiento de los problemas
rurales en la agenda publica, ante las nuevas complicaciones que planteaba el
crecimiento de las ciudades, como el transporte, la marginacién, el desempleo, la
seguridad publica, la contaminacién, entre otros (i67d.). Las zonas metropolitanas
(zm) han surgido a partir de este proceso de urbanizacién y de la bisqueda de
eficiencia econédmica, que se ha reflejado en la concentracién de la infraestruc-
tura, los servicios publicos, el aparato gubernamental, asi como de la poblacién y
la actividad econémica (Garza, 2007). Garza (1990, 45-46; 2010) identifica tres
periodos en la evolucién de las zm del pais:

a) 1900 a 1940. La poblacién urbana, entendiendo con esto a la poblacién que habita
en localidades de 15 mil y mds habitantes, presenté un crecimiento moderado, de
representar 10.5 % de la poblacién total en 1900, llegé a 20 % en 1940.

b) 1940 a 1980. Durante este periodo se pueden identificar dos ritmos de urbanizacién
diferentes: acelerado, de 1940 a 1960, y moderado, de 1960 a 1980. Fue también
entre 1940 y 1960 que la ciudad de México se transformé en zona metropolitana,
al extenderse la mancha urbana del Distrito Federal al Estado de México. En 1980
la poblacién de la urbe llegé a representar el 56.2% de la poblacién total.

©) 1980 a 2005. Ocurre el trdnsito de un sistema monocéntrico a uno policéntrico,
lo cual implicé la aglomeracién de la poblacién en las mayores metrépolis y no
sélo en la ciudad de México. En 1980, sélo 26 localidades —Ilas tinicas clasificadas
como metrépolis—absorbieron el 68.8 % de la poblacién urbana total. Para 2005,
ya eran 57, que concentraban el 83 % de la poblacién urbana. Es también a partir
de 1980 que se inicia un nuevo dmbito de concentracién, al formarse un conglo-
merado megalopolitano en torno a la ciudad de México, es decir, se empiezan a
traslapar diferentes zonas metropolitanas. La primera de ellas serfa la zm de Toluca.
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EL ROSTRO DE LA POBREZA URBANA EN MEXICO

El proceso de industrializacién vivido en el pais durante el siglo xx, favorecié
el bienestar de la poblacién urbana sobre el de la poblacién rural. No obstante,
como consecuencia de la crisis econémica de los afos ochenta y las exigencias
del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial de sanear las finanzas
publicas, se registré una reduccién del gasto social en las zonas urbanas. A esta
medida se sumaron los efectos de la disminucién en los niveles de empleo y la
caida en los ingresos de los trabajadores, lo cual afecté desproporcionadamente
a los habitantes urbanos, quienes dependen mds directamente de la economia
de mercado que los habitantes rurales y, por tanto, se encuentran también mds
vulnerables ante sus vaivenes (Damidn 2010).

Después de los devastadores efectos de la crisis de los ochenta, los niveles de
pobreza mostraron una reduccién a principios de la década siguiente, pero se
incrementaron substancialmente durante la crisis de 1994-95 vy si bien, de 1998
a 2006 presentaron de nuevo una reduccidn, éstos volvieron a aumentar en el
periodo 2008-2010, reflejo de la crisis econémica que atin aqueja a la economia
mundial, como se puede apreciar en la Figura 1 (Banco Mundial 2005; coNEVAL
2009a, 2011Db).
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FIGURA 1. Porcentaje de poblacién urbana en situacién de pobreza por ingresos. Nota:
Pobreza alimentaria: Ingreso insuficiente para obtener una canasta bésica alimentaria.
Pobreza de capacidades: Ingreso insuficiente para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacién. Pobreza de patrimonio:
Ingreso insuficiente para adquirir la canasta alimentaria, asi como realizar los gastos
necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacién. Fuente: Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2011b), Pobreza por ingresos.
Anexo Estadistico. En linea en <www.coneval.gob.mx> Consulta: 17 de diciembre de 2012.
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De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (coNEvAL), la poblacién urbana en situacién de pobreza' fue de
35 millones en 2010, lo cual representé el 40.5% de la poblacion urbana total.
En comparacién con datos de 2008, significé un aumento de la poblacién en
situacién de pobreza tanto en términos absolutos como relativos. Al contrastar
estos datos con los de las zonas rurales, se observa que este sector de la poblacién
es mayor en las zonas urbanas en términos absolutos, aunque inferior en términos
relativos, al sumar 17 millones los pobres rurales en 2010, esto es, 64.9% de la
poblacién rural total (coNEvAL, 2011a).

Los estudios sobre pobreza en las zonas metropolitanas del pais son ain
escasos, no obstante, se cuenta con investigaciones como la de Damidn (2010),
quien analiza datos del ano 2000, encontrando una alta desigualdad en el desa-
rrollo urbano del pais. La autora destaca que las ciudades de estados pobres,
como Chiapas, Guerrero y Guanajuato, tienden a ubicarse entre las de mayores
carencias, mientras que las ciudades del norte se ubican entre las de menores
rezagos. Sobre la zona metropolitana de la Ciudad de México encuentra que si
bien en conjunto presenta una situacién intermedia de bienestar, los municipios
conurbados del Estado de México acusan niveles de carencia mayores que el Dis-
trito Federal (ibid. 256).

En lo que respecta a las causas de la pobreza urbana y a las caracteristicas de
la poblacién en situacién en pobreza, se cuenta con un estudio relativamente
reciente del Banco Mundial (2005), en el cual se sefiala que, si bien los pobres de
las zonas urbanas comparten muchas caracteristicas con los pobres de las zonas
rurales, como el tener familias numerosas, menor educacién y menor acceso a
servicios que la poblacién no pobre; existen, sin embargo, diferencias significa-
tivas en los patrones de consumo. Por ejemplo, los pobres urbanos gastan mds
en vivienda, en transporte y educacién, pero relativamente menos en alimentos,
vestido y salud. Igualmente se destaca en ese estudio, que los pobres urbanos son
mucho mds dependientes del mercado laboral para la obtencién de ingresos, mds
vulnerables a las crisis macroeconémicas, tienen mayor acceso a servicios publicos
y que las transferencias gubernamentales tienen un peso menor en el ingreso del
hogar. Otro hallazgo se refiere a la alta heterogeneidad en los niveles de bien-
estar entre dreas urbanas y al interior de ellas, con las consecuentes implicacio-
nes para los mecanismos de focalizacién de los programas de proteccién social.
En el siguiente apartado se analiza el caso particular de la zona metropolitana de

Meérida.

' Medida siguiendo la metodologia de pobreza multidimensional.
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LA POBREZA EN LA ZONA METROPOLITANA DE MERIDA

La zona metropolitana de Mérida (zmMM) comprende los municipios de Conkal,
Kanasin, Mérida, Progreso, Uctt y Umdn (Iracheta y Bolio 2012). Esta delimita-
cién, que coincide con la utilizada en otras investigaciones y la misma definicién
oficial utilizada por el Gobierno Estatal, difiere de la definicién propuesta por
el Gobierno Federal en 2006, la cual excluye al municipio de Progreso (ibid.).
No obstante, Iracheta y Bolio (2012) han senalado la conveniencia de consi-
derarlo parte de la zmm, dados los flujos econdmicos y de personas existentes,
y las relaciones politico-administrativas que existen con Mérida. Estos autores
destacan también que Progreso cumple con las condiciones estipuladas por la
mds reciente definicién federal de zonas metropolitanas (Sedesol ez 2/. 2008 en
Iracheta y Bolio 2012, 38), como son:

a) Estd incluido en una declaratoria estatal de zona conurbada.

b) Estd considerado en el programa de ordenacién de la zona conurbada de Mérida.

¢) Estd reconocido en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del
Territorio 2001-2007, como “aglomeracién Mérida-Progreso”.

La zmMm forma parte de la Regién II Noroeste del estado de Yucatdn, parte del
territorio de la ex zona henequenera. La actividad econémica generada alrededor
de la produccién del henequén a finales del siglo x1x favorecié la concentracién de
la poblacién en la zona, que abarcaba casi sesenta municipios, erigiéndose Mérida
desde esa época como el centro comercial y financiero del estado (Bafios 1993).
Hoy dia, en términos de poblacién, la zmMm representa en su conjunto, el 52.5%
de la poblacién estatal, Mérida por si sola concentrando el 42.5 % (1NEcr 2010).

La actividad henequenera inicié su prolongado declive en 1920, siendo la
década de 1970 cuando se observé una intensificacién del proceso de urbaniza-
cidn, con el consecuente descenso de la poblacién ocupada del sector agricola y
un incremento en la concentracién de la poblacién en Mérida, alimentada por
las migraciones de la fuerza laboral henequenera (Banos 1993, 429). Entre 1980
y 1990 esta tendencia se extendié a los municipios vecinos de Kanasin y Umdn,
manteniendo el primero de estos el mayor ritmo de crecimiento de la zmMm hasta
la fecha (Dominguez 2011). En contraste, los municipios de Mérida, Progreso y
Umadn han reducido su tasa de crecimiento demogréfico, mientras que Conkal y
Uct disminuyeron su ritmo crecimiento en la década de 1980, para incremen-
tarlo ligeramente entre 1990 y 2010 (Cuadro 1).

En términos econdmicos, la zMMm agrupaba en 2008 al 39.5 % de las unidades
econdmicas, al 69.9% del personal ocupado y al 90.9% de la produccién bruta
total de Yucatdn (1NEGI 2009). En el Cuadro 2 se observa el peso del munici-
pio de Mérida tanto en términos demograficos como econémicos. En lo que
a poblacidn se refiere, a la capital le siguen por orden de importancia Kanasin,
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Progreso y Umadn; mientras que por el valor de la produccién bruta de las empre-
sas establecidas en el municipio, después de Mérida, el orden cambia ubicdndose
Umdn a la cabeza, seguido de Progreso y Kanasin. Esta diferencia en la distribu-
cién geogréfica de la poblacién y de la actividad econémica indica una mayor
dependencia de los habitantes de Kanasin a la actividad econémica de Mérida, en
comparacién con el resto de los municipios de la zmm.

Los cambios en la estructura econémica de la zmMm, asi como en la concentra-
cién y distribucién de la poblacién que en ésta habita, han tenido consecuencias
en los niveles de bienestar. De acuerdo con datos de CONEVAL para el afo 2010,
un 9.3 % de la poblacién de la zmm se encontraba en situacién de pobreza ali-
mentaria, 15.4 % en pobreza de capacidades y 38.8 % en pobreza de patrimonio;
cifras inferiores a los promedios estatales de 20, 28.1 y 52.9 %, respectivamente
(cONEvAL 2012).

En la zmM, los municipios con mayores porcentajes de poblacién en situacién
de pobreza son Progreso, Kanasin y Umadn, los cuales registran porcentajes supe-
riores al promedio estatal en lo que se refiere a pobreza patrimonial. Los datos dis-
ponibles de CONEVAL se remontan a 1990, lo que permite hacer un andlisis de la
evolucidén de esta situacidn durante las dltimas dos décadas. Si bien, en términos
generales los indices de pobreza han disminuido durante las dltimas dos décadas,
en el caso del municipio de Progreso la tendencia ha sido la opuesta, al registrar
un aumento de entre 4 y 10 puntos porcentuales, dependiendo de la linea que se
utilice como base. Por su parte, Conkal y Ucti son los municipios con mayores
reducciones en los indices de pobreza, mientras que, al otro extremo, Mérida,
Uct y Kanasin presentaron disminuciones més conservadoras (Ver Cuadro 3).

CAUSAS DE LA POBREZA EN LA ZONA METROPOLITANA DE MERIDA
Metodologia

Para identificar las causas de la pobreza en la zona metropolitana de Mérida se
utilizaron datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del 1NEGI, debido a que
es una de las pocas fuentes de informacién nacional con representatividad a nivel
de localidad.

Considerando los datos disponibles, se opté por un enfoque monetario para
determinar los niveles de bienestar, empleando para tal efecto, datos de ingre-
sos por trabajo de los hogares, asi como las lineas de bienestar estimadas por
el cONEVAL para el mes de junio de 2010, $1,320.97 y $2,106.50 para zonas
rurales y urbanas, respectivamente. De igual forma, para considerar la heteroge-
neidad entre los hogares se ajusté el ingreso por adulto equivalencias y economias
de escala, conforme a los criterios adoptados por CONEVAL en su mds reciente
medicién de pobreza monetaria, como parte de su metodologia multidimensional
(coNEvVAL 2009 b).
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La medida empleada fue la brecha de pobreza al cuadrado de la clase de
medidas Foster, Greer y Thorbecke (1984), la cual a diferencia de otros cdlculos
que Unicamente nos dicen si una persona es pobre o no, también proporciona
informacién sobre la severidad de la pobreza y la desigualdad que existe entre las
fracciones de poblacién pobre. La brecha de pobreza al cuadrado para el hogar i
en el ano # se determina como sigue:

Py)=(1-y)siy, <1 (1)
= 0 de otra forma

Donde y, es la medida de bienestar del hogar —aqui ingreso— ajustado por
adulto equivalencias y economias de escala y normalizado por las lineas de
pobreza referidas mds arriba.

Para identificar las causas de la pobreza, se utilizé6 un modelo Tobit truncado a
la izquierda, de la siguiente forma:

Ply,) =0+ BX +¢, )

Donde la variable dependiente P(y,) es la brecha de pobreza al cuadrado defi-
nida en (1); o es una constante; X es una matriz zxk de variables explicativas
para cada hogar 7 y € es un vector nx/ de residuales de regresion. Las variables
explicativas incluidas en Xl_fueron: Sexo, edad, origen étnico y ocupacién del jefe
de hogar; tasa de dependencia y escolaridad promedio del hogar; y tres variables
dicotémicas que indican si el hogar se localiza en un drea considerada como rural,
si recibe algin apoyo del gobierno y si recibe o no transferencias de familiares.

Resultados

Para el conjunto de la zmMm se encontré un valor promedio de la brecha de pobreza
al cuadrado de .010, inferior al que estudios previos han observado para el pais,
de entre .122 y .125 (Garza et al. 2010; Castafieda 2011). Algo interesante que
se observé, es que si bien, Conkal y Mérida presentan los menores porcentajes de
poblacién en situacién de pobreza, no ocurre lo mismo en cuanto a la severidad
y desigualdad de la pobreza, siendo en este caso, Umdn y Kanasin los municipios
con menores valores de la brecha de pobreza al cuadrado, seguidos por Mérida,
Conkal y Progreso; mientras que Ucu, presenta el mayor valor de la brecha de
pobreza al cuadrado.

El Cuadro 5 presenta los resultados obtenidos de las regresiones del modelo
Tobit (ecuacién 2). Se encontré que las variables que reducen la probabilidad
de que los miembros del hogar vivan en situacién de pobreza son: que el jefe de
hogar sea del sexo masculino, lo cual reduce la probabilidad en 3.7%; un ano
mis de escolaridad promedio del hogar reduce la probabilidad en 0.4 %; mientras
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CUADRO 4. Indicadores de pobreza por ingresos de la zmm, 2010

Brecha de Brecha de

.. Pobreza Pobreza de Pobreza de
Municipio alimentaria capacidades capacidades pobreza pobreza
P P (Intensidad) (Intensidad)

Conkal 6.8 11.3 32.0 0.028 0.014
Kanasin 16.7 25.9 55.1 0.017 0.009
Meérida 7.6 13.1 35.2 0.019 0.010
Progreso 17.4 26.3 54.4 0.031 0.015
Ucu 13.7 21.1 48.5 0.041 0.021
Umain 17.2 25.9 54.8 0.017 0.008
ZMM 9.3 15.4 38.8 0.019 0.010

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Consejo Nacional

de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2012) y célculos

propios con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (2010). Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

que los hogares que se encuentran en las dreas que atin pueden identificarse como
rurales dentro de la zona metropolitana, restringe en un 2% las probabilidades
de estar en pobreza.

Por otro lado, las variables que incrementan la probabilidad de que los miem-
bros del hogar vivan en situacién de pobreza son: que el jefe de hogar sea indi-
gena, lo cual amplia la probabilidad en 0.8 %; el aumento de una unidad en
la tasa de dependencia eleva la probabilidad también en 0.8 %, y los hogares
donde el jefe de hogar tiene 60 afos o mds, presentan una probabilidad 7 %
mayor de vivir en situacién de pobreza. Respecto a la posicién en el trabajo, ser
jornalero, ayudante o trabajar por cuenta propia, incrementan la probabilidad en
9, 10 y 5.9 % respectivamente. Finalmente, recibir transferencias del gobierno o
de familiares, no parece estar contribuyendo significativamente a cerrar la brecha
entre pobres y no pobres, encontrindose que ambas variables incrementan la pro-
babilidad de que el hogar sea pobre en 2 y 4% respectivamente.
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Analizando la variacién que genera la educacién promedio del hogar en el
valor de la brecha de pobreza al cuadrado,® se tiene que se requeririan cinco
afios més de escolaridad en promedio del hogar para reducir a cero la brecha de
pobreza al cuadrado de la zmwm (de .010).

No obstante lo anterior, al analizar regresiones separadas para cada municipio
con las mismas variables explicativas, los resultados difieren entre si en signo y
magnitud. Por ejemplo, en el caso de Conkal, los anos de escolaridad promedio

CUADRO 5. Estimaciones del modelo Tobit

Efecto marginal
probabilidad de que

Variable P(3,)50 P>|z|
Sexo del jefe de hogar (1= masculino) -0.037 0.000
Edad del jefe de hogar* 0.001 0.000
Jefe de hogar indigena 0.008 0.101
Ocupacidn del jefe de hogar
Jubilado 0.030 0.001
Jornalero 0.090 0.115
Ayudante 0.102 0.000
Trabaja por cuenta propia 0.059 0.000
Tasa de dependencia 0.008 0.000
Escolaridad promedio del hogar -0.004 0.000
Hogar rural -0.020 0.000
Recibe apoyo del gobierno 0.023 0.007
Recibe transferencias familiares 0.040 0.006

Variable dependiente: Brecha de pobreza al cuadrado, P(y,).
Nutmero de observaciones: 12,077.
Observaciones no truncadas: 11,362. Observaciones no truncadas: 715

*En una regresién alternativa se sustituy6 esta variable por una variable
dicotémica igual a uno para los hogares con jefes de hogar con 60 afios
o mds, encontrando un coeficiente de 0.071 y una P>|z| de 0.000.
Fuente: Cdlculos propios con base en datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (2010). Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

> Esto se realizo estimando los efectos marginales para valores esperados de P(y,)>0, a
diferencia de las probabilidades que se presentan en el Cuadro 5.
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del hogar no fueron encontrados un factor significativo para explicar la reduccién
de la pobreza de los hogares, mientras que el hecho de que el jefe del hogar sea
jornalero, reduce la probabilidad de que el hogar se encuentre en situacion de
pobreza en 5%. Esto dltimo también se observé para Progreso y Umadn, con una
reduccién de 6.5 y 2.5 %, respectivamente. Por otra parte, Mérida fue el tnico
municipio donde el origen étnico del jefe de hogar fue un factor significativo
y asociado con un incremento en la probabilidad, severidad y desigualdad de
pobreza. Mientras que Uct fue el municipio en el cual el efecto de los anos de
escolaridad promedio del hogar en la reduccién de la pobreza fue mayor, requi-
riendo cuatro afios més de educacién en promedio para reducirla a cero, esto es,
un afo menos que el promedio de la zmMm, aun cuando la brecha cuadrada de
pobreza en Uct es mayor.

Conclusiones

A la luz de los resultados aqui encontrados, es posible identificar causas comunes
a la pobreza de los hogares de la zMM y por tanto, generar intervenciones de
politica publica que contribuirian a mejorar el nivel de vida de la poblacién.
Con base en las estimaciones para la zMM en su conjunto, se puede identifi-
car como poblacién vulnerable a los hogares con mujeres como jefe de hogar,
los hogares indigenas y los adultos mayores. En el primer caso, el resultado fue
consistente con las estimaciones obtenidas para cada uno de los municipios por
separado, lo cual refleja las desventajas a las que se enfrentan los hogares a cargo
de una mujer, bien porque adn falta cerrar brechas de género en los ingresos y
oportunidades laborales, o por contar con una mayor tasa de dependencia, es
decir, menos adultos trabajando por cada miembro del hogar que no trabaja.

La vulnerabilidad de los hogares con un jefe de hogar femenino, reclama
medidas estructurales como campafias contra la discriminacién de género y becas
escolares; asi como estrategias de corto plazo, como son los servicios de guarderia
y los subsidios para alimentacién. Estos apoyos pueden dirigirse no sélo a las
jefas de familia, sino también a los padres solteros que enfrentan la necesidad
de atender de la educacién y cuidado de sus hijos y al mismo tiempo sostener
econémicamente el hogar. Otra politica encaminada a reducir la vulnerabilidad
de estos hogares, son los seguros de vida, tales como el nuevo programa federal
“Seguro de Vida para Mujeres Jefas de Familia”.

Por otra parte, en la medida en que la poblacién estd envejeciendo y la tasa
de fertilidad disminuyendo, las intervenciones publicas encaminadas a reducir la
pobreza que enfrentan los hogares a cargo de adultos mayores serdn cada vez mds
importantes. Si bien los hijos han constituido en México como en otros paises en
desarrollo, una importante red de proteccién social para que los padres puedan
gozar de una vejez digna, la disminucién en el nimero de descendencias hace atn
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mds importante el que la poblacién cuente con pensiones o fondos para el retiro,
especialmente aquella que vive en condiciones precarias (Lunde ez a/. 2009).

Otro grupo de poblacién vulnerable identificado en este andlisis es el de los
trabajadores por cuenta propia. Seguramente gran parte de ellos incluidos en la
economia informal, carecen de prestaciones sociales y ante una enfermedad o
desastre natural, se verfan imposibilitados para conseguir un ingreso para ellos y
sus familias. Para este sector de poblacién, son relevantes tanto los programas de
vivienda social, como los seguros médicos y los seguros de vida.

Si bien es posible identificar caracteristicas y problemdticas comunes entre los
municipios que conforman la zmMm e incluso, con la informacién analizada se
podria caracterizar a un “hogar promedio” no pobre de esta regién, como aquel
donde el jefe del hogar es del sexo masculino, con alrededor de 40 anos de edad,
es no indigena, con un nivel de estudios igual o superior al bachillerato, trabaja
como empleado y no recibe transferencias de familia o gobierno; la zmm es un
drea heterogénea y cada municipio muestra particularidades, donde las relacio-
nes entre la capital y la periferia, asi como entre los espacios rural y urbano,
se configuran de forma distinta, seis realidades interrelacionadas, que deben ser
comprendidas y atendidas.

En este sentido, ademds de las politicas publicas comunes a los seis munici-
pios, cada autoridad municipal deberia realizar intervenciones para atender las
problemadticas particulares. Por ejemplo, en Mérida se podrian incrementar los
esfuerzos por reducir la discriminacién en contra de la poblacién indigena y en
Uct, dado el mayor efecto de la educacién en reducir la pobreza, se podria favo-
recer la inversién en esta drea por sobre otras.

Al interior de los municipios también son relevantes las intervenciones dife-
renciadas, especialmente si tomamos en cuenta que aun siendo una zona metro-
politana, persisten espacios rurales en los cuales se requieren medidas diferentes
a las requeridas en los espacios urbanos. Aunque sélo el 2% de la poblacién
ocupada de la zmm labora en el sector primario, al desagregar la informacién por
municipio encontramos que en Uct ésta representa el 20.1 %, seguido por Pro-
greso, con 14.3 %, y Conkal, con 7.7 %j; mientras que los municipios con menor
poblacién ocupada en el sector primario son Mérida (1 %), Kanasin (1.7 %) y
Umin (4.4 %) (1NEcr, 2010). Un reflejo de esta situacién son los resultados obte-
nidos para los municipios de Conkal y Progreso, donde los afios de escolaridad
promedio del hogar no fueron encontrados un factor significativo para explicar
reducciones en la pobreza de los hogares, mientras que el hecho de contar con un
jefe del hogar cuya ocupacién principal sea como jornalero, se encontré asociado
a una reduccién en la probabilidad de que el hogar enfrentara pobreza en 5% y
6.5% para Conkal y en 6.5 % para Progreso.
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