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ResumEN

En este trabajo presentamos los resultados de una investigacién para
identificar posibles dreas de variacién sintdctica en el maya yucateco.
Para ello, hemos desarrollado una nueva metodologia que llamamos
“metodologia del texto comparado”. Esta metodologfa consiste en tomar
un texto base en la lengua original, y comparar la forma y estructura de
las mismas oraciones que componen el texto en diferentes localidades,
en este caso de habla maya. Al comparar las mismas oraciones entre
estas diferentes localidades, tanto con el texto original como entre ellas,
observamos importantes diferencias morfosintdcticas y sintdcticas, que
en su mayorfa no han sido reportadas previamente.
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THE COMPARED TEXT METHODOLOGY:
A FIRST APPROACH TO SYNTACTIC
VARIATION IN YUCATEC MAYA

ABSTRACT

In this paper we present the results of an investigation to identify pos-
sible areas of syntactic variation in Yucatec Maya. For this purpose, we
have developed a new methodology which we call the “compared text
methodology.” This methodology consists of taking a base text in the
original language and comparing the form and structure of the same
sentences that make up the text in different Yucatec-speaking localities.
Comparing the same sentences between these different localities, both
with the original text and among themselves, we observe important
morphosyntactic and syntactic differences, which for the most part have
not been previously reported.

Keywords: Mayan languages, Yucatec Maya, linguistic variation,
syntax, morphosyntax.
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INTRODUCCION

En este articulo presentamos los resultados de una investigacién que identifica
los casos de variacién sintdctica en maya yucateco, en la cual desarrollamos una
nueva metodologia que hemos llamado “metodologia del texto comparado”.
La lengua maya yucateca es probablemente la mds estudiada de todas las len-
guas indoamericanas de México. Sin embargo, atin son pocos los estudios que
se ocupan de la variacién dialectal en esta lengua.® En buena medida, es posible
que esto sea el resultado de la idea popular entre muchos estudiosos de que el
maya yucateco muestra muy poca variacién dialectal. A pesar de que en algunos
trabajos pueden encontrarse observaciones sobre posibles fenémenos de variacién
(Andrade 1955), estos suelen aparecer de manera aislada, y estin mayormente
basadas en las impresiones individuales de investigadores que han trabajado en
distintas zonas de la Peninsula de Yucatdn y no se presentan acompanadas de
un estudio sistemdtico o estructurado del fenémeno (Bohnemeyer 2002, 9 y
102; Chan 2010, 66-68). Existen también algunos andlisis en los que se observa
variacién en cuanto al fenémeno estudiado, sin que ésta sea en sentido estricto el
tema central de dichos trabajos, que caracteristicamente abordan fenémenos muy
especificos. Entre los estudios de este tipo pueden mencionarse los de Briceno
(2000) y Sobrino (2005), para el dmbito de la morfologia y la morfofonologfa.

Sin embargo, existen algunos trabajos especificamente orientados al anilisis
de la variacién y la dialectologia en esta lengua. En el dmbito de lo fénico, des-
tacan varios de Pfeiler (1995), (1996) y (1997), mientras que en el dmbito de
la variacién léxica destacan aLmy (2003) y Pfeiler y Hofling (2006). De especial
relevancia para nuestra investigacién resulta la conclusién a la que se llega en
ALMY (2003), donde, a partir de la variacién léxica, se propone la existencia de
cinco regiones dialectales: 1) la zona henequenera (Mérida y alrededores); 2) el
oriente del estado de Yucatdn (Valladolid y sus contornos); 3) la zona sur del
estado de Yucatdn y central del estado de Quintana Roo; 4) la zona del Camino
Real (zona noroeste del estado de Campeche); y 5) la regién de Los Chenes en
el estado de Campeche. No obstante, ninguno de los estudios existentes analiza
la variacién en maya yucateco en el dmbito de la sintaxis. Justamente, ése es el
principal aporte de nuestra investigacion. A partir de nuestro estudio, concluimos
que las comunidades del centro y del sur de Yucatdn (Mesatunich y Tahdzia) y
las del oriente de Yucatdn y Quintana Roo (Tinim y Naranjal Poniente) forman
dos grupos dialectales distintos en lo que a sintaxis se refiere. Sin embargo, nues-
tros datos también indican que, en ciertos aspectos, la comunidad del centro de
Yucatén (Mesatunich) muestra claras diferencias cuando se le compara con todas
las demds.

¢ Véase Pfeiler y Hofling (2006) para un buen recuento de los estudios que existen sobre
este tema.
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Este articulo estd organizado en cuatro secciones: 1) introduccién; 2) descrip-
cién de la metodologia que hemos desarrollado con la finalidad de identificar
posibles dreas de variacion sintictica; 3) presentacién de resultados obtenidos a
partir de la aplicacion de esta metodologia; y 4) finalmente, nuestras conclusiones.

LA METODOLOGIA DEL TEXTO COMPARADO

Para identificar las posibles dreas de variacién sintdctica en maya yucateco,
desarrollamos en esta investigacién la metodologia del texto comparado, la cual
proponemos como una innovacién para el andlisis de la variacién sintdctica.
Esta metodologia consiste en comparar las oraciones de un texto base —en este
caso proveniente de X-hazil Sur, Quintana Roo— (Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)
con los juicios de hablantes nativos de distintas localidades con respecto a si
dichas oraciones se realizan igual o de manera distinta en sus localidades. En esta
investigacion, los juicios son los de los cuatro investigadores hablantes nativos
de maya yucateco pertenecientes a diferentes comunidades: Naranjal Poniente
(Quintana Roo), Mesatunich (Yucatdn, centro), Tinium (Yucatdn, oriente), y
Tahdzit (Yucatdn, sur). En el mapa que se presenta a continuacién se puede ver
la ubicacién de estas cuatro comunidades y también la de la comunidad del texto
de origen, X-hazil Sur, Quintana Roo.

Vale la pena mencionar que se tomé en cuenta en todo momento el habla
natural de los autores participantes en este trabajo, quienes representan cada una
de las comunidades en cuestién,” evitando que esta valoracion estuviera basada
en las normas ortogréficas de la lengua escrita y textos literarios.® Asimismo,
es necesario resaltar que, en esta metodologia, el texto base y las oraciones que
se comparan deben ser esencialmente idénticos en las diferentes localidades de
habla.” Debido a esta caracteristica, no serfa posible obtener este tipo de datos
recurriendo a un corpus de habla natural, por ejemplo. De ahi, precisamente
nuestra inquietud en desarrollar una nueva metodologia que permita hacer estu-
dios de cardcter comparativo sin la necesidad de recurrir a un corpus. Por dltimo,
vale la pena subrayar que nuestra metodologia no es una forma de elicitacién.

7 En este sentido, debe mencionarse que, como investigadores, los cuatro autores maya hablan-
tes de este trabajo leen, escriben y elaboran anilisis en esta lengua como parte de sus actividades
profesionales cotidianas.

8 En comparacién con la mayoria de las lenguas indigenas habladas en México, el maya yuca-
teco cuenta con una norma ortografica ampliamente adoptada desde hace casi cuarenta anos,
desarrollada por la Academia de la Lengua Maya de Yucatdn (cpam 1984) y revisada recientemente
en Bricefio Chel y Can (2014). La lengua, ademds, cuenta con una gran cantidad de textos escritos
basados en esta norma, tanto literarios como educativos, periodisticos, informativos, de tradicién
oral, etcétera, y ciertamente ya existen normas prescriptivas entre los escritores maya hablantes que
hacen diferente a la lengua escrita de la lengua hablada.

? Excepto, por supuesto, en aquellos casos en los que existe variacion sintdctica entre las dife-
rentes comunidades, que es precisamente lo que buscamos identificar con nuestra investigacion.
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Para aplicarla, los participantes deben estar alfabetizados, es decir, que escriban y
que lean en su propia lengua para poder emitir juicios sobre el texto base que estd
siendo comparado. Puesto que el nimero de hablantes nativos de maya yucateco
que escriben y leen su propia lengua es ain pequeno, esto necesariamente repre-
senta una limitante respecto del niimero de participantes con los que se puede
trabajar con esta metodologia. Sin embargo, consideramos que la relevancia y lo
novedoso de los datos obtenidos superan por mucho esta limitante.

Figura 1. Mapa de las comunidades estudiadas

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

GOLFO DE MEXICO

SIMBOLOGIA

®  Localidades
®  Capital estatal
Limites estatales

Mar Caribe

£y
J

Fuente: elaborado por el personal técnico de El Colegio de México.

El texto base para la comparacién fue “U cuentoil juntdul mdak yéetel jun-
tdul kaan” (“El cuento del hombre y la serpiente”), tomado de Stolz, Stolz y
Verhoeven (2012). La seleccién de este texto obedecié a dos criterios: 1) que
no fuera un texto trabajado o elaborado por los autores (para asegurarnos de
que esto no tuviera ningdn efecto en los resultados); y 2) que fuera un texto
transcrito, glosado y analizado por investigadores con un muy extenso conoci-
miento de la lengua; esto, con la finalidad de que el texto publicado fuera lo mds
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parecido posible a la fuente oral. El texto original fue segmentado por oraciones
y normalizado conforme a la norma ortogréfica de escritura del maya yucateco.
Esta normalizacién consistié exclusivamente en transcribir el texto de acuerdo
al alfabeto propuesto en cpam (1984) y que es el que en el dmbito prictico se
usa para la escritura de la lengua (en contraste con el texto original, que, por
el contrario, hace uso de una representacién fonoldgica). En la figura 2 puede
verse una muestra del texto resultante después de los pasos que se tomaron para
prepararlo para la investigacion.

Figura 2. Muestra del texto para comparacién

U cuentoil juntdul mdak yéetel juntiul kaan
Teene’ mika'ajen in tsikbat jump’éel cuento.
Yaanchaj juntdul mdake’ yaan u kool.
Bin tiun kool.

Pero tiun koole’ kda tu yu'ube’ yaan u K'data’al bin ti'e’ kda xi’'ik u salvart
juntdul méak.

Fuente: elaboracién de los autores.

En este proceso de transcripcién del texto se buscé que el resultado fuera lo
mds parecido posible al texto original: solamente en un pufado de casos la seg-
mentacién por oraciones que aplicamos en la versién ortogréfica del texto no es
exactamente la misma que la que se observa en el texto original.'® Posteriormente,
los cuatro investigadores maya hablantes, compararon el texto original con sus
propios juicios sobre su variante local, sustituyendo aquellas partes que no serfan
posibles en sus variantes, sin considerar la escritura (es decir, la normativa orto-
grafica y estilistica), sino el uso en su misma comunidad lingiiistica."" Este pro-
ceso de sustitucién se ejemplifica en la figura 3.

' Por ejemplo, en el caso de las oraciones coordinadas, para fines del andlisis consideramos a
cada conyunto como una cldusula individual, es decir, no consideramos a la construccién coordi-
nada como una sola oracién.

""" Aqui y en adelante utilizamos el término “variante” para referirnos especificamente al habla
de cada una de las comunidades estudiadas, es decir, variantes comunitarias, por decitlo de alguna
manera. Esto es solamente con fines expositivos y no implica a priori que éstas correspondan a
variantes dialectales de una determinada drea geogréfica.

218



LA METODOLOGIA DEL TEXTO COMPARADO

Figura 3. Texto para comparacién modificado

U cuentoil juntdul mdak yéetel juntiul kaan
Teene’ mika'ajen in tsikbat jump’éel cuento.
Yaanchaj juntdul mdake’ yaan u kool.

Bin tdun kool.

Pero tiun koole’ kda tu yu'ube’ yaanuicdataal-bintie® kda xi’'ik u salvart

juntdul méak.

Tdan u K’data’al bin ti’¢’

Fuente: elaboracién de los autores.

Aplicando esta metodologfa, los resultados de nuestra investigacién, que apun-
tan a posibles dreas de variacidn sintdctica, corresponden en sentido estricto a las
sustituciones como la ejemplificada en la figura 3 (y a la comparacién entre las
mismas que presentamos en la siguiente seccién). Estos resultados se conjunta-
ron y compararon para posteriormente ser discutidos colectivamente entre todos
los participantes, y asi confirmar las respuestas y eliminar posibles problemas de
interpretacion del texto original. El escrito resultante, después de las modifica-
ciones en cuestién, corresponde entonces a una muestra del habla de cada una
de las comunidades estudiadas. Por supuesto, al comparar muestras de habla de
cinco diferentes comunidades maya hablantes, no consideramos que nuestros
resultados abarquen la totalidad de la variacién sintictica que seguramente existe
en el maya yucateco. Para obtener respuestas mds cercanas a este ideal, sin duda
serfa deseable tener un niimero mayor de muestras de hablantes y comunidades.'
Una investigacién de este tipo, sin embargo, va mds alld del alcance de nuestro
trabajo, pero también de nuestros propdsitos, ya que el objetivo central del pre-
sente estudio consiste en proponer una nueva metodologia para el andlisis de
la variacién sintdctica y presentar los resultados que obtuvimos aplicando esta
metodologia, mismos que revelan importantes diferencias sintdcticas y morfosin-
ticticas, la mayoria de las cuales no habian sido documentadas previamente.

Antes de presentar nuestros resultados, vale la pena hacer un breve comenta-
rio respecto a si nuestra metodologia es en realidad un tipo especifico de corpus

12 Agradecemos a un dictaminador anénimo el habernos senalado este punto.

219



R. GUTIERREZ, C. CAN, S. CANUL, E. CASANOVA E H. CHI

paralelo. Consideramos que éste no es el caso por las siguientes razones: un
corpus paralelo es, en esencia, un conjunto de textos que se han traducido en
su totalidad de la lengua de origen a alguna otra lengua o lenguas, y nuestra
metodologia no recurre a este procedimiento, por cuanto que el texto original
no se tradujo en su totalidad a las cuatro diferentes variantes comunitarias que
se consideran en este estudio. Por lo tanto, el procedimiento se dividié en dos
partes: 1) identificar aquellas oraciones que no serian posibles en cada una de
estas cuatro variantes regionales; y 2) sustituirlas con oraciones que si serfan
posibles en estas variantes. En este sentido, nuestra metodologia es mds parecida
a un ejercicio dirigido (en inglés, directed task) que a un proceso de traduccién
completa y de comparacién.

Esta diferencia tiene consecuencias importantes para los resultados obtenidos.
Primeramente, como se sefiala en McEnery y Xiao (2007), un corpus paralelo por
si mismo no es una herramienta ideal para los estudios de cardcter comparativo
debido a que la lengua de traduccién no es equivalente a la lengua meta nativa,
el asi llamado efecto del “traduccionés” (en inglés the ‘translationese effect”).
Nuestra metodologia no presenta este problema por cuanto que no implica la
traduccién del texto completo. Consecuentemente, nuestros resultados muestran
el uso de manera mds adecuada, en cada una de las comunidades en cuestidn,
de todas las construcciones que presentamos a continuacién. En segundo lugar
(y en relacién con este dltimo punto), si tan sélo de manera preliminar, los
resultados obtenidos con nuestra metodologia bien podrian ser juicios de grama-
ticalidad en sentido estricto," un resultado que no puede obtenerse por medio
de un corpus paralelo.

REesurrapos

Adelantando los resultados obtenidos con nuestra investigacion, la metodologia
que hemos desarrollado permitié identificar diferencias sintdcticas especificas
entre las cuatro variantes estudiadas y comparadas con la variante del texto origi-
nal, pero también comparando unas con otras. Aqui, resulta necesario mencionar
que dos de los fenémenos que identificamos no son puramente sintdcticos, sino
que son fenémenos de interfaz en los que la sintaxis tiene relacién con lo fénico
y lo prosédico, sin que por ello dejen de ser fendmenos sintécticos en los que se
observa variacién. Ademds, antes de presentar estos resultados quisiéramos men-
cionar que, si bien ésta no era la finalidad de la investigacion, nuestra metodologia
también permitié identificar un conjunto de diferencias léxicas entre las diferen-
tes variantes de referencia. Puesto que este resultado secundario no es el objetivo
de este trabajo, aqui mencionaremos Ginicamente un par de casos. El maya yuca-

'3 Para confirmar con certeza que nuestros resultados corresponden a juicios de gramaticalidad,
en estricto sentido, es necesario un estudio posterior basado en la elicitacién o bien de cardcter
experimental con un niimero mayor de participantes de cada comunidad estudiada.
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teco tiene dos nexos subordinantes, cuya traduccién mds acertada corresponde
al nexo “cuando” del espafiol: kéen (el mds frecuente) y chen. A partir de nuestra
metodologia, fue posible determinar que el segundo de estos nexos no se acepta
en Mesatunich. En segundo lugar, el maya yucateco cuenta con un clasificador
numeral p¥ée/ que prototipicamente se usa cuando el nombre al que modifica el
numeral es una entidad inanimada, pero es bien sabido que también se usa para
entidades animadas (Thompson 1970, 319 y 332; Bricefio Chel 1992; Martinez
Corripio 2003; Pfeiler 2009; véase también Briceio Chel 1993). A continuacion,
presentamos algunos ejemplos de este fenémeno.'

1) u Jaajil=e, u meyaj  jun-p’éel  chan  dorsil  mdak=e,

A3 verdad=Tor A3 trabajo uno-ctAs DIM  pobre persona=TOP
Jun-péel chan  j-koolndal=e, Jjun-p’éel  chan  j-pakbaal-oob
uno-CLAS  DIM M-campesino=TOP ~ uno-CLAS  DIM M-agricultor-pL
bey=0"  pues  jach suerte-il.
asi=cL  pues muy  suerte-RL

‘...la verdad, creo que a veces el trabajo de un pobre hombre, de un milpero, de

alguien que cultiva, pues es pura suerte’.
(Monforte et al. 2010, 14)

2) X-taakumbil xundan=¢, u Fdat—o u y-aal=e, tuux
r-escondido  mujer=tor  A.3  querer-B.3sG  A.3  Ep-decir=pM  donde

taak-aan—o Jjun-p’éel  koolel.
esconder-PART-B.3SG  uno-CLAS  mujer

>

‘La mujer que fue escondida quiere decir “ahi donde escondieron a una mujer”’.

(Can y Gutiérrez Bravo 2016, 17)

Nuestros resultados confirman esta observacidn, pero, adicionalmente, encon-
tramos que en Tahdzid este clasificador no se puede usar de manera general
(tanto para entidades inanimadas como animadas), sino que sélo se puede utilizar
conforme a su uso estricto con entidades inanimadas. De esta manera, puede
observarse que nuestra metodologia es util no solamente para identificar posibles
dreas de variacién sintdctica, sino para sehalar variacién en los dmbitos de lo
léxico y la semdntica léxica.

14 Todos los ejemplos se presentan conforme a las normas ortogrificas de la Academia de la
Lengua Maya de Yucatdn de 1984 (cpam 1984) y, por lo mismo, no necesariamente representan de
manera precisa su forma fonética. En este sistema ortografico las grafias tienen su valor convencio-
nal excepto por j=[h] y x=[f]. Al final de este articulo puede encontrarse una lista de las abreviaturas
que se utilizan en los ejemplos.
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Variacion morfosintdctica

En relacién con lo sefialado en el apartado anterior, en nuestros resultados se
observan también casos de variacién relacionados con el léxico y la morfosintaxis.
Especificamente, se observa mucha variacién en cuanto a la forma de algunas
marcas (auxiliares) de aspecto y modo. En marcado contraste con las demds len-
guas mayas, el maya yucateco tiene un extenso conjunto de marcas de aspecto
y modo (Bricefo 2006; Chan 2010; Yoshida 2014; Gutiérrez Bravo 2015)."
Estas marcas de aspecto aparecen siempre a la izquierda del verbo o a la izquierda
del pronombre de la serie A, cuando hay uno presente. Este patrén se ejempli-
fica con la marca de aspecto ingresivo joop’, que se refiere al limite inicial de un
evento.

(3) Joop’ in Jjanal
INGRES A.lsG comer

3 7 b
Empecé a comer’.

(Bricefio 2006, 27)

Ahora bien, en nuestros resultados identificamos que en Mesatunich la marca
de aspecto ingresivo no es joop’, sino jovp (sin glotalizacién de la dltima conso-
nante, lo cual corroboramos con el soffware Praat). Por otra parte, en el texto
original, en lugar de la forma mds comdn de la marca de aspecto perfectivo
reciente fdant, se observa la variante tdantik. Esta forma se acepta en todas las
otras variantes estudiadas, excepto Mesatunich.'® Ademds, en el texto original, en
lugar de la forma mds comun del futuro préximo nikaaj, se observa la variante
mikaaj, la cual se admite en Naranjal Poniente (donde también se hace uso de la
forma nika'aj),"” pero no en Tinum, Tahdzit ni Mesatunich.

Fusion del nexo ka’y el auxiliar joop’

A partir de este punto comenzamos a presentar nuestros resultados en el dmbito
de la variacién sintdctica. Primeramente, encontramos variacién en la marca de
aspecto ingresivo joop’y su relacién con el nexo ka. El nexo ka, “y | después”,
igual que todos los demds nexos de la lengua (véanse Gutiérrez Bravo 2015;
Bédrcenas 2016 y 2021), puede aparecer inmediatamente a la izquierda de las
marcas de aspecto, como en el siguiente ejemplo correspondiente a la variante de
Mesatunich.

!> Por mencionar solamente algunas de las referencias mds recientes.

' Como podrd verse mds adelante, nuestros resultados indican que la variante de Mesatunich
es la que es mds diferente de la del texto original. Es interesante que esto empieza a perfilarse en
nuestros resultados, incluso en el dmbito de lo léxico, antes de entrar a la comparacién sintdctica.

17" Agradecemos a un dictaminador anénimo el habernos hecho esta observacién.
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(4) MESATUNICH
Pero le mdak tiun=o’ ka  joop u bin [...]
pero  DET  persona  entonces=CL  NX  INGRES A3 ir

‘Pero el hombre comenzé a irse... .

El punto relevante es que en el texto original se observa que este nexo y la marca
de aspecto ingresivo pueden fusionarse (véase también Bohnemeyer 2002), como
en el ejemplo (5). Es bien sabido que es comtn observar contracciones y fusién
entre las marcas de aspecto y modo, y los pronombres de la serie A.'® Sin embargo,
éste es un fenémeno distinto puesto que ka pertenece a un dmbito diferente, mds
a la izquierda de los auxiliares, en el dmbito de los nexos subordinantes.

(5) Pero le mdak tiun=o kap’ u bin [...]
pero DET persona entonces=CL NX.INGRES A3 ir

‘Pero el hombre comenzé a irse...’.
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Aqui observamos variacién con respecto a este fenémeno, primero, porque en
Naranjal Poniente la fusién de estos elementos no tiene la forma kap’sino ka'ap;
y segundo, que esta fusién no se permite en absoluto en Mesatunich. Ahora bien,
resulta razonable preguntar si este fenémeno no deberia considerarse como un
proceso puramente fénico. Al respecto, se debe senalar que, si bien es induda-
ble que este proceso tiene un componente fénico, hay dos razones que apuntan
a que este proceso no es puramente fénico: la primera es que esta contraccion
involucra a dos nucleos sintécticos diferentes (ka y joop) y ciertamente no es el
caso que dos nucleos sinticticos, cualesquiera, puedan fusionarse tan sélo por
estar en adyacencia sintdctica. La segunda razén (y que de alguna manera es una
confirmacién de la primera) es que el maya yucateco tiene un niimero muy consi-
derable de marcas de aspecto y modo como jovp’, pero este proceso de fusién con
el nexo ka no se da con ninguna otra de estas marcas, lo cual es inesperado si se
tratara solamente de un proceso fénico. Consideramos entonces que la hipétesis
por default debe ser que existe algo en la relacién sintdctica especifica entre ka y
jo'op’ que permite la fusion de estos dos elementos, pero que ésta no se da con las
otras marcas de aspecto y modo.

Distribucion del clitico demarcativo =¢’

El maya yucateco tiene un clitico demarcativo =¢’ que puede marcar el final de
una cldusula y el principio de la siguiente (Skopeteas 2009). Por ejemplo, en (6)

'8 Por ejemplo, en muchas variantes del maya yucateco, la marca de aspecto progresivo tdan y
el pronombre de la serie A de tercera persona # pueden fusionarse, lo que tiene como resultado el
constituyente complejo zziun.
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=¢’ marca el final de la cldusula principal “(él) vefa”, y el principio de la cldusula
subordinada “que la serpiente se habia enroscado a un drbol”, que es la traduc-
cion literal de este ejemplo.

6) K-u y-il-ik—o=¢€ [le kaan=0 u
HAB-A.3 EP-ver-IND-B.3SG=DMR DET serpiente=CL A3
bak’-m-aj-u-bdaj® ti’ Jun-péel chel.
envolver-PPE-PE-A.3-RFLX PREP uno-CLAS drbol

‘Vio una culebra que se habia enroscado a un arbol’.
(Lit. Vio que la serpiente se habia enroscado a un drbol).
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

En el texto original, este clitico demarcativo =¢aparece con mucha mds frecuen-
cia y libertad que en las variantes de Mesatunich y Tahdziu, por ejemplo. En estas
ultimas dos variantes son muchos los casos en los que se rechaza el uso de este
clitico en la posicién final de la oracién (aunque en este momento no resulta claro
que sea en todos los casos). Consideremos los casos en los que el clitico demarcativo
se encuentra en la posicién final absoluta de la oracién, como en el siguiente caso.

(7)  Pues le kaan=0), k=u y—aal—ik—o, yaan—o
pues DET  culebra=cL  HAB=A.3 Ep-decir-IND-B.3SG ~ EX-B.3SG

razon  ti=e’.
razbn ~ PREP=DMR
“Pues bien, la culebra”, dijo, “tiene razén”.
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Esta construccidn, sin embargo, no es posible en las variantes de Mesatunich
y Tahdzid. Como puede observarse en el contraste entre (8a) y (8b), la construc-
cién equivalente en estas variantes no puede llevar el clitico demarcativo al final
de la oracién. En estas dos variantes, como puede observarse en el ejemplo (8b),
el clitico =¢’ debe omitirse por completo para que la oracién sea gramatical.

(8) MeEsarunNicH / TaHDZIU
a. *Pues le kaan=0, k=u y—dal—ik—o, yaan—o
pues DET  culebra=cL  HAB=A.3  EP-decir-IND-B.3sG  EX-B.3sG
razon  ti=e’.

razOn  PREP=DMR

' En sentido estricto, este tipo de construcciones reflexivas no son una tnica palabra: estdn
compuestas por el verbo mds un complemento nominal poseido que corresponde a un pronombre
reflexivo. En este caso hemos respetado la norma ortogréfica de la lengua, conforme a la cual estas
construcciones reflexivas se representan como una unica palabra.
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b. Pues le kaan=o0’ f=u y—aal—ik—o,
pues DET culebra=cL HAB=A.3 EP-decir-IND-B.35G
yaan—o razon ti.
EX-B.3SG razén PREP

“Pues bien, la culebra”, dijo, “tiene razén”.

En contraste, en el ejemplo (7) si se acepta en las variantes de Naranjal Poniente
y Tindm, si bien en Tinim existe una preferencia por el ejempo (8b) cuando se
le compara con el (7). Adicionalmente, se observa en el texto original que hay
ocasiones en las que el clitico demarcativo no aparece exactamente al final de
la oracién o cldusula, sino en alguna posicién después del verbo, como en el
(9), que a continuacién mostramos. Hasta donde sabemos, este comportamiento
particular del clitico demarcativo no ha sido descrito ni analizado previamente en
la literatura.

9) Ma u y-ojel baax  t-u tiux-t-aj—p=e’ bin
NEG A3 Ep-saber  qué CP=A.3  enviar-TR-PRF-B.3SG=DMR  REP

‘(Se dice que) él no sabia qué habfa enviado’.
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Esta construccién se acepta en Tinim pero no en las demds variantes.
En Naranjal Poniente el clitico demarcativo puede aparecer al final de la cldusula
principal, como en el ejemplo (10b) o al final de la cldusula subordinada (y con-
secuentemente en la posicién final absoluta de la oracién) como en (10c), pero
no en la posicién que se observa en el ejemplo (9).

(10) NARANJAL PONIENTE
a. *Mad u  y-ojel baax t=u tiux-t-aj—p=€’ bin
NEG A3 EP-saber qué  cP-A.3 enviar-TR-PRF-B.3SG=DMR REP

b. Ma u  y-ojel=€ baax  t=u tiux-t-aj—o bin
NEG A3  Ep-saber=DMR qué  CP-A.3  enviar-TR-PRE-B.3SG  REP

‘(Se dice que) él no sabia qué habfa enviado'.

c. Mad u y-ojel baax t=u tiux-t-aj—o bin=e
NEG A3 EP-saber qué  cP-A.3 enviar-TR-PRF-B.3SG  REP=DMR

‘(Se dice que) él no sabia qué habfa enviado'.

Por otra parte, es necesario mencionar que si bien (9) es aceptable en Tinim,
de todas maneras hay una preferencia por la estructura de (10c), con el clitico
demarcativo en la posicién final de la oracién. Finalmente, las estructuras en
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(9) y (10) no se aceptan ni en Mesatunich ni en Tahdzit. En ambas variantes la
preferencia es no hacer uso del clitico demarcativo en este caso, como en (11).
Obsérvese que, en este caso, también se observa un cambio en la posicién de la
particula reportativa bin cuando se le compara con la oracién del texto original y,
en la posicién final absoluta de la oracién, aparece el clitico =7”que caracteristica-
mente acompana a la negacién oracional.

(11) Taupz1G/ MESATUNICH
Mz bin u y—ojel baax t=u tiux—t—aj—o=i.
NEG REP A3 EP-saber qué  cpP=A.3  enviar-TR-PRF-B.3SG=CL.NEG
‘(E]) no sabfa qué habia enviado’.

Este dato, junto con (8a), en el que tampoco se permite el clitico =¢, muestra
que el clitico demarcativo no se acepta en posicién final absoluta de la oracién en
las variantes de Mesatunich y Tahdziu.

Presencia, duplicacion y orden relativo de los reportativos bin y kij

El maya yucateco tiene dos particulas, bin y kij, que se utilizan para indicar que
determinada informacién ha sido reportada a través de alguna fuente (oral, narra-
tiva, etcétera). En el caso de la particula reportativa bin y de la secuencia kij bin, se
trata de informacién que no necesariamente se conoce de primera mano, mientras
que la particula citativa 47/ por si misma reporta una cita directa.”” Como es de
esperarse en una narracion, estas dos particulas se utilizan con mucha frecuencia
en el texto original, pues evidentemente el contenido le fue narrado al hablante.
El siguiente es un ejemplo en el que aparecen simultdneamente ambas particulas:

(12)  Pues ma’ yaan—o razon t le kaan bey=0’,
pues NEG EX-B.3SG razén PREP DET  serpiente asi=cL

k=u y-aal-ik—o kij  bin e kaax=0.
HAB=A.3  EP-decir-IND-B.3s6  crt  Rep  DET  gallina=cL
““;Pues no tiene entonces la razén la serpiente?” dijo la gallina’.
(Lit. ...se dice que dijo la gallina)
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Nuestros resultados muestran mucha variacién con respecto del comporta-
miento de estas particulas. Primeramente, se observa que la particula citativa kij
no es parte del léxico de la variante de Mesatunich. Esto es, por supuesto, un
aspecto puramente léxico, pero tiene implicaciones importantes para la sintaxis.

2 Respecto de la naturaleza evidencial de la particula éin, véase Petatillo Chan (2017) y
Le Guen (2018); y respecto a las propiedades semdnticas especificas de ambas particulas, véanse
AnderBois (2019) y Dzidz Yam (2020).
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Dado que kij no se observa en esta variante, nada de lo relativo a la presencia
simultdnea de las dos diferentes particulas en cuestiéon y su distribucién sintdctica
aplica para esta variante.

El dato mds importante que hemos registrado, sin embargo, es que en las
variantes que no son de Quintana Roo, se observan restricciones en cuanto al
orden relativo de la secuencia kij bin cuando ocurre al mismo tiempo que el
verbo aal, “decir”. En términos generales, la distribucién de la secuencia kij bin
en el texto original puede describirse de la siguiente manera: esta secuencia puede
aparecer antes del verbo 4/, como en (13), o simultdneamente antes y después
de dicho verbo, como en (14).

(13) Pero teen=¢ beordaj  jach wi’ij—en, kij bin
pero l.sg=ToP  ahora muy  hambriento-B.1sG  cIrTr  REP
u y-dal-ik—o.
A3 EP-decir-IND-B.3SG

‘Pero yo ahora tengo mucha hambre, dijo’.

(14) Pero teen=e, ma, kij bin u y-aal-ik—o
pero 1.sg=TOP NEG cIT REP A3 EP-decir-IND-B.3sG
kij bin [...]
CIT REP

‘Pero yo no, dijo’.

Ademis, en el texto original igualmente se registra que esta secuencia puede
aparecer después del verbo a4/, como se vio en el (12). A partir de estos datos
del texto original, se puede concluir que la distribucién de esta secuencia en la
variante de X-hazil Sur es sumamente libre, y nuestros resultados para la variante
de Naranjal Poniente (también de Quintana Roo) confirman esta observacion,
pues todos los ejemplos en (12), (13) y (14) se aceptan de igual manera en
Naranjal Poniente. Sin embargo, esta distribucién no es tan libre en las variantes
de Tindm y Tahdzid. Por ejemplo, la oracién de (12), en la que la secuencia kij
bin aparece después del verbo 24/, no es aceptable en Tinim, ni tampoco en Tah-
dzit, como se muestra en el ejemplo (15a). Lo que se observa en estas variantes
es que, para usar la secuencia kij bin, el verbo aal debe omitirse por completo,
como en el (15b).

(15) TinUm/Tanpziv

a. *Pues  ma  yaan—o razon  ti’ le kaan bey=0,
pues NEG  EX-B.3SG razébn PREP  DET serpiente  asi=CL
k=u y-aal-ik—o kij bin le kaax=0'.
HAB=A.3 EP-decir-IND-B.3SG cIT REP DET gallina=cL
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b. Pues  ma  yaan—o razon  ti le kaan bey=0,
pues NEG  EX-B.3SG  razén  PREP  DET  serpiente  as{=CL

kij bin le kaax=0'.
cIT REP DET gallina=cL

““;Pues no tiene entonces la razén la serpiente?” dijo la gallina’.

La secuencia 4#j bin muestra todavia mds restricciones en cuanto a su distribu-
cién en estas variantes. Concretamente, en las variantes de Tintim y Tahdzit esta
secuencia no se acepta ni antes del verbo @#/ —como en (16a)— ni duplicada
antes y después de dicho verbo —como en (17a)—:

(16) TinUm/TarDZIO

a. *Pero  teen=¢ beordaj  jach  wi%j—en, kij  bin
pero L.sG=ToP  ahora muy  hambriento-B.1s¢  cir  REP
u y-aal-ik—o.

A.3  Ep-decir-IND-B.3sG

b. Pero  teen=¢ beordaj  jach  wiij—en, kij bin.

pero  l.sg=tor ahora  muy hambriento-.1sc  cIT REP
‘Pero yo ahora tengo mucha hambre, dijo’.

(17) TinUm/TaHDZIU
a. *Pero teen=e), ma, kij bin u  y-aal-ik—o kij  bin.

pero  1.sG=TOP NEG CIT REP A.3 EP-decir-IND-B.3SG CIT REP

b. Pero  teen=e, ma,  k=u y-aal-ik—o bin.
pero 1.sG=TOP NEG HAB=A.3  EP-decir-IND-B.3SG ~ REP
‘Pero yo no, dijo’.

Como puede verse en estos datos, en el primer caso de estas variantes se hace
uso de la secuencia kij bin, pero sin el verbo a4/, mientras que en el segundo
caso si se hace uso de este verbo, pero no de las dos particulas simultdneamente.
En resumen, nuestros resultados muestran que la secuencia 4#j bin no tiene una
distribucién tan libre, ni tampoco puede duplicarse siempre en las variantes que
no son de Quintana Roo y no se observa en absoluto en la variante de Mesatu-
nich, por cuanto que 4ij no es parte del léxico de esta variante.

Numerales post-nominales

El orden de los componentes de la frase nominal es bastante rigido en maya
yucateco. Como es bien sabido, los numerales, siempre acompanados de un
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clasificador numeral, aparecen a la izquierda del nombre, es decir, en posicién

prenominal:
(18) Yaan—o bin Jun-tiul u chan Féeken.
EX-B.3SG REP uno-CLAS A3 pequefo cochino

“Tenfa un cochinito...’.
(Can y Gutiérrez Bravo 2016)

Sin embargo, en el texto original se registra la ocurrencia de numerales que
aparecen a la derecha del nombre, es decir, en posicién postnominal. Este es un
fenémeno que, hasta donde sabemos, no ha sido registrado previamente en otros
trabajos. Esto puede observarse en el siguiente ejemplo en el cual el numeral,
junto con su clasificador, aparece a la derecha y no a la izquierda del nominal
pecko’ob, “perros’.

(19)  tidun bin k=u Jjbok-ol le nukuch
PRG.A.3 ir HAB-A.3 salir-IND DET grande
peck-00b 6ox-tiul-0’ob=c"
perro-prL tres-CLAS-PL=CL
Lit. *...(él) estaba yendo y salen estos tres grandes perros’.?!

(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Hay una caracteristica de esta construccién que es necesario resaltar y que
permite saber que el numeral doxtriulo’'ob, “tres” es parte de la frase nominal, cuyo
ndcleo es “perros”. Como es bien sabido en los estudios sobre esta lengua, las
frases nominales pueden estar introducidas por un determinante (definido) /e que
caracteristicamente tiene que aparecer acompanado de un clitico que puede tener
una funcién deictica. En (19) el clitico en cuestidon es =4, que aparece a la dere-
cha del numeral y que en términos de distancia marca cercania, lo cual le da una
lectura demostrativa a la frase nominal en su conjunto (“estos”). El punto crucial
es que este clitico invariablemente marca el extremo derecho de la frase nominal
introducida por el determinante /e (véase, por ejemplo, Gutiérrez Bravo 2015).
Puesto que en (19) este clitico aparece a la derecha del numeral, esto muestra
que estos numerales postnominales son parte de la frase nominal, cuyo nicleo es
“perros” y no un elemento apositivo o de otro tipo externo a la misma.

Ahora bien, la construccién de (19) es aceptable en Naranjal Poniente y
Tintm, pero no en Mesatunich ni Tahdzit. En Tahdzid, como puede verse en

2! En el texto original, la traduccién libre que se presenta de este ejemplo es ‘Los perros grandes
salieron, tres cabezas’. Aqui hemos sustituido esta traduccién por una literal por cuanto que la del
texto original no corresponde enteramente al contenido del ejemplo en cuestién.
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el ejemplo (20), el numeral solamente puede ocupar una posicién prenominal,
como en el orden candnico del (18).

(20) TauDZIU
le Gox—tiiul nukuch — péek—oob=a’
DET tres-CLAS grande perro-PL=CL
‘estos tres perros grandes’.

Por su parte, en Mesatunich, el numeral inicamente puede aparecer en posi-
cién postnominal si el determinante /e aparece duplicado precediéndole, como en
el siguiente ejemplo. En esta estructura es necesaria una pausa entonacional inme-
diatamente antes del segundo determinante, lo cual representamos aqui mediante
una coma. Ademas de Mesatunich, esta construccién con doble determinante es
aceptable en Naranjal Poniente, pero no en Tintim, ni tampoco en Tahdzit.

(21) MEsAaTUNICH
le nukuch peck-00b, le dox-tiul-oob=a’
DET grande perro-pPL DET tres-CLAS-PL=CL
‘estos perrotes, estos tres’.

Aqui es importante sefnalar que es probable que la construccién de (21) sea, de
hecho, una construccién compleja y no una frase nominal simple. Por ejemplo, en
principio podria ser posible que en este caso el numeral precedido inmediatamente
por el segundo determinante /e sea una cldusula relativa reducida. Otra posibilidad
que no debe descartarse es que, debido a la presencia del doble determinante, éste
sea un caso de dos frases nominales y no de una sola. En este caso, la segunda frase
nominal, correspondiente al numeral, podria ser un elemento de cardcter apositivo.
Por ejemplo, el constituyente en cuestién podria ser una cldusula relativa apositiva,
de manera que nuevamente podria tratarse de una construccién compleja con mds
de una cldusula, una de las cuales estarfa incrustada en la frase nominal. Si bien
estas posibilidades deberdn investigarse en el futuro, resulta necesario resaltar que
esto no es directamente relevante para los fines de nuestra investigacién. En tér-
minos de la variacién identificada por medio de nuestra metodologia, las obser-
vaciones relevantes son que: a) las construcciones con numerales postnominales
como en el ejemplo (19) son aceptables en Naranjal Poniente y Tindm, pero no en
Tahdzit ni Mesatunich; y b) la construccién alternativa con doble determinante
de (21) sélo es aceptable en Mesatunich y Naranjal Poniente.

Morfologia de foco de modo

Cuando un adverbio de modo o de tiempo se encuentra focalizado en maya yuca-
teco, hay ocasiones en que el verbo (o el predicado) muestra cierta morfologia

230



LA METODOLOGIA DEL TEXTO COMPARADO

especial para marcar esto. Por una parte, se observa un sufijo -ik, para verbos
intransitivos y raices posicionales, y, por otra, un sufijo -7/ para verbos transitivos
(véase Bricker 1981 y Armstrong 2017). En maya yucateco los focos se desplazan
de su posicién no marcada a la posicién inmediatamente a la izquierda del verbo
o de la marca de aspecto.*” Esto es lo que se observa en el ejemplo (22) para el
adverbio ma'alob, “bien” y en el (23) para el adverbio bey “asi”. Como puede
observarse en estos ejemplos, la focalizaciéon de estos elementos trae consigo la
presencia de la morfologfa de foco antes descrita.

(22) md'alob ween-ik-o
bien dormir-Foc-B.3sG
‘Durmid BIEN’.

(Bricker et al. 1998, 332)

(23) bey u mach-m-aj-il-o u libro
asi A3 agarrar-PP-PRV-FOC-B.3SG A3 libro

“Tenia agarrado su libro asf’.
(Can y Gutiérrez Bravo 2016, 160)

El sufijo de foco —i/ también puede observarse en los adjetivos cuando fun-
cionan como predicados, como en el ejemplo (24). Por su parte, el predicado
existencial yaan, que formalmente es un adjetivo,”® puede mostrar tanto el sufijo
—ik como el sufijo de foco —i/ en estas construcciones de focalizacién. Esto se

ejemplifica para el sufijo —ik en el (25).

(24) Bey polok-il-ech=a’ iistikyaj a xiimbal
asi gordo-FOC-B.25G=CL dificil A2 caminar
‘Ast como estds de gordo, caminas con dificultad’.
(Vapnarsky 2013)
(25) Ch'ebekbal yaan-ik-p le che'=0
ladeado EX-FOC-B.3SG DET arbol=cL

‘Ese drbol estd LADEADO’.
(Le Guen 2012)

Si bien en sentido estricto estos sufijos constituyen un fenémeno morfolégico
y no sintdctico, estdn directamente condicionados por un fenémeno sintdctico, a

22 Parauna breve descripcién del foco yla focalizacion en maya yucateco, véase Gutiérrez Bravo (2015,
52-59). Siguiendo las convenciones notacionales estdndares, en los siguientes ejemplos marcamos el
foco de la oracién con versalitas.

% Se puede saber que el existencial yaan es un adjetivo (con el significado aproximado de
“existente”) por cuanto que hace uso del mismo paradigma morfolégico que los adjetivos para la
formacion de sus bases verbales: yaan-tal “ser, estar, existir”, yaan-chaj “fue, estaba...”, etcétera.
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saber, el adelantamiento de un constituyente focalizado a la posicién inmediata-
mente a la izquierda del verbo o predicado. Los adverbios ma'alob, “bien” en (22),
bey, “asi” en (23) y (24), y el adjetivo posicional chebekbal, “ladeado” en (25).
Consecuentemente, lo incluimos también en nuestro estudio de variacién sintic-
tica. Ahora bien, en el ejemplo (26), correspondiente al texto original, se observa
la presencia del adjetivo wi%j (-en) “hambriento”, a la izquierda del existencial
yaan, presumiblemente porque wi% aqui también es un foco. Sin embargo, el
existencial yaan en este caso aparece sin el sufijo de foco —ik. Compdrese esto con

el (25).

(26) wi'ij-en yaan-en t=u chuun le che'=0’
hambriento-B.1sG EX-B.1SG PREP=A.3 tronco DET drbol=cL

‘Sufro hambre debajo del tronco del 4rbol’.
(Stolz, Stolz y Verhoeven 2012)

Esta forma se acepta en Naranjal Poniente, pero no en Tintim, Tahdzit ni en
Mesatunich, donde es necesario que el existencial lleve el sufijo de foco de modo
—ik, como en (27).

(27) MesarunicH / TaHDZIU / TINUM
wi’ij yaan-ik-en
hambriento EX-FOC-B.1sG
‘Estoy HAMBRIENTO'.

En Mesatunich igualmente podria llevar el sufijo de foco —i/, pero esta segunda
alternativa no se permite en Tahdzit, donde no parece usarse nunca este sufijo
con el predicado existencial yaan.

(28) MESATUNICH
wi'ij yaan-il-en
hambriento EX-FOC-B.1sG
‘Estoy HAMBRIENTO'.

Asi pues, nuestros resultados muestran que la morfologia de foco es opcional
(al menos en estos casos) en X-hazil Sur y Naranjal Poniente, pero no en Tintm,
Tahdziti o Mesatunich. Y para concluir este trabajo, a manera de resumen, pre-
sentamos los resultados de nuestra investigacién desglosados en la tabla 1.

Al presentar los datos de esta manera, nuestros resultados apuntan a que las
cuatro comunidades estudiadas se agrupan de manera aproximada en dos varian-
tes diferentes. Por una parte, tenemos una variante compuesta por Naranjal
Poniente y Tindim, que muestran muchas semejanzas con el texto de origen de
X-hazil Sur; y por la otra, las comunidades de Tahdzit y Mesatunich se agru-
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pan en una variante distinta que muestra diferencias considerables cuando se le
compara con la variante del texto de origen, como puede verse en la tabla 1.
Adicionalmente, vale la pena mencionar que, como hemos visto a lo largo de
este trabajo, Mesatunich muestra algunas caracteristicas que la hacen diferente de
todas las demds variantes y de hecho es diferente de la variante del texto de origen
en todas las propiedades sintdcticas consideradas en este estudio, como puede
verse en la tabla 1. Esto abre la posibilidad de que las variantes del centro y del
sur de Yucatdn, si bien mds parecidas entre ellas que a las demds, sean en realidad
dos diferentes en lo que a su sintaxis se refiere. Esta es una posibilidad que deberd
considerarse detenidamente en una investigacién posterior.

Tabla 1. Variacidn sintdctica por comunidad

Contraccién de , , , ,
A s si sf sf no
ka'y joopljoop
Distribucién libre del
. , s no sf no no
demarcativo =e
Citativo kij si si si si no
Distribucién libre de la
R s si no no -
secuencia kij bin
Numerales postnominales si si si no no
Morfologfa de foco de
: s si no no no
modo opcional

Fuente: elaboracién propia.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado los resultados de una investigacion, cuyo pro-
pésito es proporcionar un primer acercamiento a la variacién sintdctica en el
maya yucateco. Con esta finalidad, hemos desarrollado una nueva metodologia
de estudio comparativo a la que hemos llamado la “metodologia del texto com-
parado”, la cual aplicamos a un texto base de la zona central de Quintana Roo y
a cuatro comunidades de distintas zonas de la Peninsula de Yucatdn. Como resul-
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tado de nuestra investigacion, encontramos diferencias importantes con respecto
a los siguientes fenémenos: 1) contraccién del nexo k4’ con la marca de aspecto
ingresivo joop} 2) distribucién del clitico demarcativo =¢} 3) presencia, duplica-
cién y orden relativo de las particulas citativas bin y kij; 4) presencia de numera-
les postnominales; y 5) variacién en cuanto al uso de los sufijos de foco -ik e -il.

A partir de los resultados obtenidos, concluimos que las variantes del centro y
del sur de Yucatdn (Mesatunich y Tahdzit), y las del oriente de Yucatdn y Quin-
tana Roo (Tinum y Naranjal Poniente), forman dos grupos dialectales distintos
en lo que a sintaxis se refiere. Sin embargo, es importante subrayar que en ciertos
aspectos la variante del centro de Yucatdn (Mesatunich) muestra claras diferen-
cias cuando se le compara con todas las demds. Tomando estos resultados como
punto de partida, puede elaborarse una futura investigacién de mayor alcance en
la que se considere un ndmero mds grande de comunidades diferentes a comparar
y asi tener un panorama mds exhaustivo de la variacién sintdctica en esta lengua.
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ABREVIATURAS

a: serie pronominal A
B: serie pronominal B
CIT: citativo

cL: clitico

cLas: clasificador

cp: completivo

DET: determinante
piM: diminutivo
DMR: demarcativo

EP: epéntesis

EX: existencial

F: femenino

roc: foco (de adverbio)
HAB: habitual

IND: indicativo
INGRES: ingresivo

M: masculino

NEG: negacién
NX: Nexo

pL: plural

PREP: preposicion
PRE: perfectivo
PRG: progresivo
PPE: presente perfecto
REP: reportativo
RFLX: reflexivo
RL: relacionante
sG: singular

TOP: tdpico

TR: transitivo
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