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Re su men:

Una teo ría pue de ser una ex pli ca ción de un sec tor del mun do. Una teo ría 
del de re cho pre ten de ser una ex pli ca ción de ese fe nó me no de co mu ni ca -
ción so cial que lla ma mos de re cho. Pero, Raf fae le De Gior gi, tal vez uno
de los má xi mos res pon sa bles de la in tro duc ción de la teo ría de la luh -
man nia na en la Argen ti na (jun to a Ja vier To rres Na fa rra te de Mé xi co, a
tra vés de su tra duc ción de las obras de Luh mann al es pa ñol), pre gun ta:
¿Qué es una teo ría de la so cie dad? ¿Qué es el “De re cho de la so cie dad”? y 
res pon de: es que po de mos dis cu tir esto?, ma nos que son ma ne ja das por
ma nos, nada di fe ren te de una pró te sis. Y agre ga: es ta mos se gu ros de que
los te mas que usa mos como ob je tos o los ob je tos que uti li za mos como te -
mas, son nues tra cons truc ción, pen sa mos que nos vol ve mos so bre no so tros 
mis mos, mien tras con ti nua mos gi ran do al re de dor del va cío.

Es una pa ra do ja, u otra pa ra do ja. ¿Es po si ble sa lir, des ha cer se de es tas
pa ra do jas? La ló gi ca no nos ayu da. La ló gi ca dice Luh mann, sólo pue de
ver el he cho de que al gu nas ex pre sio nes, cuya ver dad no está dis po ni ble, 
en tran en con tra dic ción con otras ex pre sio nes, para las cua les vale de cir 
la mis ma cosa. Usan do ope ra cio nes ló gi cas, el pro ble ma no pue de ser re -
suel to. Como te ra pia sis té mi ca la úni ca que po de mos ver, con el au xi lio
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de la Ge gen pa ra do xie run gen (“con tra-pa ra do ja”), es un lu gar me nos do lo -
ro so en el que pue de to le rar se el pro ble ma. Y re cor dó que, en cier to sen -
ti do, la co lo ca ción de la pa ra do ja se rea li za rá con más o me nos éxi to,
esto es: de ma ne ra útil para des blo quear la si tua ción.

Y es el uso crea ti vo de pa ra do jas, es pe cial men te uno que se hizo por el
De re cho, el que nos per mi te ob ser var cómo su teo ría (la de Luh mann) se
ha co men za do a re ci clar en las teo rías exis ten tes en Argen ti na. Te mas
como el pro ble ma de la pa ra do ja li dad del De re cho, de su ser sin fun da -
men tos y sin co mien zo, de la va cui dad de sus prin ci pios y la opa ci dad de 
sus ope ra cio nes y dis tin cio nes, se fil tran teo rías (como las de Car los Cár -
co va o Ernes to Grün) y prác ti cas de la ju ris pru den cia y pue de ver se que
ha co men za do a re mo ver ese tipo de pen sa mien to que el pro fe sor de Bie -
le feld ha bía lla ma do “vé te ro eu ro peo”.

Pa la bras cla ve:

Ni klas Luh mann, Raf fae le De Gior gi, teo ría sis té mi ca, fi lo so fía 
prác ti ca en Argen ti na, De re cho y so cie dad.

Abstract:

A the ory can be an ex pla na tion of a piece of the world. A the ory of law is
in tended to be an ex pla na tion of that phe nom e non of so cial com mu ni ca tion
which we call Law. But, Raffaele De Giorgi, per haps the per son re spon si ble 
for the in tro duc tion of luhmannian the ory in Ar gen tina, (jointly with Torres
Nafarrate in Mex ico in trans lat ing Luhmann’s work to Span ish), asked:
What is a the ory of so ci ety? What is the “Law of so ci ety”? and an swered:
Can we dis cuss this?, hands man aged by hands, noth ing dif fer ent from a
pros the ses. Ac cord ing to De Giorgi we are sure that the themes that we use 
as ob jects or ob jects that we use as themes, are our con struc tion, we think
that we turn around our selves, while we con tinue ro tat ing around the vac -
uum. It is a par a dox, or an other par a dox: ¿Is it pos si ble to get out or get rid
of these par a doxes? Logic does not help us. Logic, ac cord ing to Luhmann,
can only see to the fact that some ex pres sions, with un avail able truths, are
in con tra dic tion with other ex pres sions, the prob lem can not be re solved us -
ing log i cal op er a tions. With the help of Gegenparadoxierungen (against-par -
a dox), sys temic ther apy is the al ter na tive where the prob lem can be tol er -
ated. And, ac cord ing to Luhmann, the place ment of the par a dox should be
con ducted in a more or less skilled, suc cess ful, or use ful way to break the
log jam.

A cre ative use of par a doxes, es pe cially le gal ones, al lows us to ob serve
how Luhmann’s the ory has im pacted ex ist ing the o ries in Ar gen tina.
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Themes such as the paradoxality of law, or its be ing with out foun da tion
(and with out be gin ning, the va cu ity of their prin ci ples and the opac ity of its
dis tinc tions and op er a tions), fil tered the o ries (like Carlos Cárcova or
Ernesto Grün) and ju ris pru den tial prac tices have started shift ing things to
what Bielefeld Pro fes sor has called “old Eu ro pean”.

Key word:

Nuklas Luhmann, Raffaele De Giorgi, Sys tems The ory, Prac ti cal 
Phi los o phy in Ar gen tina, Law and So ci ety.
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En 1995 fue pu bli ca do en Argen ti na, por la Edi to rial Abe le -
do-Pe rrot, el li bro “Una Vi sión Sis té mi ca y Ci ber né ti ca del
De re cho”, cuyo au tor es el pro fe sor Ernes to Grün,1 au tor que 
con ti nuó tra ba jan do so bre el tema en pu bli ca cio nes vir tua -
les, es pe cial men te en la Re vis ta Te le má ti ca de Fi lo so fía del
De re cho,2 lo que le per mi tió pu bli car una se gun da ver sión
am plia da de su tra ba jo, en Edi to rial Dun ken, en el año 2004 
(Grün, Una vi sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho en el
mun do glo ba li za do del si glo XXI, 2004) y en el año 2006 pu -
bli có una ter ce ra, en la Edi to rial Le xis Ne xis (Grün, Una vi -
sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho en el mun do glo ba li za -
do del si glo XXI, 2006).

El mis mo año se lle vó a cabo en la Uni ver si dad Na cio nal
de Bue nos Ai res, or ga ni za do por el pro fe sor Car los Ma ría
Cár co va, pro fe sor de di cha Uni ver si dad, y re fe ren te prin ci -
pal (jun to con Enri que Marí) de la ver tien te de fi lo so fía del
de re cho de no mi na da “Teo ría Crí ti ca” en Argen ti na, el Con -
gre so “El de re cho en el fin de si glo”, que con tó con la pre -
sen cia de nu me ro sas fi gu ras del cam po in ter na cio nal y na -
cio nal, ta les como Ales san dro Ba rat ta, Joa quín He rre ra
Flo res, José Eduar do Fa ría, Eros Grau, Ri car do Gui bourg,
el pro pio Car los Ma ría Cár co va y el pro fe sor ita lia no, Raf -
fae le de Gior gi, de la en ton ces Uni ver si dad de Lec ce (hoy del 
Sa len to), com pa ñe ro in te lec tual de Ni klas Luh mann en las
dos úl ti mas dé ca das de su vida y co-au tor con el mis mo
Luh mann de la obra Teo ría de la So cie dad, pu bli ca da en
Mé xi co.

Tam bién en 1995 el E. A. Rus so pu bli ca su obra Teo ría
ge ne ral del de re cho. En la mo der ni dad y en la pos mo der ni -
dad,3 y anun cia ya des de un co mien zo que el pun to a par tir 
del cual su obra se es bo za es el de la Teo ría ge ne ral de los
sis te mas de la sis te má ti ca so cial de Luh mann. En su opi -
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nión, di cha teo ría, cons ti tu ye uno de los avan ces epis te mo -
ló gi cos más im por tan te de los pro du ci dos en las úl ti mas dé -
ca das del si glo XX, con jun ta men te con los apor tes de la
se mio lo gía y de la ló gi ca for mal, con for man un tríp ti co in -
dis pen sa ble para re fle xio nar so bre el pen sa mien to sis té mi -
co, dice ex pre sa men te:

La Teo ría Ge ne ral de los Sis te mas per mi tió pen sar en me ta -
sis te mas, así como la se mio lo gía des cu brió la im por tan cia
del me ta len gua je, y la plu ra li dad de ló gi cas for ma les, fren te
a la ex clu si vi dad de la ló gi ca clá si ca, abrió la po si bi li dad de
la me ta ló gi ca. Sis te mas que ha blan de sis te mas, len gua jes
que ha blan de len gua jes, ló gi cas que ha blan de ló gi ca, he
ahí —afir ma— la sín te sis de la mo der na epis te mo lo gía.4

La obra de Rus so si bien tie ne un mar ca do tono ecléc ti co, 
y así lo anun cia, tie ne el va lor de for mu lar una ex pli ca ción
e in ser ción de la teo ría de los sis te mas en la teo ría ge ne ral
del de re cho, que per si gue la fa ci li ta ción de su en se ñan za en 
los cur sos de gra do de abo ga cía, pre ci sa men te en la Fa cul -
tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal de Bue nos Ai res
don de el au tor en se ña rá has ta su fa lle ci mien to ocu rri do
tem pra na men te en mar zo de 2010. Se ña la que en el ini cio
de la teo ría de los sis te mas hay que co lo car a la obra de
Wolf gang Köhler5 (Teo ría de la For ma, 1948) quien tras va sa
el con cep to de in te rac ción uti li za do en la fí si ca a la teo ría
psi co ló gi ca, ad mi tien do que esa in te rac ción es tam bién un
cier to re cor te al mun do real, por cuan to la mis ma su po ne
un cier to re cor te del mun do real, des de que su po ne que
para ser uti li za da la in te rac ción no es per tur ba da por fac to -
res ex ter nos, lo que per mi te vis lum brar el ca rác ter cons -
truc ti vis ta, des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co de esta
teo ría, algo que va a es tar pre sen te de ma ne ra de ci si va en
la obra de Luh mann.
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Se ña la que casi si mul tá nea men te con Köhler, Lud wig von 
Ber ta lanffy, co men zó ela bo rar la teo ría de los sis te mas
abier tos, es de cir la de aque llos sis te mas que con ti nua men -
te in cor po ran o eli mi nan da tos o ele men tos, lo que mo di fi ca 
su es truc tu ra, no sólo su com po si ción. Se ña la tex tual men te 
que:

Lo que en Köhler fue un tra ba jo de trans po si ción de es truc -
tu ras fí si cas a la psi co lo gía y a la bio lo gía, en Ber ta lanffy se
cons ti tu yó en un in ten to más am bi cio so, que pu die se per mi -
tir, en de fi ni ti va ta les trans fe ren cias de un sis te ma dado a
cual quier otro…6

Rus so tam bién se ña la que un ejem plo de la uti li za ción
em brio na ria de las teo rías que ali men ta ron, a su vez a la
teo ría de Luh mann, se en cuen tra en la obra del Je ro me
Frank, quien al tra tar so bre la teo ría de la de ci sión ju di cial
sos te nía que:

la teo ría tra di cio nal sim pli fi ca al ex tre mo, ar ti fi cia li za y dis -
tor sio na las ver da de ras ope ra cio nes en que con sis te la de ci -
sión de los tri bu na les…pues la reac ción del tri bu nal no em -
pie za fre cuen te men te con una neta di fe ren cia ción en tre
nor mas y he chos, sino con una reac ción no ana li za da, in di -
fe ren cia da, com pues ta; una “co ra zo na da”, un ‘ges talt’ no
ana lí ti co (un ‘to do’) …cuan do los jue ces fa llan sin dar opi nio -
nes o fun da men to, se apo yan en sus ‘ges talt’ no ana li za dos,
y que aún cuan do dan a pu bli ci dad sus opi nio nes o ‘fun da -
men tos’ de he cho sim ple men te ‘ra cio na li zan’ sus reac cio nes
com pues tas, sus in tui ti vas co ra zo na das o ges talts… tal reac -
ción a me nu do no es ana lí ti ca, ló gi ca, sino el re sul ta do del
jue go de las in fluen cias re cí pro cas de nu me ro sas ac ti tu des
in cons cien tes…7

Advier te que el mis mo Jo seph Raz uti li za la no ción de
sis te mas abier tos para re fe rir se a la so lu ción del pro ble ma
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pre sun ta men te apo ré ti co de las “la gu nas ju rí di cas”, al afir -
mar que:

“Un sis te ma nor ma ti vo es un sis te ma abier to en la me di da que 
con tie ne nor mas cuyo pro pó si to es dar fuer za vin cu lan te den -
tro del sis te ma a nor mas que no per te ne cen a él”, que, agre ga:
“Cuan tas más nor mas aje nas sean adop ta das por el sis te ma,
más abier to es éste”(al sis te ma ex tra ju rí di co de en tor no).

Es de cir, se ña la Rus so, que para Raz el en tor no del sis te -
ma nor ma ti vo está cons ti tui do por otros sis te mas nor ma ti -
vos ex tra ju rí di cos.8

El se gun do ele men to de la teo ría pro vie ne del cam po de
la ló gi ca for mal, sos tie ne, ini cia da con la geo me tría eu cli -
dia na (si glo III a. C.), que cons ti tu ye el pri mer sis te ma axio -
má ti co ri gu ro so, so bre el que se de sa rro lló el mo de lo de sis -
te ma de enun cia dos por más de vein te si glos. El mis mo
Ba ruch Spi no za, se ña la Rus so, tra tó de lle var esta idea al
cam po de la Éti ca, a tra vés de su Ethi ca or di ne geo me tri co
de mos tra ta, un in ten to al que, agre go, no es aje no el mis mo
Hob bes en sus Ele men tos de De re cho Na tu ral.

Sin em bar go, pro si gue, el pro fe sor Rus so, con el auge de
las ló gi cas for ma les pro du ci do des de el co mien zo del si glo,
el tema de los sis te mas axio má ti cos vol vió a ser la preo cu -
pa ción de los ló gi cos, se veía que la ló gi ca aris to té li ca es ta -
ba, des de la pers pec ti va con tem po rá nea, de ma sia do te ñi da
de psi co lo gis mos y las de duc cio nes no eran lo su fi cien te -
men te ri gu ro sas. Por ello, Car nap y Hil bert, pro cu ra ron
pre ci sar las no cio nes pro pias de los sis te mas axio má ti cos.
Por ello, un sis te ma ri gu ro so co mien za cons tru yen do un
len gua je pro pio, ar ti fi cial, a la ma ne ra de los Prin ci pia Mat -
he ma ti ca de Rus sell y Whi tehead, a efec tos de evi tar las va -
gue da des y am bi güe da des de los len gua jes na tu ra les.

El ter cer apor te pro vi no del cam po de la ci ber né ti ca, de -
sa rro lla do du ran te la se gun da pos gue rra por Wie ner, quien
sos te nía que “el pro pó si to de la ci ber né ti ca es de sa rro llar
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una len gua y unas téc ni cas que nos per mi tan afron tar no
sólo los pro ble mas más ge ne ra les de co mu ni ca ción y re gu -
la ción, sino ade más es ta ble cer un re per to rio ade cua do de
ideas y mé to dos para cla ri fi car sus ma ni fes ta cio nes par ti -
cu la res de con cep tos”. En otros tér mi nos, se ña la Rus so, el
ob je to de la ci ber né ti ca es el es tu dio de los men sa jes como
me dio de ma ne jar apa ra tos o gru pos hu ma nos. Des de este
pun to de vis ta los con cep tos de “len gua je”, “co mu ni ca ción”, 
“men sa je” y otros si mi la res son “des psi co lo gi za dos”, res tán -
do les to das las con no ta cio nes pro pias de la co mu ni ca ción
hu ma na. Ejem plo del de sa rro llo de la ci ber né ti ca es la guía
de mi si les (con ella co men zó), o las cé lu las fo toe léc tri cas. El 
im pul so ini cial de este de sa rro llo hay que en con trar lo en la
ne ce si dad de de sa rro llar un len gua je ar ti fi cial de alta pre ci -
sión para co nec tar hom bres con má qui nas.

Hace ver que fren te a este pa no ra ma, que pa re ce con du -
cir a un cier to “me lan có li co” pun to de vis ta fi lo só fi co, apa -
re ce la obra de Ni klas Luh mann como un in ten to de cons -
truir una teo ría so cio ló gi ca uni ta ria, in ten to que Rus so
ca li fi ca como de “ra cio na li dad te leo ló gi ca”.

Tras se ña lar que ob ser var cómo la teo ría del de re cho si -
guió los pa ra dig mas cien tí fi cos do mi nan tes (tan to en el si -
glo XIX como en el XX, par ti cu lar men te vi si ble con el caso
de Kel sen), se ña la Rus so que la crí ti ca a la teo ría dog má ti ca 
do mi nan te (des cen dien te del mo de lo na po leó ni co, ba sa do
en la idea del mo de lo de duc ti vo) hizo ver la cri sis en tres
fren tes: a) las con tra dic cio nes in ter nas (la gu nas del de re -
cho, abu so del de re cho, vi gen cia de pre cep tos in cons ti tu cio -
na les, ca rác ter no-ló gi co for mal de las nor mas de ro ga to rias, 
et cé te ra); b) la pa ra dó ji ca in ca pa ci dad para dar cuen ta de
cier tos fe nó me nos co ti dia nos (mo vi mien tos so cia les, emer -
gen cias eco nó mi cas, de so be dien cia ci vil, ob je ción de con -
cien cia, fun ción crea do ra de los jue ces, etc.); y c) la evi den -
cia de la fal se dad de la su pues ta neu tra li dad va lo ra ti va de
cier tas ins ti tu cio nes o con cep tos bá si cos (le gi ti mi dad, jus ti -
fi ca ción de las for mas de go bier no, jus ti fi ca ción del mo no -
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po lio del uso de la fuer za y del cas ti go, vi gen cia de los de re -
chos hu ma nos, et cé te ra).9

Se gún Rus so la obra de Luh mann se nu tre de un tríp ti co
con cep tual for ma do por la Teo ría Crí ti ca (Hork hei mer,
Ador no, Ben ja mín, el pri mer Fromm y Mar cu se), la Teo ría
so cio ló gi ca de Tal cott Par sons (de quien fue dis cí pu lo), bien
que di sin tien do con éste en cuan to a que pri vi le gia la fun -
ción so bre la es truc tu ra y, fi nal men te, la teo ría de los sis te -
mas (von Ber ta lanffy, Ashby, Klir), aún si no le otor ga a
esta la uni dad que pue de pre su po ner su nom bre. Para Luh -
mann, una teo ría de los sis te mas no pue de ser sino “una
teo ría de los sis te mas au to rre fe ren tes” , lo que ca rac te ri za
al sis te ma no es su pro pio or den, sino su ca pa ci dad de re -
du cir la com ple ji dad del en tor no, por ello el sis te ma apa re ce 
como un de ter mi nan te de sen ti dos, como un me ca nis mo de 
se lec ción que se vin cu la con la fi na li dad del sis te ma, y cita
a Luh mann cuan do dice:

Un dato real, que en el en tor no po see una po li se mia in fi ni ta
y, por ello, ina pren si ble, re sul ta sig ni fi ca ti vo por su in cor po -
ra ción den tro del sis te ma en cues tión, mer ced al res ca te de
al gu nos sen ti dos pri vi le gia dos en re la ción con el todo”. Los
sis te mas so cia les me dian te su sen ti do cons ti tu yen si mul tá -
nea men te sus lí mi tes y sus po si bi li da des de atri bu ción de
ac cio nes. Esta atri bu ción no ne ce si ta ser ex clu si va. Un em -
plea do que come su em pa re da do en el tra ba jo ac túa en el
sis te ma de la ad mi nis tra ción es ta tal y tam bién en el sis te ma
de fa mi lia.10

Si mul tá nea men te con el de Rus so apa re ce en la Argen ti -
na la obra del Pro fe sor Ernes to Grün, quien des de su in tro -
duc ción plan tea la nue va “Wel tans chauung” que su po ne el
en fo que sis té mi co, como sis te ma de con cep tos, cuer po teó -
ri co y una teo ría de la pra xis y me to do lo gías de in ves ti ga -
ción, pla ni fi ca ción y di se ño de sis te mas, des ta can do que la
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mis ma se ini cia en la dé ca da de los trein ta del si glo XX, con 
los es tu dios ya men cio na dos de Ber ta lanffy, a quien cita
para se ña lar que:

Se tra ta de una cons truc ción teó ri ca que se ocu pa de los
prin ci pios y de las le yes que con cier nen a toda cla se de sis -
te mas, en no im por ta qué rama cien tí fi ca, y que bus ca la for -
ma li za ción ma te má ti ca de las re la cio nes y de las fun cio nes
iso mor fas ca rac te rís ti cas del con jun to de los sis te mas del
mun do ma te rial e in ma te rial.11

Tras des ta car el cam bio pa ra dig má ti co, en el sen ti do
kuh nia no del tér mi no, que esta teo ría su po ne, des ta ca que
la mis ma im por ta un sal to cua li ta ti vo que su pe ra tan to al
re duc cio nis mo de la cien cia clá si ca (en tan to de pre ten sión
de re du cir todo a ele men tos úl ti mos), como al mé to do ana lí -
ti co (en cuan to pos tu la ba la ne ce si dad de “de sar mar” en
par tes dis cre tas a un todo que se su po nía ho mo gé neo) y al
de ter mi nis mo (que pre ten día ex pli car to dos los fe nó me nos
como su ce sio nes de cau sa y efec to).

Se ña la Grün que fi na li za da la se gun da gue rra mun dial y
con los apor tes rea li za dos por los es tu dios cien tí fi cos du -
ran te la mis ma se lle va a ver que cuan do se “ana li za” un
sis te ma sus pro pie da des se pier den y co men za ron a uti li zar 
la no ción de fun ción en lu gar de la de es truc tu ra, esto es,
di cho en sus pro pios tér mi nos:

Más que el por qué un sis te ma fun cio na de una cier ta ma ne -
ra, para qué lo hace. Cabe ad ver tir que ello no im pli ca de se -
char el mé to do ana lí ti co. Aná li sis y sín te sis son com ple men -
ta rios y el pen sa mien to sis té mi co los in clu ye a am bos.12

Grün uti li za el con cep to de sis te ma de Char les Fran çois
quien lo ca rac te ri za como:
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Una en ti dad au tó no ma do ta da de una cier ta per ma nen cia y
cons ti tui da por ele men tos in te rre la cio na dos que for man
sub sis te mas es truc tu ra les y fun cio na les, que se trans for ma
den tro de cier tos lí mi tes de es ta bi li dad, gra cias a re gu la cio -
nes in ter nas que le per mi ten adap tar se a las va ria cio nes de
su en tor no es pe cí fi co.13

La pie dra an gu lar, afir ma, de la exis ten cia de todo sis te -
ma es el he cho de que está ais la do, pero su ais la mien to no
es ab so lu to, aun que sí lo su fi cien te como para po der ser
dis tin gui do de su en tor no, cla ra y per ma nen te men te. El sis -
te ma, en el caso de los sis te mas bio ló gi cos, está se pa ra do
del en tor no por un lí mi te o mem bra na que se pa ra “al en do -
mun do del exo mun do”. Esta fron te ra, con ti núa, no es siem -
pre fá cil de iden ti fi car y, en mu chos ca sos, de pen de de de ci -
sio nes, por lo me nos lin güís ti cas y casi siem pre prag má-
ti cas, de don de de du ce esta afir ma ción:

la cons ti tu ción del sis te ma de pen de del ob ser va dor y de sus
de ci sio nes me to do ló gi cas.14

Para el man te ni mien to de su iden ti dad (o uni dad en un
sen ti do más clá si co), el sis te ma o el me ta sis te ma vi vien te
ne ce si tan de un dis po si ti vo re gu la dor —por lo ge ne ral com -
ple jo— cen tra do en su me ca nis mo de ob ser va ción, de con -
trol y de re pro duc ción de sus pro pias es truc tu ras. Con ti núa 
re fi rien do Grün que todo sis te ma com ple jo (y los se res hu -
ma nos y los sis te mas so cia les lo son) es par te cam bian te de 
una to ta li dad más vas ta que lle va has ta el sis te ma di ná mi -
co más com ple jo de to dos que es el uni ver so mis mo.

Se ña la que un in gre dien te cla ve son las in te rac cio nes
no-li nea les en tre sus com po nen tes, las que, bajo cir cuns -
tan cias es pe cia les, pue den ori gi nar con duc tas emer gen tes
com ple jas con una es truc tu ra muy rica. Esto es lo que se
in di ca cuan do se in di ca que el todo es más que la suma de
las par tes. El sis te ma tie ne una for ma Ges talt y esta pue de
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ser ca rac te ri za da como la con fi gu ra ción de un gru po de ele -
men tos per ci bi do como una to ta li dad or ga ni za da, las par tes 
no exis ten pre via men te al todo sino que de ri van su ca rác ter 
de la es truc tu ra del todo.15Esto lo lle va a ha cer no tar la im -
por tan cia de la no ción de mo de lo, en tan to que el mo de lo
per mi te re fle jar la na tu ra le za fun cio nal-di ná mi ca de los sis -
te mas rea les.16 Él pre via men te ha se ña la do que la rea li dad
pre sen ta dos as pec tos bá si cos in se pa ra bles: lo es truc tu ral-
es tá ti co y lo fun cio nal-di ná mi co, aná li sis que re cuer da, me
per mi to agre gar, al mo de lo de aná li sis del sis te ma ju rí di co
rea li za do por Kel sen.

Tras des cri bir, lo que en tien de como des crip cio nes fa lli -
das o par cia les del sis te ma del de re cho, for mu la das por
Kel sen, Ross y Hart (in clu yen do la crí ti ca de Cár co va al pri -
me ro de ellos por su re duc cio nis mo nor ma ti vis ta) y apun tar 
las crí ti cas del tri di men sio na lis mo (que tu vie ra cul to res en
la Argen ti na como Car los Cos sio, Ju lio Cue to Rúa y Wer ner 
Goldschmidt en tre otros, y en Bra sil a la fi gu ra de Mi guel
Rea le), apun ta que la crí ti ca de Ru dolph von Ihe ring a fi nes 
del si glo XIX re cla ma ba ya el paso del con cep to de sis te ma
de de re cho al de sis te ma par cial de la so cie dad como el
mis mo Luh mann afir ma ra.17

Tras ello, Grün re pa sa los en fo ques que de no mi na sis té -
mi co-ci ber né ti cos del de re cho, para lo que ana li za la con -
cep ción de Kel sen, ano tan do el giro ha cia cier to mo nis mo
in ter na cio nal, como pro duc to de la glo ba li za ción (as pec to
que Kel sen ya ha bía an ti ci pa do como po si ble), se ña la que
una im por tan te co rrien te de au to res ba sa dos en las teo rías
de Ni klas Luh mann (que a su vez se sus ten ta en la teo ría
de la au to poié sis de los bió lo gos chi le nos Ma tu ra na y Va re -
la), con si de ran al sis te ma ju rí di co como au to poié ti co y en
con se cuen cia como prác ti ca men te ce rra do. Si bien re fie re
Grün la prin ci pa li dad de la no ción de au to poié sis en la teo -
ría de Luh mann, ad vier te que es un con cep to de di fí cil de -
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sa rro llo, que el so ció lo go ale mán uti li za para ca rac te ri zar a
los sis te mas so cia les, como el de re cho. Re ve la sí que lo sis -
te mas au to poié ti cos no tie nen “in puts” ni “out puts”, que
sólo re ci ben “shocks” exó ge nos, per tur ba cio nes, pero —sos -
tie ne— es tos no ac túan como in for ma ción que con tri bu ya a 
pro gra mar al sis te ma, sino que sólo pro vo ca reac cio nes
com pen sa to rias in ter nas, para man te ner in va ria ble el equi -
li brio ho meos tá ti co del sis te ma. Así el au tor se ña la a par tir
de una se rie de “lea ding ca ses” de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Argen ti na como se pro du ce el pro ce so de
feed back o re troa li men ta ción en un sis te ma ju rí di co.18

Car los Ma ría Cár co va uno de los más bri llan tes fi ló so fos
del de re cho de la Argen ti na, ti tu lar de la cá te dra de Teo ría
Ge ne ral del De re cho de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res y
ac tual Di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
“Ambro sio Gio ja”, de la mis ma Uni ver si dad in tro du ce en su
li bro “La opa ci dad del De re cho”. Tras se ña lar que la teo ría
de Luh mann pre sen ta un en tra ma do con cep tual al ta men te
abs trac to, fre cuen te men te me dia do por con si de ra cio nes in -
di fe ren tes a cual quier cla se de com pro mi so éti co, que le va -
lie ran por par te de al gu no de sus ad ver sa rios el mote de
“Ma quia ve lo de la so cie dad del ca pi ta lis mo avan za do”, ad -
vier te que sus apor ta cio nes son de una im por tan cia y ori gi -
na li dad poco fre cuen tes.19

Afir ma Cár co va que para este au tor, el de re cho es el re -
sul ta do de un aza ro so pro ce so evo lu ti vo; pro ce so que es
con se cuen cia, a su vez, de la com ple ji dad y con tin gen cia
del mun do. La com ple ji dad está dada, se gún Luh mann, por 
el “ex ce so de po si bi li da des del mun do” y la con tin gen cia por 
la im pre vi si bi li dad y va ria bi li dad de ta les po si bi li da des.
Ello, con ti núa ex pli can do Cár co va: “im pli ca una so bre-exi -
gen cia para la in te rac ción so cial, que tien de a re sol ver se
me dian te la re duc ción de la com ple ji dad ope ra da a tra vés
del sur gi mien to y la ope ra ti vi dad de dis tin tos sub sis te mas
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so cia les. Se ña la que la apa ri ción de los sub sis te mas so cia -
les, en tre ellos el de re cho, da cuen ta del tra ta mien to de la
com ple ji dad del am bien te, así —por ejem plo, afir ma— que
en el mun do ro ma no bas ta ba con la di fe ren cia ción en tre
ius qui ri tiumy ius gen tium, para aten der la va ria bi li dad de las
re la cio nes so cia les, pero con la evo lu ción de la so cie dad y
su pro gre si va com ple ji za ción, el de re cho se va frag men tan -
do y es pe cia li zan do, es de cir: se va di fe ren cian do, y esto
per mi te dar cuen ta de re la cio nes so cia les más com ple jas y
va ria bles.20

Para Luh mann, dice Cár co va, el de re cho tie ne como fun -
ción la ge ne ra li za ción con gruen te de ex pec ta ti vas de con duc -
ta, a tra vés de las cua les re du ce la com ple ji dad. Se tra ta de
un efec to pro du ci do por la re pre sen ta ción del sis te ma de
nor mas. Luh man, dice Cár co va:

Sin te ti za de este modo el fe nó me no que We ber ca rac te ri za ra
como el «de sen can to del or den», en el sen ti do de que su fun -
da men to pasa del lu gar del mito al de la re li gión, de ésta al
de la ra zón uni ver sal, para con cluir, al fin, en un ar ti fi cio ló -
gi co o fic cio nal, en un re co no ci mien to o con sen so que tam -
bién pue de ser real o fic cio nal. En todo caso, el fe nó me no de
la po si ti va ción del de re cho im pli ca, en las so cie da des mo der -
nas, efec tos cons pi cuos en tres di men sio nes di fe ren cia das:
en la di men sión tem po ral, me dian te la uti li za ción de san cio -
nes a tra vés de las cua les se ab sor be rían las frus tra cio nes
del or den o, en una ter mi no lo gía más pró xi ma, la even tual
inob ser van cia de la nor ma por par te del súb di to; en la di -
men sión so cial, me dian te la pro duc ción de con sen so a tra vés 
de la am plia ción de los pro ce di mien tos so cial men te vin cu -
lan tes en la toma de de ci sio nes acer ca del de re cho; en la di -
men sión ma te rial, me dian te la di fe ren cia ción de ro les en tre
quie nes apli can el de re cho y quie nes es ta ble cen los pro gra -
mas a apli car. En otras pa la bras en tre jue ces y le gis la do -
res.21
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El si guien te paso de la in tro duc ción de la Teo ría en la
Argen ti na fue dado por el mis mo Raf fae le de Gior gi, quien
co men zó a par tir del año 2000 a dic tar di ver sos se mi na rios
en la Uni ver si dad Na cio nal del Co mahue (nor te de la Pa ta -
go nia), coor di na dos por el au tor de este ar tícu lo.

El doc tor Raf fae le de Gior gi se for mó, en su eta pa de pos -
gra dua ción, en Ale ma nia, don de es tu dió fi lo so fía ju rí di ca y
so cial, fue co la bo ra dor de Ni klas Luh mann a par tir de
1979, con quien pu bli có el li bro, y re fe ri do, Teo ría de la so -
cie dad y con quien fun da rá, en 1990, en la Uni ver si dad de
Lec ce (hoy del Sa len to) el Cen tro de Estu dios so bre el Ries -
go, que di ri ge has ta el pre sen te. La fi na li dad del Cen tro ha
sido de fi ni da como del es tu dio del ries go en la so cie dad
con tem po rá nea. Con ello se pro po ne ob ser var y des cri bir,
me dian te aná li sis teó ri cos y em pí ri cos, los mo dos se gún los 
cua les al ac tuar fác ti co pue de ser con di cio na do por de ci sio -
nes (como las del de re cho) que pro du cen víncu los con el fu -
tu ro, por que se asu men en con di cio nes de in cer te za; de ais -
lar te mas es pe cí fi cos del ac tuar so cial a tra vés de la
re fe ren cia a ám bi tos de pro ble mas de li mi ta dos; de te ma ti -
zar, a tra vés de in ves ti ga cio nes es pe cí fi cas, la glo ba li dad del 
tema del “ries go”; de ob ser var y des cri bir las trans for ma cio -
nes es truc tu ra les que se pro du cen en la so cie dad con tem -
po rá nea, en la cual el ries go ha de ve ni do tema de la co mu -
ni ca ción so cial como de ri va ción del de sa rro llo y la di fu sión
de la tec no lo gía; de pro veer, en suma, re sul ta dos ca pa ces
de es cla re cer la par ti cu la ri dad de la pers pec ti va “ries go-pe -
li gro”, a tra vés de la re cons truc ción se mán ti ca de los con -
cep tos no sólo de ries go y de pe li gro, sino tam bién de in cer -
te za, in se gu ri dad, daño, in ci den te, que a me nu do son
con si de ra dos solo como sim ples va rian tes se mán ti cas de la
pa la bra “ries go”.

Las in ves ti ga cio nes con du ci das en el Cen tro de Estu dios
so bre el Ries go, a me nu do in ter dis ci pli na rias, si guen de rro -
te ros co mu nes so bre los te mas de la per cep ción, cla si fi ca -
ción, va lo ra ción y tra ta mien to de los ries gos, pero si di fe -
ren cian por sus es pe cí fi cos ám bi tos dis ci pli na rios, como la

109

TEORÍA DE LOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

PROBLEMA
Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho,

Núm. 8, ene ro-di ciem bre de 2014, pp. 95-124



eco no mía, la po lí ti ca, la cien cia, la tec no lo gía, el de re cho,
con el fin de mos trar, y des cri bir las ca rac te rís ti cas de los
me ca nis mo que cada uno de los sis te mas so cia les ac ti va al
con fron tar el pro ble ma del tra ta mien to de la in cer te za. El
Cen tro es tam bién sede del Doc to ra do de Inves ti ga ción Ju -
rí di ca so bre “Evo lu ción de los sis te mas ju rí di cos y nue vos
de re chos”.

En 1997, de Gior gi ya ha bía coor di na do un se mi na rio en
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM), de -
no mi na do “La Cons truc ción So cial de la Le ga li dad en Mé xi -
co”, aus pi cia do por la Di rec ción Ge ne ral de Asun tos del
Per so nal Aca dé mi co de la UNAM y el Con se jo Na cio nal de
Cien cia y Téc ni ca, en com pa ñía de los pro fe so res Fer nan do
Cas ta ñe da Sa bi do y Angé li ca Cue llar Váz quez, en cuen tro
en el que se in ter cam bia ron ex pe rien cias en tor no al tema
de la au to ri dad pú bli ca, aun que a lo lar go de su de sa rro llo,
se in tro du je ron te mas que en ri que cie ron el de ba te, tan to en 
el pla no teó ri co como en el de la pra xis in me dia ta.

En la in ves ti ga ción es pe cí fi ca, que cito a modo de ejem -
plo, con du ci da por el Pro fe sor de Gior gi, se in ves ti gó —a
par tir de da tos de cam po— la es truc tu ra de los com por ta -
mien to so cia les y que de he cho lle van a la des le gi ti ma ción
de la mis ma nor ma ti vi dad ju rí di ca, se tra ta, de cía:

…de es truc tu ras de la au to ri dad que tie nen re le van cia pú bli -
ca, pero que, pre ci sa men te por esto la de bi li tan, la des na tu -
ra li zan…Estas es truc tu ras son vi si bles, son or ga ni za das,
uti li zan el re co no ci mien to ju rí di co, pero se im po nen a sí mis -
mas prác ti cas al ter na ti vas al de re cho, mal tra tan el de re cho y 
evi den cian otros re co rri dos del po der que son al ter na ti vos a
los re co rri dos del po der que se rea li zan a tra vés del de re cho
por que son con tro la dos por el de re cho.22

El au tor de este ar tícu lo par ti ci pó de di cho even to y en su 
tra ba jo pun tua li za ba que en los paí ses pe ri fé ri cos se cons -
tru yen dis tin cio nes (in clu sio nes-ex clu sio nes) a tra vés de las 
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que de no mi na rá, si guien do a de Gior gi, como “re des in for -
ma les de la de pen den cia”, en las que coe xis ten una gran
for ma li dad en el de ci dir con una alta in for ma li dad en la
cons ti tu ción so cial de la au to ri dad, que con vier te a las dis -
tin cio nes ju rí di cas en in dis tin tas, va gas e in cier tas:

El su pues to es pa ra do jal: bajo las for mas de la mo der ni dad,
en es pe cí fi co las for mas del de re cho, o sus pro ce di mien tos
ra cio na les, exis ten en nues tras so cie da des, que los au to res
lla man “pe ri fé ri cas”, otros có di gos que in hi ben la ra cio na li -
dad de los pro ce di mien tos del de re cho y pro du cen au to ri dad, 
lo que lle va a ob ser var que “a tra vés de re des in for ma les de
de pen den cia” se hace po si ble que la más alta for ma li za ción
del de ci dir pue da coe xis tir con la más alta in for ma li dad de la 
cons ti tu ción de la au to ri dad.23

A par tir de en ton ces rea li zó con el Pro fe sor de Gior gi una
se rie de se mi na rios en la Uni ver si dad Na cio nal del Co -
mahue (Nor te de la Pa ta go nia), en la Uni ver si dad de la Pun -
ta (San Luis) y en la Uni ver si dad Na cio nal de Bue nos Ai res
(UBA), en los años 2000 (so bre “So cio lo gía del Ries go”),
2008 (“La de ci sión ju di cial en el sis te ma ju rí di co con tem po -
rá neo”), 2010 (So bre “Fe de ra lis mo, De re chos Hu ma nos y
Di ver si dad”), con in ter ven cio nes de otros des ta ca dos pro fe -
so res como San tos Co la be lla, Juan Ma nuel Sal ga do, Cris ti -
na Gar cía Váz quez, José M. Be lis le de Argen ti na; Guil her me 
Fi guei re do Lei te Gon çal ves, de Bra sil y Ada Przre ni, de
Alba nia, en tre otros).

De Gior gi se ña la ba, en el pri me ro de los men cio na dos se -
mi na rios, re cor dan do la obra ho mó ni ma de Luh mann, que
el um bral del ries go pue de fi jar se de una ma ne ra muy di -
ver sa, se gún sea el caso de que uno par ti ci pe del ries go
como por ta dor de de ci sio nes o como afec ta do por las de ci -
sio nes ries go sas, por lo que es di fí cil pen sar que los cálcu -

111

TEORÍA DE LOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

PROBLEMA
Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho,

Núm. 8, ene ro-di ciem bre de 2014, pp. 95-124

23 Dou glas Pri ce, Jor ge Eduar do, “De mo cra cia, po der lo cal y glo ba li za -
ción. ¿Es po si ble cons ti tuir po de res lo ca les au tó no mos?”, en va rios au to -

res, Re des de in clu sión. La cons truc ción so cial de la au to ri dad, Mé xi co, Po -
rrúa, 1998.



los de ries go ten gan po si bi li da des de des per tar con sen so,
in clu si ve en el caso de si tua cio nes es pe cí fi cas. Que tal
como lo han se ña la do los an tro pó lo gos cul tu ra les y so cia -
les, la eva lua ción del ries go y la dis po si ción a acep tar lo no
es sólo un pro ble ma psí qui co sino tam bién so cial. Uno se
com por ta tal como lo es pe ran los gru pos de re fe ren cia re le -
van tes, o tal como uno ha sido so cia li za do (sea de acuer do
con la opi nión co mún men te acep ta da o en con tra de ella).24

Pero ello nos lle va a pre gun tar nos cómo debe es tar con for -
ma da una co mu ni ca ción debe es tar con for ma da una co mu -
ni ca ción que pre ten de ele var la con cien cia del ries go (y te -
ne mos pre sen te que para Luh mann la so cie dad son las
co mu ni ca cio nes que los apa ra tos psí qui cos pro du cen).

Des de esta pers pec ti va es que se ana li zó en 2008 el rol de
los tri bu na les en el sis te ma del de re cho, en el que el Pro fe sor
de la Fun da ción Ge tu lio Var gas, Fi guei re do Lei te Gon çal ves,
se ña la ba como la Cons ti tu ción es el pun to de di fe ren cia ción
en tre De re cho y Po lí ti ca, el pun to en el cual el sis te ma del
de re cho pue de au to no mi zar se, a par tir de di fe ren cias ta les
como la de “ju ris pru den cia” y “le gis la ción” y cómo ésta di fe -
ren cia se man tie ne siem pre en con di cio nes de alta ines ta bi li -
dad que ame na zan con ha cer la de sa pa re cer.

Y, con una ima gen de Hofs tad ter, de Gior gi dice que el
sis te ma debe ser vis to:

como una je rar quía in trin ca da en la cual se han con den sa do 
los ras tros, los re si duos, los fó si les que la evo lu ción del de re -
cho a se di men ta do a lo lar go de su re co rri do. Si el de re cho
mo der no, que es de re cho ple na men te po si ti vo, ha aban do na -
do en la ac tua li dad el uso de vie jas dis tin cio nes, to da vía, en
la au to rre pre sen ta ción uni ver sa li zan te de la Ju ris pru den cia, 
mu chas de aque llas dis tin cio nes con ti núan ce le bran do su
re sis ten cia. Pién se se por ejem plo en dis tin cio nes como ley y
de re cho, na tu ra le za y ra zón, na tu ra le za y cul tu ra, he cho y
va lor, ser y de ber ser, rea li dad y cons truc ción.
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La Ju ris pru den cia es la je rar quía in trin ca da que las con -
ser va y que pe rió di ca men te las reac ti va, aun que sí en modo
cla ra men te con tra fác ti co. En esta in trin ca da je rar quía se for -
man “ex tra ños bu cles”: en el len gua je de Hofs tad ter ex tra ño
bu cle in di ca “al gu na cosa que está den tro del sis te ma, sale
del sis te ma e in ci de en el sis te ma, como si es tu vie ra fue ra
del sis te ma.

La evo lu ción del de re cho pro du ce mu ta cio nes se mán ti cas
en vir tud de las cua les la pa ra do ja de la au to pro duc ción del
de re cho se con fun de con los ex tra ños ani llos de la Ju ris pru -
den cia, se dis per sa en sus com ple ji da des. Las mu ta cio nes
re cien tes de la Ju ris pru den cia se lla man Ju ris pru den cia de 
con cep tos, Ju ris pru den cia de in te re ses, Ju ris pru den cia
rea lis ta, dog má ti ca, pro gre sis ta, con ser va do ra, Ju ris pru -
den cia li be ral, crí ti ca, al ter na ti va. Como efec to de es tas mu -
ta cio nes se for man re tí cu las con cep tua les que sir ven como
fó si les guías en la orien ta ción de la ac ti vi dad ju ris pru den -
cial; la cual con sis te siem pre en la pro duc ción de con cep tos
so bre la base de con cep tos, en la cons truc ción de dis tin cio -
nes en base a dis tin cio nes, en la se di men ta ción de sen ti do
en base a sen ti do. En las ope ra cio nes, sin em bar go, la es tra -
ti fi ca ción se mán ti ca que es pues ta en ac ción debe pre sen tar -
se de ma ne ra que la re cur si va ac tua li za ción de las dis tin cio -
nes in te rrum pa la cons truc ción ló gi ca, o tam bién la idea de
in te re ses, o la va lo ra ción rea lis ta de las con di cio nes so cia les
en las cua les se pro du cen los acon te ci mien tos, o el fin, esto
es, las con se cuen cias cal cu la bles de la cons truc ción ju ris -
pru den cial. Pun tos de vis ta in ter nos del sis te ma re sul tan
ais la dos me dian te el uso de dis tin cio nes que lue go son rein -
tro du ci das en el sis te ma como orien ta ción y guía de la cons -
truc ción de otras dis tin cio nes, con las cua les el sis te ma se
ase gu ra su ca pa ci dad de con ti nuar ope ran do.25

Fi nal men te, pero no por úl ti mo, en el año 2012, el au tor
de este ar tícu lo pu bli có, den tro de la lí nea de in ves ti ga ción
ini cia da en el re fe ri do doc to ra do de la Uni ver si dad de Lec ce, 
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25 Gior gi, Raf fae le de, Ju ris pru den cia, Cam pe che, Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de Mé xi co, 2008.



en tre los años 2001 y 2006, su li bro “La De ci sión Ju di -
cial”,26 en el que re su me su pro pó si to de este modo:

…es co mún que la Teo ría Ge ne ral del De re cho ana li ce el pro -
ble ma de la de ci sión ju di cial des de la de ci sión mis ma, como
si lo gis mo, como pura de ci sión o como ca de na de ar gu men -
tos. Pero, ade más, la de ci sión ju di cial pue de ser vis ta como
una fun ción del sis te ma, esto es: como una ope ra ción de la
ca de na de ope ra cio nes que ha per mi ti do al sis te ma di fe ren -
ciar se.

Esto sig ni fi ca con si de rar —afir ma— al de re cho tan to como 
un sis te ma de enun cia dos cuan to que como un sis te ma so -
cial, es de cir: como una ca de na de ope ra cio nes co mu ni ca cio -
na les, y en tan to ta les como ac cio nes so cia les tí pi cas, com -
par tien do pues con Luh mann que el del de re cho, como to dos 
los sub sis te mas de la so cie dad, está cons ti tui do por ellas.

En este sen ti do, ade lan to, com par to tam bién con Luh -
mann que el sis te ma de de re cho fun cio na como tal, es de cir,
como un sis te ma au tó no mo, pero —vaya aquí una pri me ra y
tal vez de ci si va ad ver ten cia— su pro gra ma de ci sio nal solo
ase gu ra que to ma rá de ci sio nes, no cuá les de ci sio nes.

Si se adop tan si guien do un pro ce di mien to (o no), y si ese
pro ce di mien to (cuan do se si gue) su po ne im plí ci tos (o no)
una cier ta ló gi ca y/o unos cier tos con te ni dos o so lu cio nes
res trin gi das (al me nos en el “elen co”) ló gi ca o axio ló gi ca men -
te, es tema que ana li za ré más ade lan te.

Es de cir, des de una pers pec ti va, la del de re cho como sis -
te ma de co mu ni ca cio nes, el pro gra ma del de re cho ase gu ra
que los jue ces de ci dan, no cómo va yan a de ci dir ni qué van a 
de ci dir.

Por otra par te: en el in te rior de las mis mas de ci sio nes,
don de pro ble mas como ra cio na li dad e irra cio na li dad apa re -
cen, sos ten go que ape nas pue de pre ten der se ase gu rar que
esas de ci sio nes guar den cohe ren cia con al gún prin ci pio ele -
gi do de en tre un ca tá lo go de prin ci pios o lu ga res co mu nes
(«to poi» en la ter mi no lo gía aris to té li ca) crea dos por la doc tri -
na (aca dé mi ca o ju di cial), no to dos ellos ju rí di cos «stric to
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26 Cfr. Dou glas Pri ce, Jor ge Eduar do, La de ci sión ju di cial, San ta Fe,
Argen ti na, Ru bin zal Cul zo ni, 2012.



sen su», o, re cor dan do las lec cio nes de Raf fae le de Gior gi, ju -
rí di cos por que no son ju rí di cos, trans for ma dos en ju rí di cos
por la mis ma ope ra ción que trans for ma en ju rí di co todo lo
que el sis te ma del de re cho toca (ya Kel sen ha bló del de re cho
como Mi das), lo que por ende deja el ca tá lo go “abier to”.

Si bien la ló gi ca clá si ca no pa re ce ser la he rra mien ta de
las de ci sio nes, más que en un li mi ta do sen ti do, con Te cla
Maz za re se re pa sa ré la po si bi li dad de que la ra cio na li dad del
mé to do de ci so rio pue da es tar con tro la da por al gún otro tipo
de ló gi ca, tal como —por ejem plo— la lla ma da ló gi ca fuzzy,
di fu sa o bo rro sa. Este tra ba jo ad mi te que una ló gi ca tal pue -
da lle gar a ser usa da, pero que tam po co es un re cur so ac -
tual del sis te ma.

El sis te ma, sos ten go, no ase gu ra ni la co rrec ción de los
pun tos de par ti da fác ti cos (de ter mi na ción de los he chos)
—que es tán ape nas con tro la dos por cier tos cri te rios pro ve -
nien tes de las cien cias ex pe ri men ta les27 y más dé bil men te
por la de no mi na da “cien cia pro ce sal”— ni la va li dez de los
to poi ju rí di cos, a los que pre su po ne vá li dos dog má ti ca men te, 
ni mu cho me nos los cri te rios de se lec ción de las re fe ren cias
de va lo ra ción que tam bién que dan re ser va dos al de ci sor por
esa mis ma “cien cia”.

Es que si bien el sis te ma pre su po ne «arran car» ex nihi lo
en el ins tan te cons ti tu cio nal,28 el ins tan te de la di fe ren cia -
ción en tre po lí ti ca y de re cho, de jan do fi ja dos los pa rá me tros
bá si cos de Jus ti cia; no está —sin em bar go— en con di cio nes
de re gu lar o con tro lar cuál será el prin ci pio, re gla, o to poi
que se lec cio na rá el sis te ma de ci so rio ju di cial an tes de re sol -
ver cada caso. Sabe ape nas que se lec cio na rá uno de en tre
va rios, en un ca tá lo go que es mó vil y que se está ex pan dien -
do en tró pi ca men te.29

Por lo tan to, vale ad ver tir lo, ese pun to es un pun to mó vil,
con tin gen te, el con te ni do cons ti tu cio nal pue de ser va ria do
en cada mo men to por el mis mo pro ce di mien to con que fue

115

TEORÍA DE LOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

PROBLEMA
Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho,

Núm. 8, ene ro-di ciem bre de 2014, pp. 95-124

27 De ex tre ma la bi li dad en este cam po.
28 Se in tro du ce aquí toda la pro ble má ti ca tra ta da por Kel sen en su teo -

ría de la Grund norm.
29 Ten go en men te aquí los pro ble mas de ri va dos de la ex pan sión de los

de re chos a ni vel de cons ti tu cio nes y tra ta dos, que ha lle va do al de ba te so -
bre el mi ni ma lis mo cons ti tu cio nal.



ins tau ra do, lo cual es ob vio, pues el sis te ma de con trol cons -
ti tu cio nal que con tie ne como pre su pues to de res tric ción, pa -
ra dó ji ca men te, per mi te ha cer lo fluc tuar a par tir del mé to do
de in ter pre ta ción apo ya do en el de ar gu men ta ción. Pero, a
su vez, esto debe ser vis to como el pun to cla ve de su éxi to:
como fac tor de es ta bi li za ción del sis te ma; una ma yor ri gi dez
lo in mo vi li za ría al pun to de ha cer lo im plo sio nar.

Sos ten go, sin em bar go, que dos prin ci pios de be rá sos te ner 
el sis te ma ju rí di co en sus ope ra cio nes, des de el pun to de
vis ta in ter no: el de con gruen cia (al in te rior de la de ci sión) y
des de el pun to de vis ta ex ter no: el de la ana lo gía (aun que
sólo en re la ción a otras de ci sio nes, que no quie re de cir —ni
po dría de cir— a to das las otras), para lo cual nos re sul ta rá
su ma men te útil ver el fun cio na mien to con cre to de la re gla
del sta re de ci sis en el com mon law.

Con ven go en que afir mar esto, aún con los ma ti ces apun -
ta dos, su po ne una res tric ción al dis cre cio na lis mo ab so lu to y 
que esta es pre ci sa men te la ad qui si ción evo lu ti va del de re -
cho: “su se pa ra ción de la po lí ti ca a par tir de la ins tau ra ción
del mis mo pro ce di mien to que lo ca rac te ri za como sis te ma,30

la re so lu ción del con flic to a par tir de la ana lo gía, mar ca una
fuer te res tric ción a la dis cre ción, que a su vez mar ca un
pun to de di fe ren cia ción con los res tan tes sis te mas de con trol 
so cial, esto no se in va li da por que los de sa rro llos en tal sen ti -
do del de re cho grie go y del ro ma no se ha yan pro lon ga do en
el de re cho ca nó ni co, des de que éste no es sino la ex pre sión
de una mo ral se cu la ri za da y en este sen ti do trans for ma da en 
de re cho. Qué cual sea la po si ble evo lu ción del sis te ma del
de re cho mo der no en el si glo XXI, es cues tión in du da ble men -
te co nec ta da a la res pues tas que se den a es tos pro ble mas.

Es así, con ti núa, que po de mos ver en ton ces al sis te ma
del de re cho como un sis te ma au to poié ti co, como un sis te -
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30 En este sen ti do po dría ver se ya una pri me ra di fe ren cia ción con la
prohi bi ción de los jui cios de Dios u Orda lías, ex pre sa da por la igle sia ca -
tó li ca en la Baja Edad Me dia (cir ca 1123, año del Con ci lio de Works). Las
cos tum bres me die va les, es ta ble ci das bajo el in flu jo di rec to de los pue blos
“bár ba ros”, em pe za ban a mo di fi car se. Pas cual II, in ter vi no para que se
su pri mie se la prác ti ca de la or da lía o jui cio de Dios. Con tra el due lo ju di -
cial se pro nun ció Ni co lás I y fue com ba ti do por los Pa pas de la épo ca.



ma que se re pro du ce a sí mis mo (esto ya ha bía sido ad ver ti -
do por Kel sen al se ña lar lo como un sis te ma que re gu la su
pro pia crea ción):

El de re cho cons ti tu ye un sis te ma au to poié ti co de se gun do gra -
do, en cuan to sis te ma au to poié ti co de pri mer gra do, gra cias a
la cons ti tu ción auto-re fe ren cial de sus pro pios com po nen tes
sis té mi cos y la ar ti cu la ción de és tos en un hi per ci clo.31

Esta de fi ni ción no está cie ga a las crí ti cas y du das que al -
ber gan de trac to res y de fen so res de la te sis, pre gun tas del
tipo: cómo, qué, o quién se pro du ce a sí mis mo, o cuál es el
pa pel de los se res hu ma nos, de los in di vi duos en este pro ce -
so, se rei te ran. Qué ele men tos del sis te ma, pre gun ta Teub -
ner, ju ris tas, or ga ni za cio nes ju rí di cas, ar gu men ta ción ju rí di -
ca (agre ga ría mos, pro ce di mien tos, in ter pre ta ción, etc.) se
po drían con si de rar como re pro du cién do se a sí mis mas?32

Los se res hu ma nos de sem pe ñan un do ble pa pel, res pon -
de, en este pro ce so, pues fun cio nan si mul tá nea men te como
“cons truc tos se mán ti cos” del sis te ma ju rí di co y como “sis te -
mas psí qui cos au to poié ti cos in de pen dien tes”, per te ne cien tes
al “me dio am bien te” que ro dea al pro pio sis te ma ju rí di co.

Esta vi sión es re cu sa da por al gu nos como un nue vo tipo
de for ma lis mo, o una nue va ideo lo gía ge ne ra da por los ju -
ris tas, sin em bar go, dice Teub ner, esto es fá cil de res pon -
der: au to rre fe ren cia y au to poie sis dan ori gen a nue vo y más 
ela bo ra do tipo de au to no mía del sis te ma ju rí di co, en vir tud
de la cons ti tu ción de re la cio nes cir cu la res, lo que no ex clu -
ye sino que pre su me las re la cio nes de in ter de pen den cia en -
tre sis te ma ju rí di co y sis te ma so cial.33

Impor tan te para ob ser var el pun to es ad ver tir la ré pli ca
de Teub ner a Luh mann en el sen ti do de ad ver tir que pue de
ha ber au to no mía o au to poie sis “par cia les”, mien tras que
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31 Teub ner, Gunt her, O Di rei to como sis te ma au to poié ti co, Lis boa, Fun -
daç ão Ca lous te Gul ben kian, 1989.

32 Ibi dem, p. 55.
33 Ibi dem, p. 56.



para el au tor de Teo ría de la So cie dad (como para Ma tu ra -
na) el con cep to de au to poie sis era de una ri gi dez in fle xi ble
(o el de re cho se re pro du ce a sí mis mo o no se re pro du ce),
para Teub ner se po día in tro du cir la idea for mu la da por Ei -
gen y Schus ter de “hi per ci clo” (como prin ci pio de la
auto-or ga ni za ción na tu ral), di cien do que “un sis te ma ju rí di -
co se tor na au tó no mo en la me di da en que con si ga cons ti tuir
sus ele men tos —ac cio nes, nor mas, pro ce sos, iden ti da des—
en ci clos au to rre fe ren cia les, solo al can zan do el tér mi no efi -
cien te de su au to no mía au to poié ti ca cuan do los com po nen tes
del sis te ma, así cí cli ca men te cons ti tui dos, se ar ti cu len en tre sí 
mis mos, a su vez, for man do un hi per ci clo”34

Está cla ro que las me tá fo ras en bús que da de la “ex pli ca -
ción per di da” se so la pan: “ex tra ños bu cles” (Hofs ta der/de
Gior gi), “hi per ci clo” (Ei gen-Schus ter/Teub ner) o como pro -
pon dré aho ra, “nudo bo rro meo” (La can), lo cier to es que lo
que se in ten ta ex pli car es la no ción de un pa ra dig ma dis tin -
to so bre la cons ti tu ción de lo “nue vo”, es de cir so bre la
emer gen cia de la di ver si dad. Pa ra dó ji ca men te, tal vez, de be -
ría mos que dar nos mu dos, como su ge ría Kuhn, fren te a la
au sen cia de un pa ra dig ma ex pli ca ti vo que reem pla ce a
aquél que ha que da do en cri sis. Sos ten go, sin em bar go, que 
es tas me tá fo ras ex pli can me jor el sur gi mien to del sis te ma
que la teo ló gi ca (ius na tu ra lis ta) o la vo lun ta ris ta (po si ti vis -
ta), por que am bas pa de cen de in su fi cien cias ex pli ca ti vas
que no po de mos dis cu tir aquí, pero que po drían re su mir se
en que la pri me ra re mi te a un ori gen in com pro ba ble per se
y no ex pli ca la “di fe ren cia” en tre ré gi men y rea li dad, mien -
tras que la se gun da, si bien ex pli ca el ori gen en un acto de
vo lun tad, tam bién se ve pre ci sa da de hi pos ta siar la para ex -
pli car cómo fun cio na el cam bio, y aún para ex pli car por qué 
la re gla fun dan te se pa re ce en mu cho a la del Rey del fa mo -
so re la to de Saint-Exú pery.35
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34 Ibi dem, p. 58.
35 Ante las res pues tas es pon tá neas del pe que ño Prín ci pe, quien se nie -

ga a bos te zar, por ti mi dez, el Rey sen ten cia: “Te or de no tan pron to que
bos te ces y que no bos te ces...”, Saint-Exú pery, Antoi ne, Le Pe tit Prin ce.



En el “nudo bo rro meo”36 hay par tes en que un cor del
pasa por en ci ma de otro (su pe di tán do lo lo cal men te) y lue go, 
en otra, la re la ción se in vier te y el que pa sa ba por arri ba
(over cros sing) pasa por de ba jo (un der cros sing); de tal modo
se al ter nan los dis tin tos re gis tros sin con for mar una es -
truc tu ra je rár qui ca. Se tra ta de “víncu los” que se “anu dan”
de tal suer te que cor tan do uno, los otros se de sa tan, se
“des-anu dan”, de jan do nuda la pa té ti ca “rea li dad” de lo hu -
ma no: es ta mos “su je tos” por nu dos in se gu ros, ta les que si
uno de los la zos se cor ta ran, los de más se “des-anu da rían”.

La teo ría, se teje y des te je como la tela de Pe né lo pe. Como 
de cían el mis mo Luh mann y de Gior gi, en Teo ría de la So -
cie dad, el ob je to de su in ves ti ga ción es el sis te ma so cial de
la so cie dad mo der na, lo que pre sen ta nu me ro sas di fi cul ta -
des, en tre ellas que el tér mi no “so cie dad” no se aso cia con
una re pre sen ta ción uní vo ca, ni tam po co el tér mi no “so cial”
pre sen ta re fe ren cias ob je ti vas. Ade más, se ña la ban, el in ten -
to de des cri bir la so cie dad pue de efec tuar se sólo en la so -
cie dad, es de cir, ha cer uso de la co mu ni ca ción (de la que
está cons ti tui da la so cie dad), con lo que ac ti va re la cio nes
so cia les y se ex po ne a la ob ser va ción. Enton ces, de cual -
quier ma ne ra que se pre ten da de fi nir al ob je to, la de fi ni ción 
mis ma es ya una ope ra ción del ob je to. La des crip ción rea li -
za lo des crip to: en el mo men to en que tie ne lu gar tie ne que
des cri bir se a sí mis ma, es de cir: ma nos que di bu jan ma nos, 
como las sen ten cias ju di cia les.37

En suma, como re fie re, la Pro fe so ra de la Uni ver si dad de
Bue nos Ai res, Nora Wolf zun, en un re cien te ar tícu lo pu bli -
ca do en la Re vis ta de Fi lo so fía del De re cho del Mi nis te rio de 
Jus ti cia y De re chos Hu ma nos de la Na ción:
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36 Me ins pi ro en la cé le bre idea de Jac ques La can, solo en la mo des ta
apro xi ma ción que una me tá fo ra pro du ce so bre un lec tor (con sus in fi ni tas 
de ri vas), no pre ten dien do de jar por aho ra más que un bo ce to so bre el que
pre ten de ré vol ver en el fu tu ro, cuan do el co no ci mien to de su obra, así me
lo per mi ta.

37 Cfr. Luh mann, Ni klas y Gior gi, Raf fae le de, Teo ría de la So cie dad,

Gua da la ja ra, Uni ver si dad de Gua da la ja ra-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na,

1993.



Para una pers pec ti va crí ti ca del de re cho, la teo ría de sis te -
mas au to poié ti cos de Ni klas Luh mann apor ta una sa lu da ble
ten sión que coad yu va a sub ver tir al gu nos es que mas con cep -
tua les y ana lí ti cos cla ves, na tu ra li za dos y en quis ta dos en el
sis te ma ju rí di co por en fo ques más re duc cio nis tas o más es -
tá ti cos. No cio nes como au to poie sis, cir cu la ri dad, pa ra do ja,
re cur si vi dad, con tin gen cia, com ple ji dad y otras, con mue ven
los an da mia jes de un pen sa mien to dog má ti co y for mal para
en car nar se es truc tu ral men te, al de cir de su dis cí pu lo Gunt -
her Teub ner (1995), en la rea li dad so cial del de re cho.38

Sos tie ne Wolf zun que la teo ría au to rre fe ren cial de Luh -
mann ofre ce he rra mien tas para des mi ti fi car el de re cho
como ‘el’ dis cur so de ‘la’ ver dad, crí ti ca que se vuel ve ne ce -
sa ria dado el ca rác ter or ga ni za dor del dis cur so so cial so bre
el que se fun da la dis tri bu ción de bie nes y car gas (lo que
po dría mos lla mar una teo ría de la jus ti cia, sin re so nan cias
esen cia lis tas) en la so cie dad con tem po rá nea.

Agre ga que, des de una pers pec ti va crí ti ca y cons truc ti vis ta:

los he chos y las nor mas no son más (ni me nos) que ar te fac -
tos cons trui dos ha cia el in te rior del sis te ma ju rí di co, a par tir 
de una ló gi ca pro pia y de es pal das a cual quier apro xi ma ción 
on to ló gi ca, crean do al mis mo tiem po cam pos de sen si bi li dad 
y de in di fe ren cia, y nada exis te por fue ra de su com ple ja red
de ope ra cio nes se lec ti vas. El de re cho, tal como cada sis te ma
lo hace, cons tru ye su pro pia rea li dad a la me di da de sus ne -
ce si da des. Es so be ra no en la atri bu ción de sen ti do, en la
cons truc ción de iden ti da des, fic cio nes, cla si fi ca cio nes, re la -
cio nes, di fe ren cias. Y si a esto su ma mos la idea del de re cho
como dis cur so del po der (y al Esta do como de ten ta dor le gí ti -
mo del mo no po lio de la fuer za), com pren de mos la enor me
ten ta ción de lo ju rí di co por pre ten der un uni ver sa lis mo in -
cues tio na do acer ca de su mi ra da so bre el mun do so cial.
Como afir ma Nel son Good man (1990: 22), la rea li dad como
ar ti fi cio in vi ta a pen sar en mu chos mun dos po si bles, mun -
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38 Wolf zun, Nora, “La pre sen cia de lo ex clui do: al gu nos in su mos luh -

man nia nos para la crí ti ca ju rí di ca”, Fi lo so fía del De re cho, núm. 1, 23 de

sep tiem bre de 2012.



dos cons truc to res y no pa si vos deu do res de sus par ti cu la res
re gí me nes de ver dad. El aban do no de un pen sa mien to sus -
tan cia lis ta y es tá ti co abre un aba ni co de ideas úti les para
ana li zar, por un lado, la exis ten cia de una rea li dad so cial
cir cu lar y di ná mi ca, y por el otro, el pro ta go nis mo y ca pa ci -
dad trans for ma do res del sis te ma ju rí di co (Cár co va, 1996:
182; Cár co va 1998: 162; Cár co va, 2007: 42; Fou cault, 1995: 
32; Fou cault, 1996: 38; Ruiz: 2001: 30)(Wolf zun, 2012)”.

Wolf zun mar ca como or ga ni za dor con cep tual que en con -
tras te con las fi lo so fías de la con cien cia y la ló gi ca cos to-re -
sul ta do de su je tos ra cio na les, la mi ra da luh man nia na pon -
de ra la co mu ni ca ción como ele men to no dal del sis te ma, por 
con si de rar que sólo la co mu ni ca ción es ne ce sa ria men te so -
cial:

Su abor da je en cuen tra un pun to de re fe ren cia ex ter no, el
mun do, que tras cien de el sis te ma y re pre sen ta la uni dad de
sen ti do de la di fe ren cia en tre sis te ma y am bien te. (En rea li -
dad, creo que no deja de ser éste un mo men to de in con di cio -
na li dad, un pun to de vis ta ar qui me dia no, que le per mi te
pro ble ma ti zar la for ma ción y la fun ción de sis te mas). Entre
el mun do y el hom bre, el sis te ma se des plie ga en res pues ta
a pro ble mas que exi gen so lu ción. Di cho de otra ma ne ra, la
evo lu ción de los sis te mas so cia les son res pues ta a dos pro -
ble mas de re fe ren cia: la com ple ji dad (o ex ce so de po si bi li da -
des en el mun do) y la con tin gen cia (im pre vi si bi li dad y va ria -
bi li dad de di chas po si bi li da des). Se gún Pis ci te lli (1993: 133), 
nue vos prin ci pios epis te mo ló gi cos per mi ten lle var a cabo
esta tor sión teó ri ca, a sa ber: un prin ci pio de com ple ji dad fí -
si ca, que con ci be las re la cio nes dia ló gi cas en tre or den, de -
sor den y or ga ni za ción; un prin ci pio de com ple ji dad or ga ni za -
da para com pren der no cio nes como la emer gen cia, la
re troac ción, la re cur sión; y un prin ci pio de com ple ji dad ló gi -
ca que con ci be el víncu lo en tre au to no mía y de pen den cia.
(La ex tra po la ción de ca te go rías ana lí ti cas y es que mas con -
cep tua les de muy di ver sas ra mas del sa ber que lle va a cabo
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la teo ría au to poié ti ca, le otor ga fe cun di dad en be ne fi cio de

su ex pli ca ción y com pren sión).39

Fi na li za Wolf zun, di cien do que la in fle xión luh man nia na
en tor no al po der nos ha bi li ta a pen sar en una idea de la
po lí ti ca en ten di da como con flic to, di sen so, con tra dic ción,
que au to res di ver sos:

…como Alain Ba diou, Jac ques Ran ciè re, Ernes to La clau,
Jac ques De rri da, en tre otros, orien tan sus re fle xio nes ha cia
el lo gro de un con sen so con flic tual pro vee dor de un es pa cio
sim bó li co co mún para pers pec ti vas le gí ti mas que con fron tan 
de mo crá ti ca men te (Mouf fe, 2007: 58). Des de un mar co con -
cep tual que dis tin gue en tre an ta go nis mo (re la cio nes en tre
ene mi gos) y ago nis mo (re la cio nes en tre ad ver sa rios), la ló gi -
ca ago nis ta no so tros-ellos ana li za el plu ra lis mo no como fac -
tum sino como ins tan cia pro ble má ti ca re fe ri da a prác ti cas
es pe cí fi cas y a con tex tos par ti cu la res (Mouf fe, 2007: 129). Lo 
que este en fo que pon de ra (sin pre ten der abar car to das las
di fe ren cias y su pe rar to das las for mas de ex clu sión), es la ló -
gi ca de con ce bir las ex clu sio nes en tér mi nos po lí ti cos y no
mo ra les. El tra za do de las fron te ras en tre el aden tro y el
afue ra, lo le gí ti mo y lo ile gí ti mo, cons ti tu ye una de ci sión de

ín do le po lí ti ca y por lo tan to, siem pre su je to a dis cu sión.40

Se tra ta en suma de usar la pa ra do ja, para in di car un
pro ce di mien to, no para re sol ver sino para mos trar, como
dice Raf fae le de Gior gi, que no se ve lo que no se ve, aún si
sa be mos que el no ver es una con di ción del ver; así como
ol vi dar es una fun ción de la me mo ria.
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