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Re su men:

Tra duc ción de una car ta que el Pro fe sor Hans Kel sen en vió al Pro fe sor
Ma ri da kis, de la Uni ver si dad de Ate nas, en la que hace al gu nas ob ser va -
cio nes a un pro yec to de dis cur so a pre sen tar en la Con fe ren cia de La
Haya. En esta car ta y a par tir de su Teo ría Pura del De re cho, Kel sen
hace al gu nas ob ser va cio nes en re la ción con la no ción de reen vío en el
De re cho Inter na cio nal Pri va do. Para Kel sen el lla ma do reen vío es una
cues tión de po lí ti ca le gis la ti va y cada es ta do es li bre de ad mi tir lo o no;
por lo tan to, en modo al gu no es ne ce sa rio que el le gis la dor deba in cor po -
rar lo.

Pa la bras cla ve:

Teo ría pura del de re cho, nor ma ju rí di ca, jus ti cia, De re cho
Inter na cio nal Pri va do, in cor po ra ción del de re cho ex tran je ro.
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* Artícu lo re ci bi do el 7 de ju lio de 2013 y acep ta do para su pu bli ca ción el 20
de agos to de 2013.
    Tra duc ción de Jor ge Alber to Sil va, Pre si den te de la Aso cia ción Me xi ca na de
Pro fe so res de De re cho Inter na cio nal Pri va do. Inves ti ga dor na cio nal CONACYT,
Mé xi co, sil va si@aol.com Artícu lo pu bli ca do ori gi nal men te en fran cés como: Obser -
va tions d’Hans Kel sen, Annuai re de Droit Inter na tio nal, Qua ran te Sep tiè me Vo lu -
me, Ses sion d’Amster dam, Sep tem bre 1957, tome II, pa ges 115 à 125, Edi tions A. 
Pedone. La tra duc ción al es pa ñol de este ar tícu lo fue au to ri za da por Edi tions A.
Pe do ne y el Anua rio de De re cho Internacio nal.



Abstract:

Trans la tion of a let ter from Pro fes sor Hans Kelsen to Pro fes sor Maridakis
from the Uni ver sity of Ath ens. In this let ter Kelsen for mu lates com ments on
Maridakis’ draft speech re gard ing the no tion in Pri vate In ter na tional Law of 
reenvoi, speech pre sented at the Hague Con fer ence. Kelsen’s com ments
arise from his Pure The ory of Law and ar gues that the no tion of reenvoi is
a mat ter of leg is la tive pol icy where each state is free to ad mit or re ject it,
there fore for Kelsen it is not nec es sary for a leg is la ture to adopt reenvoi
reg u la tions.

Key words:

Pure The ory of Law, Le gal Norm, Jus tice, Pri vate In ter na tional
Law, In cor po ra tion of For eign Law.
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SUMARIO: I. Presentación del traductor. II. Observaciones de
Hans Kelsen al informe del profesor Geor ges
Maridakis. III. Bibliografía.

I. PRESENTACIÓN DEL TRADUCTOR

En recuerdo a la joven doctora Sonia Rodríguez,
imagen de can dor, bonhomía y alegría por la vida. Mi
agradecimiento por la amistad que me brindó. ¡Se fue
an tes que nosotros! Fue una desgracia

Hace tiem po pu bli qué un es tu dio en el que me re fe rí a la
teo ría de la in cor po ra ción (pro pia del De re cho Inter na cio nal 
Pri va do), que en gran me di da aco gí. Du ran te mi tra ba jo de
in ves ti ga ción en con tré un pá rra fo de Hans Kel sen, aun que
no su es tu dio com ple to, sino sólo un pe que ño pá rra fo de su 
ex po si ción en el que abor da ba un pun to so bre la in cor po ra -
ción.

Di cho apar ta do lo en con tré en un cur so que im par tió el
pro fe sor Edoar do Vit ta en La Haya.1 Vit ta in ser tó en unas
lí neas (re dac ta das en len gua fran ce sa) que co rres pon den al
pá rra fo de una car ta sig na da por Kel sen, aun que no el do -
cu men to com ple to. Las lí neas re pro du ci das por el pro fe sor
Vit ta me pa re cie ron de im por tan cia para el tra ba jo que yo
rea li za ba, por lo que hice todo cuan to es tu vo a mi al can ce
para ob te ner el tex to com ple to de Kel sen, sin éxi to al gu no.
Inclu so, le pedí el fa vor a la Lic. Ma ye la Ce lis, co lla bo ra tri ce 
ju ri di que, en la Con fé ren ce de La Haye de Droit Inter na tio -
nal Pri vé, para que me au xi lia ra a su lo ca li za ción en la Bi -
blioth èque du Pa lais de la Paix (Paí ses Ba jos). Ma ye la solo
ob tu vo una co pia de la obra com ple ta de Vit ta (de su cur -
so), que lue go me en vió. Con este dato y otros que ya po seía 
armé mi es tu dio, mis mo que hoy se en cuen tra pu bli ca do.2
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1 Vit ta, Edoar do, Cours gé né ra le de droit in ter na tio na le pri ve, vol. 126,
1979-1, pp. 32 y 33.

2 Sil va, Jor ge Alber to, Apli ca ción de nor mas con flic tua les. La apor ta ción

del juez, Mé xi co, UACJ-Fon ta ma ra. 2010, apa re ce en el ca pí tu lo 4, p. 109.



En el mes de abril de 2013 asis tí a la Uni ver si dad Com -
plu ten se de Ma drid al VII Se mi na rio de De re cho Inter na cio -
nal Pri va do. Char lan do con el Pro fe sor Six to Sán chez Lo -
ren zo, ca te drá ti co de DIPr en la Uni ver si dad de Gra na da,
sa lió a la plá ti ca la ci ta da car ta de Kel sen. Six to me dijo que 
po seía una co pia del do cu men to com ple to, por lo que le ro -
gué me au xi lia se a ob te ner una para mí. Ya de re gre so a
casa, Six to me en vió por co rreo una co pia del do cu men to
que le so li ci té. La co pia del do cu men to que re ci bí se pu bli có 
en el Annuai re de l’Insti tut de Droit Inter na tio nal, en
1957.3 El pro fe sor Sán chez Lo ren zo me ob se quió, ade más,
un es tu dio de su au to ría en el que hace una cita a esta car -
ta de Kel sen.4 Apro ve cho la opor tu ni dad para ex pre sar una
vez más mi agra de ci mien to al Pro fe sor Sán chez Lo ren zo por 
la co pia y su es tu dio.

El do cu men to de Kel sen apa re ce en el ci ta do Annuai re
con el tí tu lo “13. Obser va tions de M. Hans Kel sen”. La pu -
bli ca ción trans cri be la car ta sin re fe ren cia al gu na al mo ti vo 
o ra zón del por qué la es cri bió. Digo lo an te rior, ya que pre -
sen tán do se como si fue se una car ta, no apa re ce ano ta do a
quién se la di ri gió. Kel sen solo se re fie re a su “que ri do co le -
ga”.

Cabe agre gar que este do cu men to no es fá cil ob te ner lo y
es prác ti ca men te des co no ci do. En su mo men to lo bus qué
en tre mis ami gos y co no ci dos, fi ló so fos y teó ri cos del de re -
cho, sin éxi to al gu no.5

Con los ele men tos que po seo pue do com ple men tar al gu -
nos da tos so bre la his to ria y ra zón de este do cu men to de
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3 Annuai re de l’Insti tut de Droit Inter na tio nal, Qua ran te-sep tiè me, Ses -
sion d’Amster dam, Bale, Edi tions ju ri di ques et so cio lo gi ques, t. II, sep -
tiem bre de 1957. El tex to del do cu men to de Kel sen apa re ce a par tir de las
pá gi nas 115 y ss.

4 Sán chez Lo ren zo, Six to, “Esta do de mo crá ti co, pos mo der nis mo y el

de re cho in ter na cio nal pri va do”, Re vis ta de Estu dios Ju rí di cos, se gun da
épo ca núm. 10, Uni ver si dad de Jaen, 2010.

5 En rea li dad, du ran te la bús que da que hice del do cu men to nun ca

pen sé que pu die ra es tar en un Annuai re y en len gua fran ce sa. No bus qué
por ahí.



Kel sen. Se tra ta de una car ta que le en vió el Pro fe sor Kel sen 
al pro fe sor Geor ges Ma ri da kis, de la Uni ver si dad de Ate nas6

en res pues ta a al gu nas in te rro gan tes, cuyo con te ni do li te ral 
des co noz co.

En 1957 el Pro fe sor Ma ri da kis pre sen tó en la Aca de mia
de La Haya un in for me re la cio na do con “el reen vío en el
DIPr”. El pro yec to de este in for me fue el do cu men to en tor -
no al cual giró el es tu dio de Kel sen, que aquí pre sen to. Ma -
ri da kis lo ti tu ló como “Le ren voi en droit in ter na tio nal pri vé
rap ports pro vi soi re, dé fi nit et sup plé men tai re” (el reen vío en 
el de re cho in ter na cio nal pri va do in for mes pro vi sio nal, de fi -
ni ti vo y su ple men ta rio).7

El Pro fe sor Hans Kel sen es so bra da men te co no ci do, lo
que me per mi te omi tir su pre sen ta ción. No obs tan te, solo
haré una re fe ren cia bre ví si ma a al gu nas de sus in cur sio nes 
en el de re cho in ter na cio nal, ge ne ral men te el in ter na cio nal
pú bli co y re du ci da men te el in ter na cio nal pri va do. Lo an te -
rior, para ubi car en con tex to la car ta que aquí pre sen to.

En los ini cios de su vida des ta ca su obra El pro ble ma de
la so be ra nía y la teo ría del de re cho in ter na cio nal, de 1920.
Cuan do es tu vo en Gi ne bra ocu pó la cá te dra de de re cho in -
ter na cio nal en el Insti tut Uni ver si tai re des Hau tes Etu des
Inter na tio na les, don de se man tu vo has ta 1940, a pe sar de
la Se gun da Gue rra Mun dial. Unos seis años an tes ha bía
dado a co no cer su Teo ría pura del de re cho (pri me ra ver -
sión).
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6 Ma ri da kis (1890-1979) fue rec tor de la Uni ver si dad de Ate nas, ob tu -
vo su doc to ra do en de re cho en 1911 en la Escue la de De re cho de Ate nas,
don de fue pro fe sor de DIPr a par tir de 1925; pos te rior men te Mi nis tro de
Jus ti cia en 1952 y en 1954; lue go, en se ñó en la Aca de mia Inter na cio nal
de La Haya. Fue miem bro del co mi té de re dac ción del có di go ci vil grie go
en tre 1952 a 1958. Ade más, fue pre si den te del co mi té que re dac tó el

Greek Code of Pri va te Ship ping Law. Fue tam bién el pri mer juez grie go en
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, du ran te 11 años. En su cu rrícu -
lo cuen ta que tam bién fue miem bro de la Cor te Perma nen te de La Haya.

7 23a. Com mis sion, Insti tut de Droit Inter na tio nal, Annuai re 17,
1957.



De bi do a la Se gun da Gue rra mun dial emi gró a EUA; pri -
me ro, a la Uni ver si dad de Har vard, don de pu bli có Law and
Pea ce in Inter na tio nal Law (1940-41), lue go a la Uni ver si -
dad de Ca li for nia (Ber ke ley), don de fue de sig na do (1945)
para im par tir Inter na tio nal Law, Ju ris pru den ce, and Ori gin 
of Le gal Insti tu tions. En este mis mo año pu bli có su Teo ría
ge ne ral del de re cho y el es ta do.8 Poco des pués (en 1950)
pu bli có The Law of the Uni ted Na tions. A Cri ti cal Analy sis
of its Fun da men tal Pro blems, así como su Teo ría pura del
de re cho, aun que esta úl ti ma en len gua fran ce sa.9 En 1957
pu bli có la car ta di ri gi da al pro fe sor Ma ri da kis (cuya tra duc -
ción aquí re pro duz co). Más tar de, en 1951, la UNAM le
otor gó el gra do de Doc tor ho no ris cau sa y, en 1952, pu bli có 
Prin ci ples of Inter na tio nal Law.

Kel sen se in te re só en el in for me pro vi sio nal del pro fe sor
Ma ri da kis y en tor no al mis mo (el rap port pro vi soi re) re dac -
tó la car ta que aquí pre sen to, res pe tan do el tí tu lo con el
que fue pu bli ca da en el Annuai re de l’Insti tut de Droit
Inter na tio nal, bajo el tí tu lo Obser va cio nes de Hans Kel sen,
aun que yo le agre ga ré “al in for me del pro fe sor Geor ges Ma -
ri da kis”.

Debo re sal tar que el do cu men to que Kel sen leyó no fue
pre ci sa men te el in for me fi nal, pu bli ca do pos te rior men te por 
la Con fe ren cia de La Haya (el rap port dé fi nit),10 se gún se
en tien de de la úni ca nota al pie de pá gi na pues ta por Kel -
sen. Más bien, dic ta mi nó so bre el in for me pro vi sio nal, que
se gu ra men te Ma ri da kis so me tió a su con si de ra ción (lo que
Ma ri da kis lla ma rap port pro vi soi re). En una nota al pie de
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8 Tra du ci da al cas te lla no por Eduar do Gar cía Máy nez, y pu bli ca da en
Mé xi co por la Impren ta Uni ver si ta ria, en 1950.

9 Una tra duc ción al es pa ñol se pu bli có por el Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas (UNAM) en 1982.

10 El do cu men to fi nal se pu bli có como Le ren voi en droit in ter na tio nal

pri vé, Rap port dé fi ni tif, en el Annua rie de L’Insti tut de droit in ter na tio nal

(ses sion d’Amster dam), vol. 4, II, (1957). Así como por la Con fe ren cia de La 

Haya como Le ren voi en droit in ter na tio nal pri vé (procès-ver baux de la dis -

cus sion du Rap port de M. Ma ri da kis), en el Annuai re de l’Insti tut de droit in -

ter na tio nal, vol. 49, tome II, Ses sion de Salz bourg, 1961.



pá gi na, Kel sen au to ri zó a Ma ri da kis para to mar en cuen ta
las ob ser va cio nes for mu la das.

Sin duda al gu na, es un tra ba jo ex traor di na rio, a juz gar
por el he cho de que fue poco o muy re du ci do lo que le de di -
có al DIPr. Aun que, en rea li dad, su ex po si ción gira más en
tor no al con cep to de de re cho, apro ve chan do el pro yec to de
in for me de Ma ri da kis, in tro du ce al gu nos ele men tos de su
teo ría “pura”. En sus ob ser va cio nes pre sen ta al gu nos es bo -
zos so bre la teo ría de la in cor po ra ción, afir man do que el lla -
ma do reen vío sólo es una cues tión de po lí ti ca le gis la ti va,
don de cada es ta do es li bre de ad mi tir lo o no.

En gran me di da se tra ta de una joya prác ti ca men te des -
co no ci da. Aun que no hay tra duc ción al cas te lla no de este
do cu men to (es cri to en len gua fran ce sa), pre sen to su tra -
duc ción a los in te re sa dos.

II. OBSERVACIONES DE HANS KELSEN AL INFORME

     DEL PROFESOR GEORGES MARIDAKIS11

Mi que ri do co le ga:
Su ex ce len te in for me so bre “El reen vío en el de re cho in -

ter na cio nal pri va do” goza de toda mi con si de ra ción. Y aun -
que no for mo par te de su co mi sión, tras la dé al pa pel las re -
fle xio nes que me han ins pi ra do al gu nas de las cues tio nes
que us ted plan tea, y pre sen tan un in te rés teó ri co par ti cu -
lar. Per mí ta me ex pli car lo en se gui da.

Usted es cri be en la pá gi na 19: “Toda re gla de de re cho,
por su na tu ra le za, con tie ne: un im pe ra ti vo”. Una re gla de
de re cho o, lo que es lo mis mo, una nor ma ju rí di ca, pue de
te ner tres fun cio nes di fe ren tes. El im pe ra ti vo, es de cir, la
fun ción de man dar, pres cri bir, or de nar un cier to com por ta -

437

COMENTARIOS AL PROFESOR G. MARIDAKIS

PROBLEMA
Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho,

Núm. 8, ene ro-di ciem bre de 2014, pp. 431-448

11
La res pues ta de Hans Kel sen (que no es miem bro de la 23 Co mi sión) 

po drá ser uti li za da por el po nen te para la re dac ción del in for me fi nal de
20 de abril de 1957.
     Nota del tra duc tor y pre sen ta dor: esta es la úni ca nota al pie de pá gi na
en el do cu men to de Kel sen. Sal vo esta, to das las no tas res tan tes per te ne -
cen al tra duc tor.



mien to hu ma no, no es más que una de sus fun cio nes. Un
com por ta mien to hu ma no es man da do ju rí di ca men te si el
com por ta mien to con tra rio es la con di ción de una san ción.
La con duc ta es una ac ción o una omi sión. Man dar, pres-
cri bir, or de nar una omi sión sig ni fi ca: prohi bir una ac ción.

No obs tan te, exis ten nor mas ju rí di cas que no exi gen un
cier to com por ta mien to hu ma no, aun que lo per mi ten. Per -
mi tir es una fun ción muy di fe ren te de la de or de nar. A la
or den de una au to ri dad ju rí di ca-le gal co rres pon de una obli -
ga ción del su je to; a una per mi sión no co rres pon de una
obli ga ción del su je to. El de re cho pue de per mi tir un cier to
com por ta mien to hu ma no de una ma ne ra pu ra men te ne ga -
ti va, en un man da to el com por ta mien to con tra rio —lo que
es lo mis mo— al no prohi bir este com por ta mien to. El de re -
cho per mi te un cier to com por ta mien to hu ma no de una ma -
ne ra po si ti va me dian te la res tric ción de una nor ma ex pre -
sa men te for mu la da, es ta ble cien do una prohi bi ción ge ne ral,
por ejem plo, el or den ju rí di co con tie ne una nor ma ge ne ral
que prohí be la caza de cier tos ani ma les, pero al mis mo
tiem po con tie ne una nor ma para la caza bajo la con di ción
de una li cen cia es pe cial.

Una ter ce ra fun ción es la au to ri za ción. El de re cho au to ri -
za con fe rir un cier to po der ju rí di co o una cier ta au to ri dad
ju rí di ca a un de ter mi na do in di vi duo. La com pe ten cia de un
ór ga no de la co mu ni dad ju rí di ca es el re sul ta do de una au -
to ri za ción dada por un ór ga no de ter mi na do me dian te una
nor ma ju rí di ca. Por ejem plo, la Cons ti tu ción per mi te que
un ór ga no es pe cial dic te nor mas ge ne ra les, es de cir, le yes;
una ley au to ri za a cier tos tri bu na les para emi tir nor mas in -
di vi dua les, esto es, para que tome de ci sio nes ju di cia les. La
di fe ren cia en tre un per mi so po si ti vo y una au to ri za ción
con sis te en que la ac ción au to ri za da es un acto que crea o
apli ca el de re cho, mien tras que la ac ción o la omi sión per -
mi ti da no tie ne este ca rác ter. La fun ción de au to ri za ción es
de par ti cu lar im por tan cia, como una de las fun cio nes esen -
cia les del de re cho como es re gla men tar su pro pia crea- ción 
y su pro pia apli ca ción.
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En con se cuen cia, la de fi ni ción de Mo des ti nus, que us ted
cita le gis vir tus haec est: im pe ra re, ve te re, per mit te re12, no
es co rrec ta. Ve te re es un caso es pe cial de im pe ra re, esto
sig ni fi ca im pe ra re una omi sión. La de fi ni ción de Mo des ti -
nus es de ma sia do res trin gi da y no men cio na una fun ción
esen cial del de re cho: la au to ri za ción.

Dado que, se gún us ted, toda re gla de de re cho, por su
pro pia na tu ra le za, con tie ne un im pe ra ti vo, se debe con cluir 
que las nor mas de de re cho in ter na cio nal pri va do siem pre
con tie nen un im pe ra ti vo. Sin em bar go, es muy po si ble que
las nor mas de de re cho in ter na cio nal pri va do no con ten gan
un im pe ra ti vo, sino una au to ri za ción, a la que el juez no
está obli ga do, sino so la men te au to ri za do a apli car a una
cier ta re la ción de de re cho de otro Esta do, como se sue le de -
cir, para ca li fi car una nor ma de de re cho in ter na cio nal pri -
va do.

Usted dice lue go en la pá gi na 20: la re gla de de re cho

tien de, en cuan to a sus fi nes, a la rea li za ción de la idea de
de re cho. Su con te ni do no debe con tra ve nir el de re cho; sino
que debe es tar al ser vi cio del de re cho. En tan to como re glas
de de re cho, las re glas de de re cho in ter na cio nal pri va do cons -
ti tu yen así mis mo un im pe ra ti vo, al mis mo tiem po tam bién a 
rea li zar la idea del de re cho.

La ex pre sión “el con te ni do de una re gla de de re cho no
debe con tra ve nir el de re cho, debe es tar al ser vi cio del de re -
cho”, es pro ble má ti ca. Si una re gla es una re gla de de re cho, 
nun ca po drá ja más con tra ve nir el de re cho, sólo pue de ser -
vir al de re cho, sea cual fue se el con te ni do de esta re gla. La
ex pre sión en cues tión no tie ne sen ti do si la pa la bra “de re -
cho” no se re fie re a un de re cho po si ti vo, sino a la jus ti cia o
al de re cho na tu ral. La ex pre sión “la re gla de de re cho tien de
a la rea li za ción de la idea del de re cho” pa re ce jus ti fi car tal
in ter pre ta ción. La idea del de re cho jue ga un pa pel muy im -
por tan te en las con clu sio nes de su in for me, pero lo que us -
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12 Traducción: la virtud de la ley es ordenar, prohibir, permitir.



ted en tien de por idea de de re cho, no pa re ce muy cla ra para
mí. Usted dice: “El hom bre está na tu ral men te in cli na do al
rit mo y a la ar mo nía, por tan to para or ga ni zar una vida so -
cial ar mo nio sa y re gla da...”. Si la idea del de re cho es ga ran -
ti zar una vida so cial ar mo nio sa, en ton ces hay que se ña lar
que no exis te una idea del de re cho, sino mu chas ideas del
de re cho; muy di fe ren tes y con tra dic to rias en tre sí. Se gún
al gu nos, sólo un or den ju rí di co ca pi ta lis ta, se gún otros,
solo un or den ju rí di co co mu nis ta per mi te una vida so cial
ar mo nio sa. Más ade lan te, us ted iden ti fi ca la idea de de re -
cho con la idea de jus ti cia. Pero no hay una “jus ti cia”; los
hom bres tie nen di fe ren tes ideas de la jus ti cia, ideas que
son muy di fe ren tes y con tra dic to rias. Cada de re cho po si ti vo 
co rres pon de a una de esas ideas de la jus ti cia y, al mis mo
tiem po con tra di ce otra de esas ideas. Por lo tan to, al de cir
que el de re cho tie ne por ob je to la rea li za ción de la jus ti cia,
no de ci mos nada en ab so lu to; es una fra se va cía, de la que
no po de mos ob te ner al gu na con clu sión.

En un tra ta do teó ri co so bre el de re cho en ge ne ral o del
de re cho in ter na cio nal pri va do en par ti cu lar, la hi pó te sis de
una re la ción esen cial en tre el de re cho y la jus ti cia (o la idea 
del de re cho) po dría ser vir de base a un ar gu men to si sólo
exis tie ra una idea de jus ti cia, ex clu yen do la po si bi li dad de
cual quie ra otra, es de cir, si hu bie ra una jus ti cia ab so lu ta.
Es evi den te que para una teo ría cien tí fi ca del de re cho
—esto es, una teo ría no me ta fí si ca ni teo ló gi ca— tal idea no 
es acep ta ble. Ade más, us ted mis mo no la acep ta, pues ex -
pre sa cuán di fe ren tes y con tra dic to rias son las ideas que
los le gis la do res to man para una jus ta re gu la ción de De re -
cho in ter na cio nal pri va do. Si es así, si no hay una sola idea 
ab so lu ta del de re cho o de la jus ti cia, no es po si ble afir mar
—como us ted lo hace— que el le gis la dor tie ne la ta rea de
in tro du cir en la re gla (de de re cho in ter na cio nal pri va do) un
con te ni do que co rres pon da a la idea del de re cho y que los
Esta dos tie nen la obli ga ción de “con fe rir a las re glas de de -
re cho in ter na cio nal pri va do un con te ni do con for me a la jus -
ti cia”.
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Asi mis mo, si hu bie ra una jus ti cia ab so lu ta, no me nos
cier to es que sólo el de re cho in ter na cio nal ge ne ral po dría
im po ner una obli ga ción se me jan te a los es ta dos, sin em bar -
go, el de re cho in ter na cio nal po si ti vo, sin duda, no. Con re -
la ción al lla ma do de re cho in ter na cio nal pri va do, el de re cho
in ter na cio nal ge ne ral —en su opi nión— no po dría im po ner
al gu na obli ga ción a los Esta dos. Usted es cri be:

como no con ta mos en ab so lu to, en las cir cuns tan cias ac tua -
les con un le gis la dor su pra na cio nal, esta ta rea (de re gla men -
tar la re la ción “so bre va rios ór de nes ju rí di cos”, es de cir, las
re la cio nes para re gla men tar el de re cho in ter na cio nal pri va -
do) in cum be a los le gis la do res de cada es ta do en par ti cu lar
(pá gi na 20).

Dado que el de re cho in ter na cio nal ge ne ral no im po ne a
los Esta dos al gu na obli ga ción re la cio na da con las nor mas
del de re cho na cio nal, co no ci do como de re cho in ter na cio nal
pri va do, y don de no exis te un de re cho in ter na cio nal par ti -
cu lar, es de cir, con ven cio nal, que obli gue a los Esta dos en
esta ma te ria, los ór ga nos le gis la ti vos de los es ta dos tie nen
am plia li ber tad para pro veer nor mas de de re cho in ter na cio -
nal pri va do, sin im por tar su con te ni do. Ni si quie ra exis te
una ne ce si dad ju rí di ca de es ta ble cer en el mar co de un de -
re cho na cio nal nor mas de de re cho in ter na cio nal pri va do, es 
de cir, de re co no cer las re la cio nes —se gún una nor ma del
de re cho na cio nal—, las nor mas de otro de re cho na cio nal
de ben ser apli ca das.

Ade más, yo no creo que sea co rrec to ca rac te ri zar al de re -
cho in ter na cio nal pri va do como una re gla que es ti pu le que
en un es ta do cier tas re la cio nes so cia les de ban ser go ber na -
das por las del de re cho pres cri to en otro Esta do, o como
una nor ma de de re cho de un Esta do se gún la cual el de re -
cho de otro Esta do deba ser la apli ca ble. Esto es, que el
Esta do no po dría apli car su pro pio de re cho o, en una for -
mu la ción más pre ci sa: que el ór ga no de un Esta do no po -
drá apli car las nor mas de su pro pio de re cho na cio nal. De bi -
do a que un in di vi duo no es un ór ga no de un cier to Esta do
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ya que crea o apli ca las nor mas del or den ju rí di co de su
Esta do. La cues tión de sa ber a qué or den ju rí di co per te ne ce 
una nor ma, no se re la cio na con su va li dez bá si ca (su fun -
da men to). La base de la va li dez de to das las nor mas de un
or den ju rí di co na cio nal es la Cons ti tu ción de la co mu ni dad
for ma da por este or den ju rí di co, es de cir, la Cons ti tu ción
del Esta do cuyo de re cho está en cues tión. Cuan do un juez
au to ri za do por una ley de su Esta do apli ca —como de ci -
mos— la nor ma de otro Esta do, la ra zón de va li dez de la
nor ma apli ca da por el juez no es la Cons ti tu ción del otro
Esta do, sino la Cons ti tu ción de su pro pio Esta do, al que
per te ne ce ese ór ga no apli ca dor. Por con si guien te, el juez
apli ca, en este caso, una nor ma de su pro pio Esta do.

Si que re mos des cri bir con pre ci sión lo que hace el le gis la -
dor de un Esta do cuan do pro mul ga una re gla de de re cho
in ter na cio nal pri va do, hay que de cir que pro mul ga una nor -
ma cuyo con te ni do es idén ti co al con te ni do de una nor ma
de de re cho de otro Esta do. En lu gar de de cir que el de re cho 
del Esta do A per mi te al juez de ci dir la de man da de di vor cio
de un ciu da da no del Esta do B se gún la nor ma de de re cho
del es ta do B que re gla men ta el di vor cio, se ría más co rrec to
de cir que una ley del Esta do A au to ri za a un juez para de ci -
dir la de man da de di vor cio de un ciu da da no del Esta do B
como nor ma del de re cho del es ta do A, es de cir, su pro pio
es ta do, nor ma cuyo con te ni do es idén ti co al con te ni do de
una nor ma de de re cho del Esta do B re gla men tan do el di -
vor cio. La ley del Esta do A no de ter mi na di rec ta men te el
con te ni do de la nor ma a ser apli ca da por los tri bu na les;
sólo de ter mi na el Esta do a cuyo de re cho es ne ce sa rio re mi -
tir se, o sea, el del Esta do B, y au to ri za al tri bu nal a dar una 
nor ma que debe apli car se con un con te ni do idén ti co al con -
te ni do de la nor ma de de re cho del es ta do B que re gu la el di -
vor cio. Aun que, de acuer do con la teo ría tra di cio nal, us ted
dice que en vir tud de la re gla de de re cho in ter na cio nal pri -
va do de un cier to Esta do, que es “el de re cho de otro Esta -
do” el que debe apli car, no obs tan te, lo que dice no sig ni fi ca 
que “el Esta do ex pre se su vo lun tad de “no apli car su pro pia 
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le gis la ción”, que no se debe a la vo lun tad del Esta do de no
apli car su pro pia ley...”. Esta afir ma ción es co rrec ta, pero
no es el de re cho de otro es ta do, sino su pro pio de re cho, el
que apli ca el Esta do. Sin em bar go, en lu gar de lle gar a este
re sul ta do, us ted dice que una re gla de de re cho in ter na cio -
nal pri va do, sig ni fi ca sim ple men te que el Esta do cum ple
con su obli ga ción de “con fe rir a sus re glas de de re cho in ter -
na cio nal pri va do un con te ni do con for me a la jus ti cia” (pá gi -
na 28). Ya dejé ex pli ca do por qué esta fór mu la no me pa re -
ce acep ta ble.

La cues tión prin ci pal que tra ta su in for me es si la re gla
de de re cho in ter na cio nal pri va do de un cier to Esta do pue de 
o debe re fe rir se úni ca men te al de re cho sus tan ti vo en vi gor
en otro Esta do o si se pue de o debe re fe rir se tam bién al de -
re cho in ter na cio nal pri va do de ese otro Esta do. Des de el
pun to de vis ta del po si ti vis mo ju rí di co, no cabe duda que
una le gis la tu ra pue de es ti pu lar una u otra. La cues tión de
sa ber cuál de es tas dos op cio nes es pre fe ri ble es una cues -
tión de po lí ti ca ju rí di ca (rechtspo li tik); y des de este pun to
de vis ta las dos so lu cio nes son po si bles. Usted le da pre fe -
ren cia a la pri me ra so lu ción, de he cho, cree que las re glas
de de re cho in ter na cio nal pri va do de un cier to Esta do de ben 
pres cri bir úni ca men te el de re cho sus tan ti vo o ma te rial de
otro es ta do y no su de re cho in ter na cio nal pri va do. Es pro -
ba ble que pue da jus ti fi car esta opi nión con ar gu men tos ba -
sa dos en al gu nos jui cios de va lor. Pero no po de mos, como
us ted lo hace, ya que ex clu ye la otra po si bi li dad, es de cir,
ex clu ye que la le gis la tu ra de un cier to Esta do pres cri ba que 
sus ór ga nos ju di cia les tam bién pue dan to mar en cuen ta el
de re cho in ter na cio nal pri va do en el otro Esta do. Usted afir -
ma que ello es “go ber na do por la fuer za de las co sas,” que
es “in con ce bi ble y con tra rio a la na tu ra le za de las co sas.”
Esto pre su po ne, sin em bar go, que es jus to, en un sen ti do
ab so lu to, la re gla se gún la cual el tri bu nal sólo debe con si -
de rar el de re cho sus tan ti vo de otro Esta do, con ex clu sión
del de re cho in ter na cio nal pri va do. Y aquí es don de está su
pen sa mien to, ya que us ted es cri be que un es ta do, al pres -
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cri bir una re gla de de re cho in ter na cio nal pri va do apli ca una 
nor ma de de re cho sus tan ti vo de otro es ta do, otor gan do a su 
nor ma de de re cho in ter na cio nal pri va do “un con te ni do con -
for me a la jus ti cia” y que “se ría in con ce bi ble y con tra rio a la 
na tu ra le za de las co sas” —es de cir, con tra rio a la jus ti cia—

que un Esta do pres cri ba a sus ór ga nos to mar en cuen ta
para una cier ta re la ción el de re cho ex tran je ro para que la
jus ti cia sea una rea li dad, y que a la vez se acep te si mul tá -
nea men te el de re cho in ter na cio nal pri va do es ta ble ci do en
ese otro Esta do. Ya que, des pués de ha ber for mu la do su vo -
lun tad en cuan to al país de la le gis la ción que debe ser apli -
ca da para que la jus ti cia sea un he cho, el Esta do se con tra -
di ga or de nan do a sus ór ga nos bus car, con este mis mo fin, la 
le gis la ción de otro país (pá gi na 23).

Que el Esta do “se con tra di ga” sig ni fi ca que una pres crip -
ción de su par te de to mar en cuen ta tam bién el de re cho in -
ter na cio nal pri va do del otro Esta do se ría con tra ria a la jus -
ti cia. Pero aquí se le ol vi da que, se gún su pro pia teo ría, el
otro es ta do tam bién con fie re a sus re glas de de re cho in ter -
na cio nal pri va do “el con te ni do acor de a su jus ti cia” y que,
por lo tan to, un Esta do que pres cri be to mar en cuen ta el
de re cho in ter na cio nal de otro Esta do, no con tra di ce la “jus -
ti cia”; él or de na so la men te con si de rar la jus ti cia del otro
Esta do, aun que esta jus ti cia pue de ser di fe ren te a su pro -
pia jus ti cia. Igno ra el he cho de que la jus ti cia no es una ni
ab so lu ta, sino que, como us ted mis mo lo ad mi te, las con -
cep cio nes de jus ti cia son muy di fe ren tes. Es muy po si ble
que el le gis la dor de un cier to Esta do con si de re que la apli -
ca ción a una cier ta re la ción de de re cho sus tan ti vo de otro
es ta do sea con sis ten te con for me a la jus ti cia sólo si tam -
bién se tie nen en cuen ta el de re cho in ter na cio nal pri va do
de ese Esta do. Si se ad mi te que no hay jus ti cia ab so lu ta, no 
pue de ale gar se una pre sun ta in com pa ti bi li dad con la idea
de jus ti cia para ex cluir la po si bi li dad de es ta ble cer, en una
nor ma de de re cho in ter na cio nal pri va do, se tome en cuen ta 
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no sólo la nor ma del de re cho ma te rial, sino tam bién del de -
re cho in ter na cio nal pri va do de otro es ta do.

Para “arre glar el mal es ta do de las co sas pro du ci das por
la di vi sión de los es ta dos en dos gru pos, don de uno ad mi te
como pun to de vin cu la ción el do mi ci lio (re si den cia ha bi tual) 
y el otro la na cio na li dad,” us ted re co mien da en la pá gi na 46 
en con trar el re me dio “úni ca men te en la na tu ra le za de las
re glas del de re cho”.

Usted ca rac te ri za ría esta “na tu ra le za” di cien do que la re -
gla de de re cho es, en ge ne ral, for mu la da to man do en cuen -
ta un tér mi no me dio y

for mu la da en lo abs trac to, en vis ta de lo ple rum que quod
fit,13 es raro que la re gla de de re cho cu bra exac ta men te la
re la ción con si de ra da. Por lo ge ne ral, ex ce de en un caso y en
otro es in su fi cien te (pá gi nas 46/7).

La re gla abs trac ta (i.e., ge ne ral) pe que ña, por lo tan to,
sea con si de ra da como de ma sia do am plia o de ma sia do es -
tre cha, lo que quie re de cir que es “in su fi cien te” en am bos
ca sos, que su apli ca ción es tric ta a un caso con cre to pue de
con du cir a un re sul ta do que “no es apro pia do para la oca -
sión de que se tra ta”. Que el re sul ta do no es apro pia do sólo 
pue de sig ni fi car que la de ci sión del ór ga no que apli ca la re -
gla ge ne ral a un caso con cre to no es jus ta.

Sin em bar go, es cier to que, como us ted es cri be, “las re -
glas del de re cho en ge ne ral son for mu la das en con si de ra -
ción... de lo que ocu rre más co mún men te”, cier ta men te no
se pue de de cir que la re gla de de re cho (de or di na rio), su pe -
ra la re la ción de que se tra ta, o es in su fi cien te. La fal ta de
una re gla abs trac ta no pue de ser otra que la ex cep ción.
Pero el pun to cru cial es que cuan do de ci mos que una re gla
ge ne ral es in su fi cien te, la apli ca ción es tric ta de esta re gla a
un caso con cre to con du ce a un re sul ta do que no es ade cua -
do a las cir cuns tan cias con si de ra das en el caso con cre to,
que la de ci sión del ór ga no que apli ca es tric ta men te la re gla
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abs trac ta a un caso con cre to, no es jus ta. Cuan do de ci mos
que un jui cio de va lor es ex pre sa do en for ma sub je ti va, nor -
mal men te, la apli ca ción es tric ta de la re gla abs trac ta es
con si de ra da como apro pia da por la par te en cuyo fa vor se
apli có, y como ina pro pia da por la otra par te. Es im po si ble
for mu lar una nor ma ju rí di ca —ge ne ral o in di vi dual, abs -
trac ta o con cre ta—- que no pue da con si de rar un pun to de
vis ta u otro, como ina pro pia do o in jus to. Con ti nuan do con
su aná li sis de la “na tu ra le za de las re glas del de re cho”, sin
em bar go us ted es cri be:

por tan to: es ne ce sa rio que el de re cho for mu la do en un tér -
mi no me dio en una re gla abs trac ta se trans for me en de re cho 
“exac to”... apro pia do a la cir cuns tan cia con si de ra da. Este es
el juez en el que el le gis la dor con fía la ta rea de apli car la re -
gla abs trac ta al caso con cre to, para adap tar la a las di men -
sio nes del mis mo con el fin de atri buir “con exac ti tud a cada
uno lo que le con vie ne.” El juez... con ver ti rá el de re cho for -
mu la do en una re gla abs trac ta en el de re cho re que ri do por
las cir cuns tan cias par ti cu la res (pá gi na 47).

Esto, no me pa re ce exac to. Hay, en efec to, le yes que con -
fie ren a un juez el po der que us ted de sig na como la re gla de 
trans for ma ción abs trac ta en de re cho exac to, pero tam bién
hay le yes que no con fie ren tal po der. Trans for mar la re gla
abs trac ta en de re cho “exac to” sig ni fi ca trans for mar un de -
re cho in jus to en de re cho ab so lu ta men te jus to, lo cual es
im po si ble. Lo que el le gis la dor pue de ha cer —pero no ne ce -
sa ria men te lo hace— es au to ri zar al juez a no apli car la
nor ma ge ne ral es ta ble ci da por el le gis la dor, si pu die ra con -
si de rar la apli ca ción como ina de cua da, es de cir, in jus ta, y
au to ri zar que apli que la nor ma que con si de re apro pia da.
Esto sig ni fi ca que el le gis la dor au to ri za al juez a con for mar
su de ci sión a su idea de ha cer jus ti cia, es de cir, lo au to ri za
para ac tuar como le gis la dor. Si esta au to ri za ción es el re -
me dio bus ca do para re sol ver el es ta do de co sas mal sa nas
en con tra das, en ton ces no po de mos de cir que se tra ta de un 
re me dio que se en cuen tra “en la na tu ra le za de las re glas
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del de re cho”, ya que exis ten re glas de de re cho que no con -
tie nen tal au to ri za ción; y si el juez está au to ri za do para
crear una nor ma con for me a idea sub je ti va de la jus ti cia,
no po de mos de cir que se tra ta de una nor ma re que ri da por
las cir cuns tan cias, ya que no pre ci sa men te —como esta
fór mu la to ma da de la teo ría del de re cho na tu ral lo in di ca—
par ti ci pa en las cir cuns tan cias, pero re quie re de la idea
sub je ti va de la jus ti cia que hace el juez. La cues tión de si es 
re co men da ble con fe rir le al juez el po der de ac tuar como le -
gis la dor es una cues tión de po lí ti ca ju rí di ca (rechtspo li tik).
La res pues ta de pen de de la elec ción en tre dos va lo res o dos
prin ci pios de jus ti cia: el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca
(rechtssi cher heit), que no pue de al can zar se si se des co no -
cen cier tas par ti cu la ri da des de los ca sos con cre tos, y el
prin ci pio de fle xi bi li dad del de re cho, que de man da te ner en
cuen ta siem pre que sea po si ble to das las cir cuns tan cias
par ti cu la res de los ca sos con cre tos.

En lo que res pec ta al de re cho in ter na cio nal pri va do, us -
ted pre fie re el prin ci pio de fle xi bi li dad. Usted dice en la pá -
gi na 49:

Si la es tric ta apli ca ción de la re gla (de de re cho in ter na cio nal
pri va do que pres cri be sea apli ca da a cier tas re la cio nes el de -
re cho de otro Esta do) con du ce a una in jus ti cia, debe ser ac -
ce si ble al juez apar tar se de la re gla y de sig nar la ley de otro
Esta do, cuya apli ca ción se im po ne en ra zón de cir cuns tan -
cias es pe cia les.

Bien po dría ha cer tal re co men da ción, pero no en nom bre
de la “jus ti cia”, es de cir, en nom bre de la jus ti cia ab so lu ta.
No se pue de ha cer en nom bre de una jus ti cia re la ti va, lo
que no ex clu ye la po si bi li dad de re co men dar —en nom bre
de una jus ti cia que no es me nos jus ti cia que la pri me ra, es
de cir, a nom bre de la jus ti cia de la se gu ri dad ju rí di ca— no
con fe rir le al juez el po der de apar tar se de la ley, sino de
obli gar al con tra rio a la apli ca ción es tric ta.

Le rue go acep te, mi es ti ma do co le ga, la ex pre sión de mi
más alta con si de ra ción y mis de di ca dos sen ti mien tos.
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