Reflexiones filosé6ficas sobre
la antropologia del derecho*

Philosophical Reflections
on Legal Anthropology

Guillermo José MANON GARIBAY**

Resumen:

En los ultimos afios se ha visto aumentar significativamente los resultados
de las ciencias neurocognitivas y el estudio de los diferentes mecanismos
que actuan sobre la conciencia, sobre la identidad personal, sobre el com-
portamiento libre, sobre la conciencia de culpa o arrepentimiento. Este
trabajo analiza la conducta normativa del hombre desde el punto de vista
antropolégico, derivado de los recientes avances biol6gicos, médicos, bio-
quimicos y psicologicos. Dicha perspectiva representa, sin lugar a dudas, un
logro en el estudio inter, multi y transdisciplinario del hombre y su conduc-
ta, en especifico de aquella organizada por reglas. El articulo sugiere que
responder a la pregunta sobre la relevancia de las propiedades basicas del
cerebro, su actividad electroquimica, su plasticidad sinaptica o el tipo de
neurotransmision, para el derecho no puede provenir sino de la filosofia.
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Abstract:

Results stemming from neurocognitive science and the analysis of several
mechanisms that alter consciousness, personal identity, free will, sense of guilt
or regret have shown a notable growth in recent years. This work addresses
the normative behavior from an anthropological view, considering the latest
biological, medical, biochemical and psychological progresses reached. Such
a view undoubtedly portrays an achievement for interdisciplinary, multidis-
ciplinary and trans disciplinary studies on man and his behavior, particular-
ly, the rule-oriented one. This paper suggests that the answer to the question
about relevance of the brain’s basic properties, its electrochemical activity,
synaptic plasticity or the type of neurotransmission, in law cannot but come
from philosophy.

Keywords:
Anthropology of law, normative behavior, biology and law, neuro-
science.
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hombre en la biologia y en el derecho. VII. Conclusiones.
VIII. Bibliografia.

[. INTRODUCCION

(Puede una ética normativa, orientada a la consecucién del mayor
bien, aclarar sus normas desde la teoria evolutiva?' Sabemos que la
naturaleza toda —incluyendo la humana— no sirve de paradigma o
ideal normativo. Lo que es natural no es ni bueno ni justo o —como
comunmente se ha formulado— de un simple “es” no se deriva un
“debe ser”.?

Entonces, la pertinencia del andlisis evolutivo sobre el origen del
hombre y su cultura no puede tener una finalidad normativa. Sin
embargo, la pregunta: ;qué debe ser el hombre?, presupone la res-
puesta a otra previa: ;qué es el hombre? Y la respuesta s6lo puede
provenir de las ciencias naturales y no de la especulacién sobre una
esencia humana oculta a la experimentacion.

El comportamiento normativo precisa de imperativos categoéricos
con garantias elementales sobre su cumplimiento real, fuera de la
ilusién desbordada o ingenua; por ello, atendiendo a esta conside-
racion, caen por su propio peso los reparos contra la herencia darwi-
ninana.

II. ;QUE ES LA ANTROPOLOGIA DEL DERECHO?

La antropologia del derecho analiza el comportamiento normativo
del hombre desde el punto de vista de las disposiciones evolutivas.?
Esto implica dos cosas: primero, que pueden ser explicados algunos

! Piepper, Annemarie, Einfiihrung in die Ethik, Miinchen,UTB Verlag, 2000, pp.
251-255.

2 Foot, Philippa, Las virtudes y los vicios, México, UNAM, 1994, p. 93.
3 Ehrencron, Phillipp, Antropologie des Rechts, Miinchen, GRIN Verlag, 2008, p. 65.
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ambitos del derecho desde las ciencias naturales (principalmente la
biologia y la neurologia), y, segundo, que el comportamiento norma-
tivo del hombre es el resultado del intercambio entre genes y cul-
tura. Lo que significa que los patrones basicos de comportamiento
normativo humano tienen como condicién necesaria las disposicio-
nes naturales dadas en la informacién genética, y que las reflexiones
sobre el derecho son también el resultado del didlogo entre las dis-
posiciones genéticas y culturales.

En el centro de este analisis filos6fico-antropologico del derecho
se encuentran, ademas de conceptos como persona, (auto)concien-
cia, voluntad libre y responsabilidad, propios de todo analisis de la
conducta normativa, los conceptos de estrategias mixtas de compor-
tamiento* (atil para explicar la transformacion de la norma consue-
tudinaria en derecho positivo) y condiciones contextuales éptimas®
(util para explicar la obediencia o desacato a las normas sociales).

La pregunta sobre los servicios que brinda la conducta norma-
tiva en nuestro mundo, amenazado por los intereses de grupo y la
violencia, se formula asi: ;qué tan universales son los derechos hu-
manos en un mundo de economia y tecnologia globalizada en el que
persisten las tensiones entre derechos e intereses? ;Cémo puede te-
ner lugar bajo estas condiciones un respeto a los derechos huma-
nos?

Por un lado, es verdad que un moralismo normativo no garantiza
el cumplimiento de los derechos humanos, ya que éstos sélo pue-
den ser practicados bajo el auspicio del Estado: derechos humanos
son en la practica derechos ciudadanos. Por otro lado, la normativi-
dad del comportamiento practico no puede ser delegada a la cien-
cia (econdmica) o al desarrollo tecnolégico; incluso pueden fracasar
ambas cuando se le adjudica el papel de autoridad normativa, sim-
plemente porque en la ciencia (y tecnologia) se trata de la verdad y
eficacia y no de la justicia social. Por el contrario, ciencia y tecnolo-
gia precisan de una normatividad ética-juridica como su asociado.
Las dos grandes guerras del siglo XX, y todos los conflictos actuales,

* Mohr, Hans, Evolutiondre Ethik, Wiesbaden, Springer Spektrum, 2014, pp. 15
y Ss.
5 Idem.
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han puesto de manifiesto el atraso de la ética y el derecho respecto
del avance de la técnica y el uso de la investigacién cientifica con fi-
nes bélicos.

Frente a esto, Friedrich von Hayek® avizord la solucion en el punto
de vista evolutivo, pero con consecuencias inadmisibles. El y sus cole-
gas de Freiburg expresaron su desconfianza por el constructivismo,’
o0 sea, por aquella concepcion originada en la Ilustracion que afirma-
ba la posibilidad de un nuevo orden apoyado Uinicamente en la pla-
neacion racional cientifica. Como reaccién, Hayek propuso el orden
espontdneo de la evolucion, segun el cual las instituciones de la so-
ciedad (morales y juridicas) no fueran un invento o disefio racional
humano, sino fruto de un orden espontdneo, resultado de la accién
humana, pero sin un disefio racional estricto.

El concepto de orden espontdneo alude a la formacion de sistemas
desarrollados sin planeacién alguna o impulsados por el beneficio
personal. Ese es el caso —seguin Hayek— de la evolucién de la vida
sobre la Tierra, del lenguaje humano, del derecho, la economia de
mercado y el sistema de precios, etcétera.

Hoy dia no se puede seguir la vision de Hayek sobre una evolucion
cultural que se ordene por si sola; antes bien, hay que apostar por
un desarrollo cultural guiado por la razén. En la situacién actual del
mundo, no nos podemos dar el lujo de confiar en el ensayo y error
o0 estar a la espera de que un “orden espontaneo” caiga del cielo. Un
comportamiento normativo que busca dirigir la evolucién cultural
de manera racional y humana tiene que tomar en cuenta factores
como nuestra innata inclinacién natural, los problemas mundiales
actuales y la transformacién racional de la cultura para solucionar-
los. Entonces, el mundo depende de lo que nosotros hagamos ra-
cionalmente, y el homo sapiens no puede sobrevivir sin redoblar
sus esfuerzos en este aspecto, porque estamos en un momento de
la evolucidn cultural que exige sentar nuevas pautas para el pensa-

¢ Hayek, Friedrich August, von, Evolution, Wissen und spontane Ordnung. Die
Anmassung von Wissen. Teil I, Tiibingen, Mohr Verlag, 1996. Y, Individualismus und
wirtschaftliche Ordnung, Wien, Rentsch Verlag, 1952.

7 Como es el caso de la epistemologia social de Ernst von Glasersfeld. Véase
Glasersfeld, Ernst von, Radikaler Konstruktivismus: Ideen, Ergebnisse, Probleme,
Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1997.
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miento juridico y bioético. Por ello, la mirada inteligente de los legis-
ladores debera reconocer siempre la linea divisoria entre lo dado y
lo adquirido, lo natural y lo cultural, asf como las aptitudes inclusivas
y las propiedades emergentes, acreditadas a lo largo de la evolucién y
necesarias para entender el comportamiento normativo humano.

[1I. CULTURA Y BIOLOGIA

En un principio, las ciencias de la cultura (antropologia, sociologia,
psicologia filosofia de la cultura) se enfrentaron a la teoria evolucio-
nista: el llamado modelo cultural de las ciencias sociales® enfatizé la
influencia del medio ambiente (cultural), mientras que los evolucio-
nistas lo hicieron respecto a la informacion genética y sus transfor-
maciones evolutivas.

Tomando un rasgo humano cualquiera (i. e., sociabilidad y procli-
vidad al bien, dimorfismo sexual/cerebral y predominancia mascu-
lina, reproduccion sexual y sexualidad heterosexual, etcétera) se eri-
gieron dos puntos de vista distintos que pretendian explicarlo y/o
justificarlo: uno, desde el medioambiente cultural; otro, desde la es-
tructura genética. Si bien ambos puntos de vista no eran y no son ex-
cluyentes, el debate residia en determinar la relevancia de uno y otro
ambito; por ejemplo: algunos fil6sofos negaron que los hombres es-
tén en guerra unos con otros y sean codiciosos por naturaleza,’ sino
que la estructura social los pervierte y convierte en seres egoistas.!?

8 Harris, Marvin, Introduccién a la antropologia general, Madrid, Editorial
Alianza, 2002, 863 p. Alli, el autor se refiere a la diferencia entre dos tipos de
enfoque culturales; uno llamado emic y otro etic. Esta distincion entre emic y etic
se usa en las ciencias sociales para discriminar entre la interpretacién nativa y la
extrajera, respectivamente. Los primeros (emic) estan involucrados en los procesos
culturales de la comunidad, y los segundos observan desde fuera (etic). Ambos
términos fueron creados por el lingiiista Kenneth Pike, con base en las palabras
phonemics (fonologia) y phonetics (fonética), y el antropdlogo M. Harris los
introdujo a los estudios sociales.

® Como harfa pensar una interpretacién del Leviatdn de Thomas Hobbes.

10 Como lo explica Rousseau en su ensayo de juventud Discurso sobre el origen y
fundamento de la desigualdad entre los hombres (Buenos Aires, Editorial Leviatan,
2004, 127 pp.).

70 Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Num. 11, enero-diciembre de 2017, pp. 465-488



REFLEXIONES FILOSOFICAS SOBRE LA ANTROPOLOGIA DEL DERECHO

Del mismo modo, las feministas afirmaron que la causa del dominio
masculino en la sociedad no surgié del dimorfismo sexual/cerebral
natural, sino de la cultura patriarcal. Por tltimo, los movimientos a
favor de los derechos homosexuales han puesto en tela de juicio la
sexualidad reproductiva heterosexual como tnica posible, y respon-
sabilizaron a los prejuicios sociales de la exclusion de cualquier otra
forma de sexualidad que aquella que conduce a la reproduccién. Los
tres puntos de vista anteponen los factores culturales a los biol6-
gicos evolutivos, hasta el punto de rechazar plenamente el aspecto
bioldgico. Por ello, el llamado modelo cultural de las ciencias sociales
se niega a admitir la existencia de la naturaleza humana, sea enten-
dida como esencia metafisica o biolégica, pero siempre como un de-
terminante de la conducta del hombre.

Es innegable que la nocién de naturaleza humana evoca esponta-
neamente la idea de algo esencial, fijo y permanente, que determina
el ser del hombre ontolégica y axiol6gicamente, tanto a ser un hic et
hoc como a guiarse por un ideal normativo. Actualmente, el concepto
de naturaleza humana tiene un significado puramente descriptivo,
establecido a partir de principios estadisticos sobre la conducta de
las poblaciones, y cuya validez varia al ritmo de las distintas etapas
de su desarrollo historico.

La biologia evolucionista acepta que el hombre constituye una es-
pecie per se, pero, a la vez que subraya su especificidad genética,
afirma su evolucién permanente. Nada mas alejado de una postura
evolucionista que el esencialismo filos6fico o el mecanicismo cien-
tifico. Sin embargo, no se niega el peligro de decretar desde el evo-
lucionismo un determinismo bioldgico, porque si bien una cosa es
decir que la informacion genética influye en la conducta del hombre,
otra muy distinta es afirmar que la determina, y no es facil reconocer
el limite y diferencia de lo primero y lo segundo. Aparte del reduc-
cionismo, no se olvida que el darwinismo social inspir6 movimien-
tos politicos como el nazismo y fascismo o el racismo y el sexismo, y
sigue siendo sin lugar a dudas el fantasma que recorre el mundo cul-
tural. Hoy dia, ser politicamente correcto significa rechazar el darwi-
nismo social y los intentos deterministas de la biologia evolutiva, lo
que puede llevar a considerar puramente el aspecto sociocultural
como relevante.
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Para no caer en uno u otro extremo, es necesario dirimir hasta
qué punto el evolucionismo puede extenderse mas alla de los limi-
tes de la biologia o, de otra manera, saber si la biologia evolutiva es
capaz de proporcionar un conocimiento de la naturaleza cultural del
hombre. Por ello, la pregunta se formula asi: ;hasta qué punto el en-
foque evolutivo ayuda a entender conceptos como (auto-)concien-
cia, voluntad libre y responsabilidad, etcétera?

Ya se dijo que la antropologia filoséfica del derecho ofrece concep-
tos como el de estrategias mixtas de comportamiento'' y condiciones
contextuales 6ptimas.'* La cuestion es sobre su relevancia explicativa
frente a la tarea tradicional de la filosofia, a saber: ponderar y justifi-
car lo que es correcto desde la perspectiva de un sistema valorativo
dado. La reflexion filosofica se ha entendido como una teoria de lo
correcto, de lo justo y de lo bueno,'? y la antropologia del derecho re-
flexiona sobre el ethos (i. e., las acciones, costumbres y habitos nor-
mativos) desde un punto de vista descriptivo. El ethos representa
para el antropélogo la practica cotidiana de un sistema de valores
que constituye el hilo conductor del comportamiento y conciencia
normativa, sin importar si las normas se cumplen o transgreden o si
se les formula implicita o explicitamente o si el ethos social es sus-
ceptible de sistematizarse a partir de una estructura jerarquica de
valores finales (ultimos) y valores instrumentales o mediadores.**

IV. FILOSOFiA DE LA ANTROPOLOGIA

Tanto en el caso del enfoque filosofico tradicional como en el antro-
polégico es posible extender la reflexiéon ascendiendo a un metani-
vel, para dar cuenta de la estructura légica de los juicios norma-
tivos y para explicar la génesis de estos juicios. En este segundo

11 Mohr, Hans, Evolutiondre Ethik, Wiesbaden, Springer Spektrum, 2014, pp. 15
y ss.

12 Jdem.

13 Rod, Wolfgang, Keline Geschichte der antike Philosophie, Miinchen, C. H. Beck
Verlag, 1998, pp. 172y ss.

* Lampe, Ernst-Joachim, Rechtsantropologie, Berlin, Dunker & Humblot Verlag,
1970, pp. 17 y ss.
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metanivel, el analisis del comportamiento humano se concentra en
sus disposiciones evolutivas, permitiendo el estudio del compor-
tamiento normativo desde las ciencias naturales. Por ello, en este
contexto se asume la validez de la teoria biolégico-evolutiva darwi-
niana, asi como de su extenso contexto naturalista.'®

El concepto de evolucidn (exactamente evoluciéon bioldgica) in-
cluye dos aspectos: el desarrollo histdrico de los seres vivos den-
tro de la evolucion geoldgica entera y la creatividad del proceso que
forja siempre algo nuevo, incrementando la complejidad de los orga-
nismos hasta crear el sistema mas complejo conocido hasta ahora:
el cerebro humano.

V. LA FILOSOFIA Y TEORIA DE LA EVOLUCION FRENTE
A SUS DETRACTORES

La evolucién es un hecho comprobado cientificamente, del cual nin-
gun especialista puede dudar seriamente, y con el cual se estd en
condiciones de reconstruir el proceso evolutivo de la Tierra en su
conjunto. Desde el siglo XIX, la biologia evolutiva explica cientifica-
mente el hecho incontrovertible de la evolucién. La pregunta actual
dice: ;qué tan digna de confianza es la teoria evolutiva del presente
siglo, que no s6lo se basa en las observaciones y conclusiones de
la biologia comparada, en las investigaciones paleontolégicas y bio-
geograficas, como en su tiempo la teoria de Darwin, sino ademas,
en los avances cientificos de la genética, de la biologia molecular, de
la genomica y de la biologia sistematica? La pregunta es pertinente,
porque la teoria moderna de la evolucion constituye el paradigma
explicativo de toda la biologia actual,'® y la respuesta ofrece una
enorme cantidad de evidencias en todos los ambitos de la biologia,
asi como la ausencia de un caso contrafactual importante. Ademas,
la teoria de la evolucién aclara la capacidad adaptativa de los orga-

15 Hartmann, Dirk, “Posttraditionalitit und Ethik”, en Janich, Peter (ed.),
Naturalismus und Menschenbild, Meiner Verlag, Hamburg 2008, pp. 67-126.

16 Wuketits, Franz, Darwin und der Darwinismus, Miinchen, C. H. Beck Verlag,
2005, pp. 87-93.
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nismos, de sus insuficiencias, sus disfunciones y muerte. También
permite explicar la existencia de fosiles vivientes y el hecho de que
la mayoria de las lineas evolutivas respecto al mismo hayan desa-
parecido. Estas son algunas razones para aceptar la teoria evolutiva
como paradigma explicativo de la biologia y para afirmar que no hay
alternativa frente a ella.'’

No obstante, hay reacciones en contra que objetan a la teoria evo-
lutiva el ser una teoria puramente naturalista y no teista. Lo que sig-
nifica que en la teoria evolutiva no se reconoce el papel explicativo
de las fuerzas sobrenaturales. Los criticos resienten, por ejemplo, la
falta de reconocimiento a las narraciones sobre la creacién plasma-
das en el Génesis. En respuesta, los evolucionistas consideran que
los mitos biblicos sobre la creacion, pese a su lenguaje y belleza, no
tienen conexidn con la realidad del mundo, como silo tienen las teo-
rias sobre la evoluciéon de las especies, la hominizacion y origen del
homo sapiens. Adoptar una postura intermedia entre teistas y natu-
ralistas, a la manera de Spinoza, Kant y Einstein, quienes abandona-
ron al Dios de la teologia y se afiliaron al Dios de la religiéon natural,'®
no soluciona el problema: la diferencia entre teismo y naturalismo no
es de grado, sino de principios.

Recientemente el creacionismo ha resurgido en nuestros tiempos
bajo el eufemismo de “teoria del disefio inteligente”, pretendiendo
ser una opcion frente a la teoria de la evolucion. Sin embargo, no
se trata de una verdadera teoria cientifica, sino de un pensamiento
magico con vestimenta de laboratorio. Un ejemplo de esto es la ho-
milfa de Benedicto XVI:

Creemos en Dios. Esta es nuestra opcion fundamental. Pero, nos pregun-
tamos de nuevo: ;es posible esto aun hoy? ;Es algo razonable? Desde
la Ilustracidén, al menos una parte de la ciencia se dedica con empefio a
buscar una explicacién del mundo en la que Dios seria superfluo. Y si eso

17 Engels, Eve-Marie, & Darwin, Charles, “Person, Theorie, Rezeption”, en

Engels, Eve-Marie (editora), Charles Darwin und seine Wirkung, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 2009, pp. 9-58.

18 Weischedel, Wilhelm, Der Gott der Philosophen, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995.
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fuera asi, Dios seria intutil también para nuestra vida. Pero cada vez que
parecia que este intento habia tenido éxito, inevitablemente resultaba
evidente que las cuentas no cuadran. Las cuentas sobre el hombre, sin
Dios, no cuadran; y las cuentas sobre el mundo, sobre todo el universo,
sin él no cuadran. En resumidas cuentas, quedan dos alternativas: ;Qué
hay en el origen? La Razon creadora, el Espiritu creador que obra todo y
suscita el desarrollo, o 1a Irracionalidad que, carente de toda razén, pro-
duce extrafiamente un cosmos ordenado de modo matematico, asi como
el hombre y su razén. Esta, sin embargo, no seria mas que un resultado
casual de la evolucion y, por tanto, en el fondo, también algo irracional.’’

Ciertamente, la cuestién fundamental que plantea una religion re-
velada permanece sin respuesta dentro de una teoria naturalista, a
saber: el problema sobre el comienzo del mundo. Sin embargo, no
mas cierto es que los tedlogos fracasan frente a la pregunta sobre
por qué hay un creador y por qué cred las leyes naturales como las
conocemos.?’ Desde la perspectiva teista, la teoria naturalista de la
evolucion es limitada, por dejar fuera las fuerzas sobrenaturales, y
desde la perspectiva naturalista, la teologia es limitada, por dejar
fuera la experimentacion.

Como ciencia experimental, la biologia evolutiva se presenta como
un enfoque descriptivo y no normativo. Las razones por las cuales
una teoria evolutiva, enfocada a explicar la conducta normativa del
hombre, debe renunciar a las aspiraciones de una disciplina norma-
tiva, residen, entre otras cosas, en que las ventajas de la evolucién

1 Benedicto XVI, Sermé6n pronunciado en la explanada de Isling, Ratisbona,
septiembre de 2006.

20 En este tenor, Wittgenstein propone en su conferencia sobre ética (del 17 de
noviembre de 1929, publicada en 1965) la diferencia entre problemas con sentido
y sinsentido: “Carece de sentido decir que me asombro de la existencia del mundo,
porque no puedo representdrmelo no siendo. Naturalmente, podria asombrarme
de que el mundo que me rodea sea como es. Si mientras miro el cielo azul yo tuviera
esta experiencia, podria asombrarme de que el cielo sea azul, en vez de que esté
nublado. Pero no es a esto a lo que ahora me refiero. Me asombro del hecho de que
haya cielo, sea cual sea su apariencia”. Para Wittgenstein, los problemas de la teologia
no tendrian sentido. Wittgenstein, Ludwig, Lecture on Ethics, Wiley Blackwell,
University College, 2014, pp. 8 y ss.
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bioldgica no garantizan el éxito de los valores normativos creados
por la cultural.?! Por ello, los avances evolutivos de la conducta nor-
mativa deben ser referidos al progreso cultural, y no genético. Sin
embargo, no es baladi para todo estudioso de la esfera normativa
informarse sobre las investigaciones de la evolucidn biolégica, y, en
especial, sobre los estudios de la evolucién de la conducta norma-
tiva del hombre. La razén de esto es que si se observa la despropor-
cion entre nuestra herencia bioldgica y cultural, se constatara que la
herencia bioldgica es con mucho el factor constante, cuyos detalles
son bastante bien conocidos, asi como su influjo sobre el hombre y
la cultura moderna. También porque, pese al reconocimiento de la
plasticidad que caracteriza al homo sapiens, se deben aceptar y res-
petar las fronteras que su genoma le impone. Esto no anula la con-
dicién para la supervivencia humana, a saber: el que los hombres
estén y hayan estado compelidos al desarrollo de sus capaci-dades
culturales para su convivencia y armonia con el entorno.??

La reflexion filoséfica sobre la antropologia del derecho debera
someter a prueba la pertinencia de la evolucion para el analisis de la
conducta normativa del hombre, asi como la racionalidad de los jui-
cios normativos frente a la necesidad de su socializacién. No se trata
de aportar la dltima justificaciéon de los enunciados normativos ni su
consistencia y coherencia logica, sino de mostrar la pertinencia del
analisis evolutivo para su comprension.??

VI. LA IDEA DEL HOMBRE EN LA BIOLOGIA Y EN EL DERECHO

La evolucién genética y cultural constituye la naturaleza escindida
del hombre, debatiéndose entre inclinaciones y obligaciones, ofre-
ciendo condiciones favorables para el comportamiento normativo y
el desarrollo de una mejor convivencia social. La evolucién del com-
portamiento normativo del hombre supuso la adjudicacion de res-

1 De Waal, Frans, Der gute Affe, Miinchen, Hanser Verlag, 1997, pp. 16-32.

22 Hermanni, Friedrich, “Naturalisierung der Ehtik”, en Wetz-Steenblock (ed.),
Praktiche Philosophie, Reclam, Stuttgart, 2008, pp. 65-96.

23 Markl, Hubert, Homo sapiens, Miinster, Rhema Verlag, 1998, pp. 5 y ss.
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ponsabilidad, lo que a su vez supuso, como condicién de posibilidad,
la conciencia de uno mismo (autoconciencia) y la voluntad libre.?*
Para entender el yo y la voluntad libre, todo cientifico (bidlogo o
neurofisiélogo) parte del hecho de que para cada acto consciente del
yo hay un suceso neuropsicologico correspondiente (exactamente
una funcidon del sistema nervioso central, en especial del cerebro).?
Esta referencia a las neurociencias esta basada en muchos experi-
mentos y observaciones controladas que muestran el vinculo entre
cerebro y eventos mentales, y permite a los especialistas desarrollar
terapias bioquimicas para esquizofrénicos y establecer la urdimbre
hereditaria de las enfermedades mentales. Desde el punto de vista
evolutivo, se reconocen las ventajas que ha ofrecido para la supervi-
vencia del hombre su elaborado sistema nervioso central y la pose-
sién de una conciencia subjetiva,?® pese a su vulnerabilidad; porque
la simple experiencia del sentido comtn sabe de las nocivas conse-
cuencias que tiene el alcohol o la nicotina o los psicofdrmacos o las
endorfinas sobre la conciencia y su percepcion del mundo.

La explicacion evolutiva de esta conciencia ha permitido también
a la cultura ecolégica moderna la oportunidad de crear una nueva
actitud hacia los animales, impregnada de espiritu cartesiano hasta
hace poco, gracias al progreso de la neurociencia y su conocimiento
sobre los procesos cognitivos; porque si se acepta que la conciencia
se formo6 gradualmente a lo largo de la evolucidn, entonces se de-
bera adjudicar (en algin grado) a los animales tanto conciencia de si
como pensamiento teleoldgico, y asi justificar un trato considerado
hacia ellos.

Por todo lo anterior, se asume que la conciencia del yo es un co-
rrelato muy complejo del sistema nervioso central, que obliga a re-
conocer que no hay claridad absoluta sobre la relaciéon cerebro/con-
ciencia o si el ndmero de neuronas y el grado de conexién entre ellas

2t Piepper, Annemarie, Einfiihrung in die Ethik, Miinchen, UTB Verlag, 2000, pp.
164-171, y Williams, Bernard, Problemas del Yo, México, UNAM, 1986, pp. 219-245
y 271-301.

% Lazorthes, Guy, El cerebro y la mente, México, Conacyt-Ediciones Castell
Mexicana, 1987, pp. 97-125.

26 Changeux, Jean-Pierre, El hombre de verdad, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2005 pp. 79-114,
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describe suficientemente la aparicidon y organizacion de cada uno de
los eventos mentales.?’

Pese al avance de la ciencia, perdura el problema mente-cuerpo.
Los neurobiélogos evolutivos no dudan de la naturaleza bioldgica
del hombre, y por ello lo explican con la teoria evolutiva sin reserva
alguna. Al mismo tiempo reconocen con Kant que la fe en la ley mo-
ral y en la autonomia de la voluntad libre es una condicidn necesaria
del comportamiento normativo. ;C6mo es posible relacionar causal
y armoniosamente las determinaciones corporales con la concep-
cion de una conciencia libre y autbnoma? No hay una respuesta sa-
tis-factoria para este antiguo dilema: los dualistas no pueden expli-
car como el espiritu inmaterial y sin energia influye causalmente en
el cerebro (no hay causalidad sin transmision de energia). En tanto
que los monistas no pueden aclarar la autoconciencia y la libertad.?®
El problema mente-cuerpo permanece una aporia, un problema in-
soluble, frente al cual la antropologia evolutiva propone al yo (a la
conciencia yoica) como una propiedad emergente, o sea, una propie-
dad que surge dentro del funcionamiento de un sistema colabora-
tivo, pero sin reducirse a ninguna pieza del mismo.

Si bien desde el punto de vista funcional esto ofrece una solucion,
hay que reconocer que el problema mente-cuerpo muestra la fron-
tera de la capacidad humana de conocimiento. Se estd en condiciones
de formular la aporia, pero no de solucionarla. El cerebro mas evolu-
cionado de la naturaleza fracasa en la reflexiéon sobre si mismo, en la
explicacion de la relacién entre el microcosmos mental y el macro-
cosmos bioldgico. La comunicacién entre mundo material y mundo
espiritual, con su demanda de libertad, no puede ser suficientemente
explicada, y por ello hay que aceptar la dimension ininteligibles de esta
realidad. Lo que no desmiente la verdad sobre que la hominizacién y
evolucion del hombre ha abierto nuevas dimensiones argumentativas
que no existian para el naturalismo de los siglos XVIII y XIX.?°

27 Idem.

2 Campbell, Keith, Cuerpo y mente, México, UNAM, 1987, pp. 41-53 y 73-96.

2 Janich, Peter, “Naturwissenschaft vom Menschen versus Philosophie”, en
Janich, Peter (ed.), Naturalismus und Menschenbild, Hamburg, Meiner Verlag, 2008,
pp- 30-52.
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La responsabilidad moral y juridica permanecera oscura mien-
tras se proponga como solucién la hipostasis del yo y su voluntad
libre.?® La antropologia filoséfica evolutiva avanza al explicar la li-
bertad del yo dentro de la evoluciéon del hombre como una propie-
dad emergente, necesaria para el éxito de la hominizacion.** Aqui es
nuevamente relevante mencionar que “entidades ficticias” tienen un
lugar relevante a lo largo de la evolucidn, igual que los factores rea-
les. Esta propuesta antropolégica sortea la dificultad de la relacién
mente-cuerpo al asumir un yo y su voluntad libre dentro de la razén
practica, pero aclarando que ambos solamente se entienden como
propiedades emergentes de la socializacidn.

Concisamente, puede decirse que la vida cultural del hombre
moderno precisa de la presuncién de la libertad y de la responsa-
bilidad del yo. La concepcién clasica del naturalismo no ofreci6 nin-
guna explicacién para esta asuncion, y hoy dia, como consecuencia
de la teoria cuantica, han tenido lugar especulaciones aventuradas
que nos devuelve al escepticismo de antafio: el fisico aleman Tho-
mas GOrnitz*? creyo6 explicar al yo y su libertad con la teoria cuan-
tica y propuso a los pensamientos como entidades tan reales como
los atomos. Con ello, Gornitz pens6 haber eliminado la separacién
cartesiana entre sustancia pensante y sustancia extensa, y tomar el
yo y la voluntad libre como entes “reales”. Sin embargo, las explica-
ciones de Gornitz no aciertan siquiera a formular correctamente el
problema. Sus disquisiciones se suman a los multiples intentos falli-
dos frente al problema mente-cuerpo, y la pregunta persiste: ;cdmo
es sostenible nuestra concepcién del mundo natural con el plantea-
miento sobre nuestra voluntad libre?

Contrariamente a la visién de Gornitz, el teélogo catdlico Karl
Rahner?®? prefirié imaginar a la materia como “espiritu congelado”,

30 Williams, Bernard, Problemas del yo, México, UNAM, 1986, pp. 219-245y 271-
301.

31 Mohr, Hans, Evolutiondre Ethik, Heidelberg, Springer Spektrum, Heidelberg
Akademie der Wissenschaft, 2014, pp. 35-38.

32 Gornitz, Thomas y Gornitz, Brigitte, Der Kreative Kosmos: Geist und Materie
aus Information, Heidelberg, Spektrum akademischer Verlag, 2002.

33 Rahner, Karl, Das Problem der Hominisation, Uber den biologischen Ursprung
des Menschen, Wien, Herder Verlag, 1965, p. 319.
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pero ;es compatible esta afirmaciéon con nuestra concepcion del
mundo natural? Porque nadie estd en condiciones de negar la na-
turaleza escindida del hombre producto de la evolucidn y debatién-
dose entre genes y cultura. Y aunque no haya una solucion definitiva
para el problema mente-cuerpo, si existe la posibilidad, a través de
la evolucioén cerebral, de crear condiciones dptimas para nuestra he-
rencia cultural: crear un contexto cultural apropiado para la mejor
manifestacion de los altos valores sociales.

La pregunta es si la moral y el derecho ofrecen una garantia so-
bre nuestra evolucion cultural y si continuaran en la direccién a un
mundo mejor. Por un lado, se piensa que una moral no es suficiente y
que el derecho debe ser el que garantice el orden y la evolucion de la
cultura; por otro lado, se propone como solucién una ética mundial
o una moral global (Weltethos), en el sentido de Hans Kiing.3* Los
primeros llegan a esta conclusion por la insuficiencia de la moral
ante el advenimiento del derecho positivo como palanca del desa-
rrollo cultural: segtn ellos, la moral funciona inicamente cuando
hay poca complejidad en el sistema social y bajo una secuencia sim-
ple de causa-efecto-sancién.?® El prototipo de esto es la moral dinas-
tica del Antiguo Testamento, susceptible de ser resumida en diez
mandamientos (decalogo). El libro del Génesis describe el mundo
antes del derecho,?® mostrando una mezcla incongruente de injus-
ticias y barbarie frente al celo iracundo de un Dios ordenador. Sus
amonestaciones morales fueron perdiendo efectividad con la cre-
ciente complejidad y gravedad de los problemas sociales. Por eso
—se dice— aparece el derecho al lado de la moral y desplazando
a la moral. Ahora, el ambito de regulacion del derecho es el &mbito
de las instituciones, del Estado constitucional y su administracion
gubernamental producto de un contrato social, paradigma de con-
vivencia pacifica, garantia de resolucién de conflictos por un Poder

3% Kiing, Hans, Una ética mundial para la politica y economia, Madrid, Trotta,
1999.

% Kunz, Karl-Ludwig, y Mona, Martino, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie,
Rechtssoziologie, Stuttgart, UTB Verlag, 2006, p. 31.

3¢ Brunkhorst, Hauke, Einfiihrung in die Geschichte politischer Ideen, Kéln, UTB,
2006, p. 88.
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Judicial imparcial. La idea juridica de justicia recibe, de esta manera,
un lugar preponderante, acorde al tamafio y complejidad de las so-
ciedades actuales.

Sin embargo, el derecho positivo trae consigo ventajas y desven-
tajas; por un lado, las sentencias normativas poseen fuerza juridica,
y, por otro, el acto positivo de promulgar leyes permite cuestionar
la legitimidad del legislador. Nadie puede negar la posibilidad de un
sistema juridico injusto, y con ello, admitir, tacita o explicitamente, la
posibilidad de revisar el valor del derecho mediante principios éti-
cos o metajuridicos. Respecto a este punto, parece reivindicarse la
necesidad de principios morales universales. Ciertamente, las cues-
tiones sobre la legitimidad del legislador y sus leyes se resuelven en
la sociedad democratica de manera distinta a aquella aportada en las
narraciones biblicas o el Estado absolutista. Si entendemos un orden
juridico como un logro evolutivo que implica legislar con creatividad,
con normas juridicas racionales y una jurisprudencia establecida,
ademas de un juez imparcial sancionando segun la ley y gravedad de
la violacidn, entonces, su posible cuestionamiento solamente puede
dimanar a través de principios morales universales y metajuridicos.

Lo que no niega que el invento del derecho positivo haya sido una
condicidn sine qua non de la evolucion cultural. El avance en la con-
vivencia humana va de la mano de la construccién del Estado de de-
recho y sus leyes desvinculadas de las veleidades divinas o arbitra-
riedades absolutistas. Desde la antigua polis griega se hacen intentos
para superar la moral religiosa: Socrates,*” en el Criton, rechazaba
las normas fuera del derecho y, consecuentemente, justifico la obe-
diencia al derecho excluyendo las creencias y autoridades religiosas
o extrajuridicas. Por ello, S6crates se niega a huir de Atenas y evadir
la ejecucion de la sentencia, pese a su injusticia.

Desde entonces, derecho y moral parecen ser rivales en la histo-
ria del pensamiento; desde entonces, las controversias entre puntos
de vista juridicos y morales son el pan de todos los dias. Este con-
flicto normativo ha dado lugar a problemas como el de objecién de
conciencia y desobediencia civil,*® a casos planteados por los vacios

37 Hoffe, Otfried, Gerechtichkeit, Miinchen, C. H. Beck Verlag, p. 53.
38 Laker, Thomas, Ziviler Ungehorsam, Badeb-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
1996, pp. 52-82.
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de la ley y la pertinencia de llenarlos con las convicciones morales,
a conflictos entre moral religiosa y Estado laico, entre normativi-
dad eclesiastica y el respeto a la autonomia de la conciencia, sea por
parte del derecho canénico catélico o de la sharia musulmana.

Existe el problemalogico de enjuiciar desde la moral aquella parte
del derecho positivo que resulta reprobable, porque se puede afir-
mar que los principios morales y juridicos son inconmensurables, y
es absurdo afirmar que unos comprendan a los otros y se deriven de
ellos. Pero si bien el sistema constitucional parece ofrecer no sélo el
marco para el funcionamiento de los 6rganos estatales, sino ademas
el fundamento del orden social entero (incluyendo los valores mora-
les), no se esta por esto blindado, por ejemplo, de aquello acaecido
durante los tiempos de la Alemania nazi, donde muchos ciudadanos
cumplieron con su obligacion de acatar la ley, al estilo de Socrates,
porque temieron mas a la desaparicion del orden estatal que a la ar-
bitrariedad del Estado. Nadie puede negar que el Estado de derecho
proyecta y estabiliza el sistema de valores sociales, y que, por ello,
su cuestionamiento involucra la realidad social entera.?* La realidad
del Estado y sus instituciones representa para muchos la expresion
de un orden de valores objetivos, sobre todo en su funcién de fuerza
correctiva.

VII. CONCLUSIONES

El analisis del comportamiento normativo (especificamente del de-
recho) desde la perspectiva antropoldgica evolucionista, pone al
descubierto principios normativos antiquisimos, provenientes de
los tiempos de la evolucion de los hominidos. Por esto es posible
afirmar que el derecho, en sus axiomas y enunciados positivos, con-
serva convicciones producto de la evolucién biolégica:** sea la nece-

39 Kunz, Karl-Ludwig, y Mona, Martino, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie,
Rechtssoziologie, Stuttgart, UTB Verlag, 2006, p. 109.

40 Wuketits, Franz, Was ist sociobiologie?, Miinchen, Beck Verlag, 2002, pp. 72
y Ss.

N
(]
]

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Num. 11, enero-diciembre de 2017, pp. 465-488



REFLEXIONES FILOSOFICAS SOBRE LA ANTROPOLOGIA DEL DERECHO

sidad de justicia, honestidad y fraternidad, sea el altruismo mismo;
todo se deriva de las aptitudes sociales del homo sapiens.

Ademads, en el contexto de la teoria de juegos se ha mostrado que
hay una inclinacién universal hacia la confianza y reciprocidad, y
que la regla de oro es una necesidad compartida por todos los hom-
bres. Esto no niega la posible vaguedad de los enunciados metaju-
ridicos o su sujecion a los cambios del tiempo:*! bajo justicia social
entienden unos** que todos los hombres deben gozar de libertad o
de posibilidades para desarrollar todas sus capacidades, etcétera;
mientras para otros,*® justicia social no tiene mucho que ver con la
realizacion de un proyecto individual de vida y diversas posibilida-
des de comportamiento, sino mas bien con la distribucion de la ri-
queza y el bien colectivo.

El darwinismo moderno,** que opera con el concepto de estrate-
gias mixtas de comportamiento, explica la relevancia social del com-
portamiento normativo (ético o juridico) con el concepto de condi-
ciones contextuales 6ptimas. El principio normativo del bien se lleva
a la practica por la mayoria de los hombres cuando existen condi-
ciones 6ptimas dentro del contexto social. Asi se explica que el “lado
oscuro” de la naturaleza humana salga a relucir cuando el contexto
de accion social no estad dispuesto por la normatividad ética o juri-
dica, sino por la oportunidad, la ley del mas fuerte, el impulso de
venganza o el interés personal; o sea, cuando no hay condiciones
optimas de comportamiento social.

Con esta apostilla caen muchas de las objeciones de los detrac-
tores del darwinismo. Estos hacen notar que la evolucién de la con-
ciencia y de la conducta normativa del hombre no ha logrado abo-
lir 1a injusticia, la esclavitud o la pobreza, porque suponen que si la
evolucion ha sido paralela entre genes y cultura desde que existe
el homo sapiens, entonces, se deberia estar preparado para la con-

1 Zippelius, Reinhold, Rechtsphilosophie, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1994,
pp- 200 y ss.

2 Mill, John Stuart, On Liberty, London, Dover Publications, 2003.

3 Marx, Das Kapital, Berlin, Mega, 1978.

* Beurton, Peter, “Darwins Beitrag zum Genbegrif”, en Engels, Eve-Marie (ed.),
Charles Darwin und seine Wirkung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2009, pp.
255-276.
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vivencia como se esta para la supervivencia gracias a la evolucién
genética. Primero, esta objecién asume que los genes condicionan la
cultura en un cien por ciento, y que, por tanto, una teoria de la cul-
tura que proponga una explicacién analoga a la evolucidn genética
debe ser tajante o concluyente en el intento de entender el cambio
cultural y la forma de dirigirnos a un mundo mejor. Sin embargo, se
esgrima o no a la evolucion para explicar el comportamiento nor-
mativo, en ningdn caso el derecho o la moral han podido exorcizar
del mundo los conflictos de grupo, evitar las guerras o neutralizar
el crimen organizado, porque las condiciones éptimas de comporta-
miento que pueda crear el mejor sistema juridico no representan de
ninguna manera condiciones ideales de comportamiento. Ademas, es
innegable que sin el conocimiento sobre la naturaleza del homo sa-
piens, aportado por la biologia evolutiva, no se hubiera tenido opor-
tunidad de entender y combatir la ambicién y abuso de poder con,
por ejemplo, la Carta Universal de los Derechos Humanos; porque
una de las consecuencias de la evolucion genética, y por tanto cul-
tural, es la memoria y la capacidad de aprender; ttiles ambos para
perfeccionar el derecho internacional y crear la Carta Universal de
los Derechos Humanos después de dos grandes guerras que devas-
taron Europay otras partes del mundo. Desde 1945, cada dia se esta
mas cerca del respeto y aplicacion del derecho internacional y de los
derechos humanos en todos los paises del orbe.
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