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Magaiia Medina, D. et al.

Resumen

Introduccién: El objetivo de este acercamiento fue validar a través de un andlisis factorial
confirmatorio un modelo de medida para determinar las limitantes percibidas para desarrollar
interés por las actividades cientificas o tecnoldgicas en el pregrado.

Método: El estudio tuvo un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental descriptivo y fue
realizado en una Universidad Publica Estatal en el Sureste de México en donde se seleccionaron
378 estudiantes de pregrado con mas del 60% de créditos en su trayectoria escolar y que
representaran todas las areas del conocimiento. Se realizd un andlisis factorial exploratorio y
confirmatorio para determinar las propiedades psicométricas del instrumento.

Resultados: El modelo propuesto corrobord a través del analisis factorial confirmatorio los valores
de los principales indicadores de ajuste (X > =98.07, p=.001; CMIN/DF= 2.62; CFI=.95; GFI= .97,
IFI=.95; RMSEA= .06; IC 90 [.03-.09]). Asimismo, los resultados sefialan que el 39.85% percibe
alguna limitante importante de tipo personal y el 37.9% de conocimiento.

Discusion o Conclusion: Los resultados permiten confirmar la sustentabilidad empirica para el
modelo propuesto para medir las limitantes percibidas para la formacion cientifica (LFC) en
estudiantes de pregrado de todas las areas del conocimiento, pues los datos presentados muestran
evidencia de un modelo factorial sustentable, siendo las limitantes personales las que afectan en

mayor medida a los estudiantes encuestados.
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Recepcion: 17-01-17 Aceptacion: 06-03-17

Nova Scientia ISSN 2007 - 0705, N° 18 Vol. 9 (1), 2017 pp: 515 - 536
-516 -

Mova Scientia



Analisis Factorial Confirmatorio para medir las limitantes percibidas en el pregrado en el desarrollo de actividades de
investigacion

Abstract

Introduction: The objective of this approach was to validate through a confirmatory factor analysis
a measurement model to determine the perceived limitations to develop interest in scientific or
technological activities in the undergraduate.

Method: The study had a quantitative approach with a non-experimental descriptive design and
was carried out at a State Public University in Southeast Mexico where 378 undergraduate students
with more than 60% of credits were selected in their school career and who represented all the
areas of knowledge. An exploratory and confessional factor analysis was performed to determine
the psychometric properties of the instrument

Results: The proposed model corroborated through the confirmatory factor analysis the values of
the main adjustment indicators (X 2 = 98.07, p=.001; CMIN/DF= 2.62; CFI=.95; GFI= .97, IFI=
.95; RMSEA= .06; IC 90 [.03-.09]). Likewise, the results indicate that 39.85% perceive some
important limitation of personal type and 37.9% of knowledge

Discussion or Conclusion: The results allow to confirm the empirical sustainability for the
proposed model to measure perceived limitations on scientific training (LFC) in undergraduates
from all areas of knowledge, as the data presented show evidence of a sustainable factor model,

being the limiting personal which largely affect the students surveyed

Keywords: science instruction, limiting, undergraduate, confirmatory factor analysis
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Introduccion

Las aportaciones realizadas en el campo de la formaciéon en investigacion se han dado
principalmente en el area de salud (Escamilla, 2014; Godin, Wormington, Pérez, Barger, Snyder,
Richman, et al., 2015; Staub, Poxleitner, Braley, Smith, Pribbenow, Jaworski, et al., 2016), o en
disciplinas de Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (STEM por sus siglas en inglés:
Science, Technology, Engineering & Mathematics), las cuales de acuerdo con la Academia
Nacional de Ciencias en Estados Unidos (National Academy of Sciences, 2007) tienen como
componente principal el aspecto tecnologico del conocimiento cientifico (Eagan, Hurtado, Chang,
Garcia, Herrera, & Garibay, 2013; Ghee, Keels, Collins, Neal-Spence & Baker, 2016; Maton,
Beason, Godsay, St. Domingo, Bailey, Sun et al., 2016). Otros estudios abordan su analisis desde
la perspectiva de las ciencias sociales y humanidades, en disciplinas con orientacion profesional
como: contabilidad, administracion, educacion, comercio y negocios (Dominguez, 2013; Rand,
2016; Schantz, 2008; Tan, 2017; Victor-Ponce & Mufioz, 2016), pero son menos frecuentes en la
literatura.

Brieschke (2006) opina que las aportaciones a esta problematica se han centrado principalmente
en la comprension del desarrollo de los intereses de investigacion (Estrada-Hollenbeck, Woodcock,
Hernandez, & Schultz, 2011; Autores, 2014), las capacidades de los estudiantes para publicar
(Harrison, Dunbar, Ratmansky, Boyd, & Lopatto, 2011; Sanchez, 2015), la productividad de la
investigacion en relacion con los entornos de formacion en investigacion (Harvey, Wall, Luckey,
Langer & Leinwand, 2014; Wiegant, Scager & Boonstra, 2011; Wiley & Stover, 2014), la
autoeficacia de la investigacion (Kahn, 2001), el respaldo del profesorado (Autores, 2013; 2016;
Alarco, Changllio-Calle & Cahuana-Salazar 2016; Molina-Ordofiez, Huamani & Mayta-Tristan,
2008); y las expectativas de resultados de investigacion (Schantz, 2008).

Sin embargo, son pocos los estudios que han generado modelos de medida y confirmado sus
propiedades psicométricas (Arjoon, Xiaoying & Lewis, 2013; Ream, Lewis, Echeverria & Page,
2014) para evaluar las variables que se han estudiado. El objetivo del estudio fue validar a través
de un andlisis factorial exploratorio y confirmatorio una escala que permitiera, de manera general,
a todas las éareas del conocimiento, ser un modelo de medida para determinar las limitantes
percibidas para desarrollar interés por las actividades cientificas o tecnologicas en el pregrado,

desde dos perspectivas: los conocimientos y experiencia que poseen para desarrollar esta actividad,
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y los aspectos personales que pueden convertirse en factores importantes al momento de decidir un
esquema para la obtencion del grado a través del desarrollo de un trabajo de investigacion.

Es relevante mencionar que hacen falta estudios en México sobre los factores asociados a la
formacion en investigacion, esencialmente aquellos que abarquen de manera integral todas las
areas del conocimiento, pues las caracteristicas y condiciones para el impulso de las actividades de
investigacion, son variables conforme a la disciplina que se desarrolla (Dominguez, 2011; Rand,
2016; Rojas, 2010). Es por ello indispensable contar con instrumentos solidos para medir los
constructos asociados a esta problematica, que integren el punto de vista de todas las areas del
conocimiento, y que ademas se apeguen al contexto de las Universidades Mexicanas, que difiere a

la mayoria de los estudios realizados en otros paises.

Revision Literaria

Las principales limitantes que la literatura refiere en la formacion cientifica en el pregrado pueden
agruparse en tres categorias: los estudios que abordan los factores de caracter personal, tales como:
caracteristicas demograficas, actitudes, la confianza; la motivacion, la autoeficacia, el compromiso
e identidad cientifica (Alarco et al., 2016; Babalis, Xanthakoub, Kailac & Stavroud, 2012; Ballo,
Pauli y Worrell, 2016; Bieschke, 2006; Dominguez; 2013; Estrada-Hollenbeck et al., 2011; Godin
et al., 2015; Maton et al., 2016; Petrella & Jung; 2008; Ream, et al., 2014); los que se refieren a los
conocimientos, competencias o experiencias en investigacion y procesos de aprendizaje (Autores;
2014; Lopatto, 2004; Schantz, 2008; Tagal, 2007; Villarejo, Barlow, Kogan, Veazey & Sweeney,
2008; Zuluaga, Mosquera & Higuera, 2012); y los que estudian el entorno y condiciones para que
se dé el interés por desarrollar investigacion, los cuales han identificado variables como: la falta de
apoyo docente, la falta de infraestructura y programas de fomento a la actividad cientifica (Autores,
2014; Escamilla, 2014; Gutiérrez y Mayta; 2003; Kizza, 2011; Molina-Ordofiez et al., 2008).

La investigacion se ha centrado en desarrollar el modelo de medicion para algunos de los
indicadores de las dos primeras categorias, las limitaciones de caracter personal y las de
conocimientos.

Es importante resaltar que las investigaciones por areas del conocimiento no se han enfocado en
las mismas variables. Por ejemplo los estudios en el 4rea de salud, han concentrado sus esfuerzos
en el desarrollo de programas que mejoren las actitudes y motivaciones de los estudiantes hacia la

ciencia y las actividades de investigacion (Godin et al., 2015; Harrison, et al., 2011; Wiegant et al.,
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2011; Toven-Lindsey, Levis-Fitzgerald, Barber & Hasson, 2015); métodos que mejoren las
competencias cientificas (Ballo, et al., 2016; Vessey & De Marco, 2008) o la comprension de las
variables personales como la autoeficacia de la investigacion, las actitudes o la confianza del
estudiante (Babalis, et al., 2012; Bieschke, 2006; Kahn, 2001; Petrella & Jung, 2008; Towl &
Senior, 2010).

Por su parte las disciplinas como la biologia, quimica, las relacionadas a la ciencia, la tecnologia,
ingenieria y matematicas, también se han concentrado en desarrollar programas de induccion a la
ciencia y actividades de investigacion (Eagan et al., 201; Ghee, et al., 2016; Haen, Raman, Polush
& Kemis, 2016; Wallin, Adawi & Gold, 2017), asi como en variables personales como la
autoeficacia de la investigacion (Maton, et al., 2016; Mohamed & Nordin, 2013).

En cuanto a las ciencias sociales y humanidades, los estudios se han concentrado primordialmente
en el proceso de ensefianza aprendizaje, abordando variables como: las experiencias de
investigacion, la efectividad de los procesos de mentoria académica; la pedagogia en asignaturas
de metodologia de la investigacion, los ambientes de aprendizaje y la investigacion vinculada a su
campo profesional entre otras (Neu & Graham 2005, Schantz, 2008; Tan, 2007; Victor-Ponce &
Muiioz, 2016; Zuluaga et al., 2012); pero también han coincidido con las investigaciones en otros
campos del conocimiento en relacion a las variables personales tales como: las actitudes hacia la
investigacion y los estereotipos de la actividad cientifica que alejan a los estudiantes de la ciencia
(Dominguez 2013; Rojas, 2010).

Para el primer grupo de limitantes, las que se refieren a las caracteristicas personales, se desatacan
algunos de los estudios que influyeron en la construccion del modelo, como el de Balloo, et al.,
(2016) que realizaron un estudio centrado en las diferencias individuales en el desarrollo de
métodos de investigacion y habilidades para su desarrollo. Sus hallazgos indican que la autoeficacia
en la investigacion y la motivacion hacia el desarrollo de actividades de investigacion estan mas
relacionadas al progreso de sus conocimientos, lo que nos indica que las variables personales se
pueden tornar como una limitante para desarrollar interés por la actividad cientifica.

Este concepto de autoeficacia en la investigacion de acuerdo con Forester, Khan y Hesson-McInnis
(2004), es un concepto que ha ido cobrando relevancia en la literatura relacionada a la formacion
en investigacion. El constructo se refiere a la eficiencia que desempena el estudiante en todas las
etapas del proceso de investigacion, incluyendo la busqueda de una idea, el desarrollo de la

investigacion y la presentacion de los resultados.
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Bieschke (2006) senala que son diversas las variables que influyen en la autoeficacia de la
investigacion, y una de dichas variables es la percepcion que los estudiantes tengan de su entorno
y condiciones durante el proceso de formacion en actividades de investigacion. Esta afirmacion
coincide con la evidencia empirica aportada por los Autores et al., (2016), que han puesto de
manifiesto que los estudiantes perciben como relevantes un ambiente propicio de entrenamiento
para las practicas de investigacion, asi como la motivacidon que proveen los asesores.

Alarco, et al., ( 2016) en un estudio realizado para el drea médica, pudieron determinar que el
interés por la investigacion cientifica se va perdiendo conforme avanzan los ciclos escolares, lo
que atribuyen a una sobrecarga académica y de practica, propia de la disciplina, pero que también
se le atribuye a una falta de apoyo de las autoridades o referentes exitosos de investigacion, lo que
concuerda con estudios previos del grupo de trabajo (Autores, 2014, 2016) que han demostrado
que los estudiantes perciben al profesor como un factor determinante para el desarrollo de
actividades de investigacion, seguido del apoyo institucional para la participacion en eventos
cientificos.

En lo referente a la segunda categoria, la que refiere aspectos sobre los conocimientos,
competencias 0 experiencias en investigacion y procesos de aprendizaje, se pueden resaltar
diversos estudios que influyeron en la construccion del modelo, como el de Gutiérrez y Mayta
(2003), que determind que la falta de valoracién y confianza del estudiante de pregrado en el trabajo
de investigacion que realiza, es uno de los principales problemas asociados a la falta de
publicaciones de estudiantes a este nivel. También sefiala que esta falta de confianza que perciben
los estudiantes, es producida por una falta de apoyo docente durante el proceso de aprendizaje de
las competencias necesarias para desarrollar un trabajo de investigacion y su publicacion.

Los Autores (2014) y Molina-Ordoiiez, et al., (2008), también concuerdan en que la falta de apoyo
docente se puede tornar como una limitante para que el estudiante cambie de actitud ante las
actividades de investigacion. Molina-Ordofiez, et al., (2008), también aborda otras variables, las
cuales no fueron percibidas como significativas en su estudio, tales como la capacidad de analizar
datos y el dominio del inglés como idioma para la divulgacion cientifica, y que también influyen
en la ausencia de publicaciones estudiantiles.

Tagal (2007) sefiala que los principales retos que los estudiantes en el drea médica enfrentan son:

Incapacidad para encontrar una persona adecuada como supervisor de proyecto de investigacion;
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poca experiencia en algunas partes del proceso de investigacion, falta de capacidad para andlisis
de los datos, y problemas de financiamiento.

Ackerman (1996, citado por Ballo, et al., 2016) propuso una teoria de la adquisicion del
conocimiento en el aprendizaje de adultos llamada PPIK (Inteligencia-Proceso, Personalidad,
Intereses e Inteligencia como Conocimiento) lo que sugiere que el proceso de adquisicion del
conocimiento comienza con las capacidades cognitivas de la inteligencia (capacidad general de
resoluciéon de problemas) y se cristaliza en Inteligencia (conocimiento previo), luego toma en
cuenta los determinantes de rasgos de no capacidad del conocimiento de un tema en particular
(tales como Personalidad, Motivacion y Factores de Interés) para explicar las diferencias
individuales en el conocimiento del tema. Thompson y Zamboanga (2004, citados por Ballo, et al.,
2016) encontraron que el conocimiento previo tiene un efecto en el logro de un curso de
aprendizaje, de forma independiente de la capacidad cognitiva o del compromiso del estudiante.
Por lo tanto, a medida que los individuos aumentan su conocimiento de un tema a través del
aprendizaje, seria logico asumir que estos factores cognitivos y de no capacidad actuan como
facilitadores y también como barreras para el desarrollo de conocimientos y experiencia.

En general la literatura referente a los contextos de formacion en investigacion, contempla los
elementos necesarios que dieron soporte al modelo de medicion que se propone en esta
investigacion para determinar las principales limitantes que los estudiantes de cualquier area del
conocimiento identifican como las principales para desarrollar un potencial interés en las
actividades cientificas, divididas en dos grandes grupos: las relativas a sus conocimientos, que
pueden estar relacionadas a su autoeficacia para la investigacion, y las personales, asociadas al

contexto y sus ambientes de aprendizaje.

Método
El proyecto tuvo un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental descriptivo, ya que la
finalidad fue establecer las propiedades psicométricas del modelo de medicion denominado

“limitantes percibidas para la formacion cientifica” (LFC).

Participantes
El estudio fue realizado en una Universidad Publica Estatal en el Sureste de México, en donde los

indicadores de recursos humanos capacitados para realizar investigacion, sefialan al estado de
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Tabasco como uno de los que mayor rezago tiene en cuanto a impacto en actividades cientificas y
tecnologicas del pais (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia [CONACYT], 2014; Foro
Consultivo de Ciencia y Tecnologia [FCCyT], 2013). Se seleccionaron 378 estudiantes de manera
no probabilistica por cuotas de las 12 divisiones académicas existentes al momento de realizar el
proceso de recoleccion de datos, y representan a las siete areas del conocimiento de acuerdo a la
clasificacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en México (CONACYT, 2014). Otro
de los criterios de seleccion, fue que el estudiante tuviera un avance de por lo menos el 60% de los
créditos en su trayectoria escolar, para garantizar que hubieran cursado, de acuerdo con las
trayectorias escolares de la universidad, al menos una asignatura relacionada a la investigacion
cientifica. La seleccion se realizé de manera proporcional al tamafio de la poblacion por area del
conocimiento. En la tabla 1 se presentan los valores demograficos de la muestra por género y area

del conocimiento.

Tabla 1: Descripcion de los valores demograficos de la muestra

Poblacion* Muestra
‘ . Género
Area del conocimiento Hombre Mujer Total
n % n % n %
Fisico Matematicas y 747 5 35% 5 21% 10 2.6%
Ciencias de la Tierra
Biologia y Quimica 2,944 16 11.2% 24 102% 40 10.6%
gﬁgg’ma y Ciencias de la 8,540 28 19.6% 81 345% 109 28.8%
Humanidades y Ciencias de 4,379 20 140% 37 157% 57  15.1%
la Conducta
Ciencias Sociales 7,228 33 23.1% 61 26.0% 94 24.9%
Blotecnolog'la y Ciencias 1,131 5 359 10 43% 15 4.0%
Agropecuarias
Ciencias de la Ingenieria 4,138 36 2502% T 44.°7.2% W83 § 1E0%
TOTAL 29,107 143 37.8% 235 62.2% 379 100%

Nota: Informacion proporcionada por el Sistema Integral de Informacion Administrativa (SIIA) — Modulo de
Servicios Escolares (Institucion, 2016).

Las edades de los participantes oscilan entre 18 y 59 afios de edad siendo el promedio de 22 afios
con una desviacion estandar de 2.91; el rango de edad de 20 a 22 afios de edad con mayor

representatividad (60.9%) de la muestra.
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Instrumento

Para establecer el modelo de medida, se empled6 como base el instrumento desarrollado
previamente por el grupo de investigacion (Autores, 2013) cuyo objetivo fue determinar el interés,
condiciones y limitantes de los estudiantes de un programa orientado a la formacion de jovenes de
pregrado hacia la ciencia. En la construccion del cuestionario y sus reactivos se tuvo presente la
delimitacion semantica del reactivo y los aspectos de redaccion y comprension que fueron

validados a través de expertos (tabla 2).

Tabla 2: Tabla de especificaciones de las dimensiones del modelo para medir limitantes
percibidas para la formacion cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado
Dimensiones Indicadores Reactivos
El desconocimiento de las actividades de los
cientificos disminuye el interés por la

Conocimientos y
experiencia

Limitantes sobre
conocimientos
necesarios para el

personales
percibidas como

investigacion.

desarrollo de

necesarias para el
desarrollo de la

Considero que mis conocimientos son
insuficientes para desarrollar un trabajo de
investigacion

investigacion . S Considero que mis habilidades son
investigacion . . .
. insuficientes para desarrollar un trabajo de
cientifica. . .
investigacion
Ausencia de interés Carecer de experiencia es un obstaculo para
y caracteristicas ~_desarrollarme como investigador
Limitantes personales Ser joven es un obstaculo para desarrollarme

como investigador.

El apoyo de mi familia influye para
desarrollarme como investigador

Mi situacion financiera es un obstaculo para
desarrollarme como investigador

personales para
el desarrollo de
investigacion

percibidas como
necesarias para el
desarrollo de la
investigacion
cientifica

El instrumento se construyd en una escala de tipo Likert con cinco opciones de respuesta: 1
(Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (Ni de acuerdo ni en desacuerdo), 4 (De
acuerdo), y 5 (Totalmente de acuerdo), con 7 reactivos y un apartado de variables socio
demograficas como la edad, género, estado civil, nimero de hijos en caso de tenerlos, si poseian
algin apoyo econdmico a través de alglin tipo de beca, y el nivel de estudios de los padres. También
se incluyeron variables relativas a la institucion como: division académica, programa de
licenciatura, que permiti6 establecer el 4rea del conocimiento a la que pertenecen, y, por ultimo,

dos preguntas dicotomicas, la primera que cuestionaba sobre si ademas de los estudios trabajaba,
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y la segunda al final de los reactivos de escala, que cuestionaba de manera directa su interés por el

desarrollo de actividades de investigacion como actividad laboral.

Procedimiento
El cuestionario fue administrado a papel y lapiz, garantizandoles la total confidencialidad de los
datos al entregarles el cuestionario en un sobre cerrado con opcion de sellado a la entrega, durante

el periodo de febrero a junio de 2016.

Resultados

El modelo de medicion que se propone para determinar las “limitantes para la formacion cientifica”
(LFC) presenta un valor general del coeficiente Alpha de Cronbach de .70 que se considera
aceptable (Martinez, 2005).

Para la validez del constructo se utilizo un analisis factorial exploratorio con el método de maxima
verosimilitud y rotacion Oblimin directo. Los resultados presentan evidencia que los datos son
susceptibles para este tipo de analisis ya que el indice Kaiser Meyer Olkin (KMO) fue de .74, y la
prueba de esfericidad de Bartlett presenta valores significativos (X?=465.36, p< .000). En dicho
andlisis se confirmo la estructura factorial propuesta, explicando mediante la misma el 37.44% de
la varianza total de los puntajes del constructo, lo cual se considera aceptable (Cea, 2004; Gardner,

2003; Martinez, 2005) (tabla 3).

Tabla 3: Resultados del andlisis factorial exploratorio de las dimensiones del modelo para medir
limitantes percibidas para la formacion cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado
% de Carga
varianza  factorial
Factor 1.- Limitantes de conocimientos 26.19
El desconocimiento de las actividades de los
cientificos disminuye el interés por la 1A 12
investigacion.
Considero que mis conocimientos son
insuficientes para desarrollar un trabajo de .63 41
investigacion.
Considero que mis habilidades son
insuficientes para desarrollar un trabajo de .98 .97
investigacion.
Factor 1.- Limitantes personales 11.25

Indicadores Comunalidades
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% de Carga

Indicadores . . Comunalidades
varianza  factorial
Carecer de experiencia es un obstaculo para 62 47
desarrollarme como investigador. ' '
Ser joven es un obstaculo para desarrollarme 49 9
como investigador. ' '
El apoyo de mi familia influye para 36 13
desarrollarme como investigador. ' '
Mi situacion financiera es un obstaculo para 50 75

desarrollarme como investigador.

Método de extraccion maxima verosimilitud
Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser

El modelo propuesto de dos factores en la tabla 2, presenta en el analisis factorial exploratorio una
estructura aceptable (Martinez, 2005) pues sus cargas factoriales superan con excepcion del primer
reactivo, el valor de .3, que tedricamente se agrupa en dicho factor. Como la estructura no reporta
valores totalmente aceptables para este calculo, se hace necesario corroborar el constructo tedrico
a través de otros métodos y es por ello que se realiz6 un analisis factorial confirmatorio, con el cual
se confirmo la sustentabilidad empirica del modelo de medida propuesto, lo que se muestra en los
valores de los principales indicadores de ajuste: X*> = 98.07, p=.001; CMIN/DF= 2.62; CFI=.95;
GFI= .97, IF1= .95; RMSEA= .06, IC 90 [.03-.09] (tabla 4), los cuales se encuentran dentro de los
limites aceptables para este tipo de modelos (Blunch, 2008; Cea, 2004; Martinez, 2005) (ver figura

1, tablas 4 y 5).
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desarrollarme como investigador.
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[
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Mi situacion financiera es un obstaculo para
desarrollarme como investigador.

Figura 1.- Modelo de medida para determinar limitantes percibidas para la formacion cientifica (LFC) en
estudiantes de pregrado.
Nota: Modelo de analisis factorial confirmatorio. Estimaciones de los paramentos de méaxima verosimilitud
completamente estandarizados.
** p< .05 #**p<.001

En la tabla 4 se presentan los principales indicadores que se reportan como minimos para validar
la sustentabilidad empirica del modelo teorico propuesto (Herrero, 2010; Manzano & Zamora,
2009 y Yuan, 2005). En ella se aprecia que todos ellos se encuentran dentro del rango con
excepcion del indice de la raiz del cuadrado medio del residuo (RMR) cuyo valor estéa ligeramente
por encima de los parametros generales. Yuan (2005) sefala que la mayoria de los indices de ajuste
no son estables cuando no se pueden controlar los tamafios de la muestra y su distribucion, por lo
que recomienda el tomar en consideracion el indice de aproximacion de la raiz de cuadrados

medios del error (RMSEA) pues es relativamente el indice de ajuste mas estable.

Tabla 4: Indicadores de ajuste del modelo estructural para la escala de limitantes percibidas para
la formacioén cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado.

Indicador Valores favorables  Valor Obtenido*
Razén y?/gl >3 R[S
Indice de bondad de ajuste (GFI) > .90 975
Raiz cuadrada residual (RMR) <.05 .057
Indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) >.90 .945
Indice de ajuste normado (NFI) >.90 927
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Indice comparativo de ajuste (CFI) >.95 953
Indice de Tucker-Lewis (TLI) > .90 924
Error cuadratico medio de aproximacion

(RMSEA) .05 a.08 .066

Nota: Valores referencia tomados de Herrero (2010); Manzano & Zamora (2009).

En la tabla 5 se presentan los parametros estimados del modelo, el error estandar aproximado, y la
proporcidn critica. Si se reunen las suposiciones de distribucion apropiadas, el estadistico sigue
una distribucidon normal estandar bajo la hipdtesis nula de que el pardmetro tiene un valor de cero
(Lara, 2014). Como se puede observar en la tabla 5 todos los valores de proporcion critica son

grandes, obteniendo de esta forma que todos los parametros estimados sean significativos.

Tabla 5.- Parametros estimados del modelo estructural para la escala de limitantes percibidas
para la formacion cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado.

Observado Latente Coeficiente no S.E. CR P
estandarizados
P1 FEl desconocimiento de 1.000

las actividades de los
cientificos disminuye el
interés por la
investigacion.
P2 Considero que mis 3.196 794 4.025 —
conocimientos son
insuficientes para
desarrollar un trabajo de
investigacion.
P3 Considero que mis 4.287 1.128 3.800 _gan
habilidades son
insuficientes para
desarrollar un trabajo de
investigacion.
P4 Carecer de experiencia 1.000
es un obstaculo para
desarrollarme como
investigador.
P5 Ser joven es un 926 122 7.574 Y
obstaculo para
desarrollarme como
investigador.
P6 El apoyo de mi familia 347 .084 4.150 CRL %
influye para
desarrollarme como
investigador.
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estandarizados -
P7 Mi situacion financiera  .616 .095 6.512 ok 2
es un obstaculo para Z

desarrollarme como

investigador.
#% < (.000

Con relacion a los resultados sobre la percepcion del estudiante sobre las dimensiones del modelo,
se clasificaron las respuestas en cuatro grupos, el primero se conform6 con aquellos sujetos que
obtuvieron puntuaciones menores o iguales al percentil 25, el segundo conformé con todos aquellos
que puntuaron por encima del percentil 25 y por debajo del percentil 50, el tercer grupo incluyéd
todos los sujetos por encima del percentil 50 y menor al percentil 75, y por ultimo la poblacion

mayor al percentil 75 (tabla 6).

Tabla 6: Distribucion de frecuencias para las dimensiones del modelo de medicion de limitantes
percibidas para la formacion cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado

Dimension Categorias de Analisis Percentil Valores %
El estudiante no percibe limitantes
de conocimientos para el desarrollo 25 Valores <2.67 31.1

de actividades de investigacion
El estudiante percibe algunas
limitantes de conocimientos para el
desarrollo de actividades de
Limitantes de  investigacion
conocimientos El estudiante percibe limitantes de
conocimientos para el desarrollo de 75 3.34<4 25—
actividades de investigacion
El estudiante percibe diversas
limitantes de conocimientos para el
desarrollo de actividades de
investigacion
El estudiante no percibe limitantes
personales para el desarrollo de 25 Valores <2.75 35.6
actividades de investigacion
El estudiante percibe algunas
Limitantes limitantes personales para el

50 2.68 <3.33 31.0

100 Valores > 4.01 14.2

personales desarrollo de actividades de 2 e\ o3
investigacion
El estudiante percibe limitantes
personales para el desarrollo de 75 sy 2352

actividades de investigacion
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Dimension Categorias de Andlisis Percentil Valores %
El estudiante percibe diversas
limitantes para el desarrollo de 100 Valores >3.76  16.6

actividades de investigacion

Los resultados sefnalan que los estudiantes encuestados que perciben limitantes para dedicarse a las
actividades de investigacion es mayor para la dimension que aborda cuestiones de tipo personal

(16.6%), que sobre los conocimientos adquiridos (14.2%).

Discusion y Conclusiones

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio, permiten corroborar la sustentabilidad empirica
para el modelo propuesto para medir limitantes percibidas para la formacion cientifica (LFC) en
estudiantes de pregrado de todas las areas del conocimiento, pues los datos presentados presentan
evidencia de un modelo factorial sustentable.

La relevancia del modelo realizado en el presente estudio reside en dar certidumbre a los hallazgos
de diversos estudios como los de Gutiérrez y Mayta (2003) que indican que la falta de confianza
es un factor que limita al estudiante, asi como falta de experiencia percibida para desarrollar
investigacion descrita por Bieschke (2006), y los estudios de Ballo et al., (2016) centrados en las
diferencias individuales, ligadas estrechamente a los factores personales.

Con relacion a la dimension de limitantes de conocimientos, el primer indicador referido al
desconocimiento de las actividades de los cientificos como un elemento que disminuye el interés
por la investigacion, de forma consistente en el analisis factorial exploratorio y confirmatorio,
presento cargas factoriales bajas, y en caso de eliminarlo el modelo se ajustaria mejor sus valores
a los de referencia, sin embargo, los referentes de la literatura (Dominguez, 2013; Estrada-
Hollenbeck, 2011; Maton, 2016) sefalan que es un factor importante a considerar y debe
perfeccionarse su redaccion en estudios posteriores para ser comprensible en cualquier contexto y
mejorar el ajuste del modelo.

Para la dimension de limitantes personales, el indicador que se debe mejorar es el que cuestiona
sobre el apoyo familiar y su influencia para el desarrollo como investigador, el cual se percibe
como ambiguo, pero también se destaca su importancia en los referentes de la literatura (Babalis
et al., 2012; Ballo, et al., 2016; Villarejo, et al., 2008).

El modelo de medida en general cumple con las propiedades psicométricas requeridas y es

perfectible, pues variables como las limitantes encontradas en el trabajo de campo en la
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investigacion, o las limitaciones de infraestructura, no fueron consideradas en el modelo pero
representa una primera aproximacion a la medicion del constructo “limitantes percibidas para la
formacion cientifica (LFC) en estudiantes de pregrado” y aporta una herramienta que se puede
mejorar para el diagndstico a nivel pregrado.

Las universidades deben ser conscientes de que la mayoria de sus egresados no realizaran
investigacion como lo sefiala Miyahira (2009), pero deben ser formados para ampliar las
competencias necesarias para desarrollarla como parte de su actividad laboral. Es por ello
importante contar con modelos de medida s6lidos que permitan medir estas limitantes percibidas
para desarrollar el interés en las actividades cientificas, ya sean personales o de conocimientos,
pues para el desarrollo de programas de fomento a la investigacion cientifica en el pregrado, se
hace indispensable su identificacidon oportuna que permita realizar propuestas que las contemplen

y que coadyuven a una formacion integral.
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