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ResuMeN: El presente articulo busca aportar datos empiricos a una afirma-
cién repetida en la dialectologia del espanol: que las interrogativas son mas
utiles que las declarativas para diferenciar dialectos. Con el afan de compro-
bar tal aserto, se ha analizado el coeficiente de correlacion de los contornos
entonativos de cada modalidad, lo que verifica cudl aporta mas diferencias
en dos corpus. Uno de ellos dispone de siete puntos de encuesta del espa-
nol (12 hablantes, 4536 frases procedentes del corpus AMPER); el otro, de
seis puntos de encuesta de diferentes variedades romanicas (12 hablantes).
Los resultados muestran que, para las variedades analizadas del espanol,
las interrogativas aportan mas diferencias dialectales (r = 0.4641 contrar =
0.7982 de las declarativas), mientras que en otras variedades las declarativas
son mas distintivas.
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ABsTrRACT: This paper aims to determine whether questions are more useful
than declaratives to assess dialectal intonational differences in Spanish. To
this end, we analysed Pearson’s correlation of the intonational contours used
to establish dialectal classifications and we checked to see which modality
was more responsible for the difference in survey points. The analysis uses
two experimental corpora: one contains 12 Spanish speakers from 7 sur-
vey points, the other one contains 12 speakers from 6 survey points in the
Romania. Results show that for the Spanish varieties analyzed, questions are
a better differentiator than declaratives (r = 0.4641 vs. r = 0.7982), whereas
for other varieties statements can be more distinctive.
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INTRODUCCION*

Se ha dicho a menudo que, para realizar una clasificacion dia-
lectal basada en la entonacion, la modalidad interrogativa —por
encima de la declarativa— permite realizar mejores clasifica-
ciones (Escandell 1999; Navarro Tomas 1974 [1944]; Prieto &
Roseano 2010; Quilis 1985). Sin embargo, esta tesis surge de la
observacion de las isoglosas que se establecen a partir de ambas
modalidades y de la apreciacion de que las isoglosas creadas por
interrogativas encajan mas con las hipotesis de zonas dialectales
de los investigadores. Se trata de un aserto, por tanto, que no
se contrasta con datos numéricos de las diferencias que aporta
cada modalidad.

Estas apreciaciones son particularmente llamativas cuando
se hacen en estudios de dialectometria —en los que se usan
medidas numéricas para clasificar dialectos, es decir, estudios
que buscan la objetividad—; pero también desde la dialecto-
metria se han justificado las clasificaciones que ofrecen los pro-
gramas usando argumentos linguisticos basados en el contorno
de las interrogativas (Calvo e Rei 2015; Fernandez-Planas et al.
2015; Prieto i Cabré 2013; Roseano et al. 2015y 2017).

El proposito de este trabajo tiene tres directrices: en primer
lugar, aspira a comprobar de manera objetiva si, efectivamente,
las oraciones interrogativas difieren mas en el espacio que las
declarativas; en segundo, pretende cuantificar esa variacion en
el caso de la clasificacion dialectal de algunos puntos del espa-
nol y, en tercero, explora si los resultados obtenidos son extra-
polables a otras variedades linguisticas.

Para lograrlo se seguira el siguiente esquema: en lo que que-
da de este apartado se presenta la dialectometria, su aplicacion a
la entonacion y se pasa revista a los estudios dialectométricos de
la entonacion del espanol, que concluyen que la variedad decla-
rativa es poco util para la clasificacion dialectal. Después, se
explica el método que ayudara a cuantificar la aportacion de
cada modalidad a una clasificacion dialectal concreta: prime-
ro se presentan los corpus, grabaciones e informantes; luego
se detalla el método seguido para obtener las diferencias entre

* Este trabajo ha sido posible gracias al programa de formacién pos-
doctoral “Juan de la Cierva” del Gobierno de Espafa (FJCI-2017-33602) y
al financiamiento del Ministerio de Economia y Competitividad otorgado
para el proyecto “Tecnologias derivadas de AMPER-CAT y analisis de corpus
complementarios”, con referencia FFI2015-64859-P.
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modalidades. Por ultimo, la parte que precede a las conclusio-
nes ofrece los resultados obtenidos para el espanol y para otras
variedades romanicas.

La dialectometria de la entonacion

La dialectometria (Goebl 1982; Séguy 1971 y 1973) es una téc-
nica que surge, como tantas otras en la lingtistica de corpus e
ingenieria de datos, para ayudar a los lingtiistas a ordenar y resu-
mir datos no comprensibles a simple vista. En el caso de la dia-
lectometria se trata de los datos obtenidos en los grandes atlas
lingtiisticos que se recogieron en la primera mitad del siglo xx.
Los atlas clasicos ofrecian a los usuarios una isoglosa (frontera
de uso de una variante linguistica) para cada uno de los items
estudiados. Eso hacia que el investigador tuviera que, de algu-
na manera, sobreponer las isoglosas de diferentes caracteristi-
cas para hallar una frontera dialectal alla donde coincidian mas
haces de isoglosas. Sin embargo, mediante esta técnica de traza-
do de diferencias se perdia informacién importante, ya que se
acababan tratando de igual manera cambios como el que hay
entre lumiagoy lumiaco o lumiacoy babosa.

Con esta preocupacion, y con el objetivo de encontrar un
indice de la distancia entre variedades —que obviamente seria
mas cercano entre lumiacoy lumiago que entre lumiagoy babo-
sa—, se creo la dialectometria en los anos setenta. Es importan-
te recalcar que la dialectometria no busca sustituir el estudio
tradicional de isoglosas, sino que pretende ofrecer un punto
de vista diferente (el de la busqueda de distancias) que antes
no era posible.

La dialectometria consiste en una alianza metodologica
entre la geolinguistica y la taxonomia numérica (Goebl 1982).
En ella se intenta establecer agrupaciones de la masa de datos
empiricos obtenida en las investigaciones, juntando aquellos
datos que se parecen; es decir, en ultima instancia, realiza par-
ticiones dialectales. Estas clasificaciones se suelen representar
en forma de arbol jerarquico mediante dendrogramas. De ellas,
probablemente las mds conocidas sean las que representan las
familias lingtisticas y las comparan con el genoma de las pobla-
ciones humanas (Longobardi et al. 2015).

Hemos adelantado ya algo que sera de vital importancia
en nuestro estudio: la dialectometria surge para tratar datos
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de los atlas de la primera mitad del siglo xx. Ello hace que se
encuentre optimizada para trabajar con corpus orales transcri-
tos, ya sea en forma de transliteracion o como transcripcion
fonética. A partir de esas transcripciones se pueden extraer
datos fonologicos segmentales, morfologicos, 1éxicos o inclu-
so sintacticos, pero no recuperar el audio de las grabaciones.
Por lo tanto, salvo por notorias excepciones (Heeringa et al.
2009), la dialectometria no se ha aplicado al estudio fonético
acustico del habla. Esta imposibilidad ha hecho que los prime-
ros estudiosos dedicados a la entonacion, cuando quisieron
buscar similitudes entre patrones entonativos, hayan tenido
que crear, previamente (Hermes 1998), o adaptar, en algunos
casos, las féormulas ahora disponibles para trabajar con datos
acusticos, lo cual supone un problema metodolégico a la dia-
lectometria tradicional.

La dialectometria como disciplina ha estado siempre muy
ligada a su mayor promotor, Goebl y la escuela de dialecto-
metria de Salzburgo (Goebl 2006); su metodologia, medidas
de distancia y de similitud aprobadas son inicamente aquellas
que se han implementado en el programa Visual Dialektome-
trie, o en otros, como GabMap o DiaTech. Todas ellas se espe-
cializan en buscar similitudes y diferencias en datos nominales,
es decir, utilizan adaptaciones de féormulas como Levenshtein
para evaluar cuanto se parecen dos palabras (Aurrekoetxea et
al. 2013; Goebl 2006; Nerbonne et al. 2011).

Precisamente la creacion de esas formulas es lo que se con-
sidera el nacimiento de la dialectometria y su mayor aporta-
cion: como convertir los textos en distancias numéricas. Por lo
tanto, para estas escuelas, hacer dialectometria es la aplicacion
de esas formulas o la busqueda de otras nuevas para resolver el
mismo problema: determinar la distancia entre dos caracteres.

En fonética no existe el inconveniente de tener que pasar
datos nominales (texto) a distancias numeéricas; los fonetistas
siempre hemos trabajado con datos numéricos o escalares; por
lo tanto, las matematicas mas clasicas, como la distancia euclidea
derivada del teorema de Pitagoras, ya sirven a nuestros proposi-
tos. En ningun caso se pueden usar las formulas que caracteri-
zan el estudio dialectométrico tradicional, ya que éstas no son
aptas para datos numéricos. Desde el punto de vista de la dia-
lectometria clasica, no hay un problema matematico que resol-
ver en los datos fonéticos. Podemos aplicar cualquier medida
de distancia usada en analisis de la senal, desde la trigonometria
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de la Antigiiedad hasta las técnicas mas avanzadas de aprendiza-
je automatico que se usan en reconocimiento del habla.

Como deciamos, esto se debe a que trabajamos con sena-
les acusticas —la dialectometria perceptiva es completamente
diferente a este respecto. En concreto, en el caso de la entona-
cion, las descripciones ttiles para la variacion dialectal se basan
en datos de frecuencia, duracion e intensidad, habitualmente
medidas en hercios (o semitonos), segundos (o milésimas de
segundo) y decibelios (o Pascales), respectivamente. Las solu-
ciones adoptadas para realizar medidas de similitud para datos
numeéricos suelen pasar por calcular, o bien la distancia eucli-
dea (Roseano et al. 2017), o bien la correlacion entre dos curvas
de frecuencia (Calvo e Rei 2015; Moutinho et Coimbra 2011;
Rilliard et Lai 2008; Romano 1999; Romano et al. 2011).

Esta diferencia metodologica entre la dialectometria “tex-
tual” y la dialectometria “sonora”, que incluso puede parecer tri-
vial a simple vista, ha hecho que surjan cuestionamientos acerca
de si los estudios de distancias fonéticas (con datos acusticos y
no transcripciones) pueden considerarse dialectometria, pues-
to que en ellos no se usan las técnicas (féormulas) de la discipli-
nay s6lo mantienen su objetivo y tipos de observacion. Asunto
secundario para los doctos en la materia, ya que el proposito
(buscar diferencias entre dialectos) es el mismo que en la dia-
lectologia tradicional basada en glosas, y la observacion de los
resultados, algo meramente estético.

Estudios de dialectometria y comparaciones de declarativas
e interrogativas en espanol

Entre los estudios de prosodia, son abundantes los que, para
caracterizar dialectos, se han referido a declarativas e interro-
gativas. Desde los estudios clasicos en asuntos de fonética, se ha
hecho referencia a la entonacion especifica de las preguntas en
algunos puntos del dominio lingtistico del espanol, al mencio-
narse, por ejemplo, la entonacion circunfleja (Navarro Tomas
1974 [1944]; Quilis 1985; Sosa 1999). También los estudios de
gramatica han destacado la entonacion descendente de algu-
nas interrogativas del espanol (Escandell 1999).

Ademas, la metodologia propuesta por el proyecto Atlas
Multimedia de la Prosodia del Espacio Romanico (AMPER)
ha promovido la comparacion entre estas dos modalidades en
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cada punto que encuesta y propiciado, por tanto, una multitud
de articulos en los que inicamente se describe la entonacion de
esas dos variedades; por ejemplo: Alvarellos et al. 2011; Congos-
to 2005; Dorta 2013y 2018; Dorta & Gonzalez Rodriguez 2019;
Dortay Hernandez 2004; Fernandez Rei 2011; Gurlekian y Tole-
do 2008; Martinez Celdran y Fernandez-Planas 2003; y Mora
Gallardo et al. 2008.

De estas dos modalidades estudiadas, a menudo se ha desta-
cado el papel de las interrogativas para las clasificaciones dialec-
tales, tanto acustica como perceptivamente (Congosto Martin
2011; Fernandez-Planas et al. 2019; Toledo & Gurlekian 2009),
y se le han dedicado articulos especificos (Fernandez Rei 2011;
Martinez Alvarez 1997; Oosterzee et al. 2007; Szmidt y Labrafia
2013; Toledo y Gurlekian 2009), cuyo andlisis muy pocas veces
se ha centrado en la variacion de las declarativas (Martin Butra-
gueno 2004).

Desde la dialectometria, cuando se ha buscado dar a las cla-
sificaciones sentido lingtistico, las explicaciones también se han
apoyado en las diferencias que hay en las oraciones interroga-
tivas y no tanto en las que conciernen a las declarativas; es de-
cir, la pertenencia de los diferentes puntos de encuesta a uno
de los dos primeros grandes grupos que se crean en el arbol de
clasificacion se suele sustentar en preguntas ascendentes o des-
cendentes. Y lo cierto es que los dos patrones mayoritarios de
las interrogativas del espanol L* H% y {H* L% tienen contor-
nos completamente contrarios: el patrén ascendente (L* H%)
muestra un inicio bajo, un pico en la postonica del pretonema,
una bajada y un ascenso final, lo que hace que la mayor parte
del cuerpo de la frase esté en un rango tonal bajo y solo al final de
la frase haya un ascenso. Mientras tanto, el patron descenden-
te (jH* L%) tiene un inicio alto que se mantiene durante todo
el cuerpo de la frase y s6lo desciende al final. Esta caracteristi-
ca las hace particularmente susceptibles a las féormulas de com-
paracion dialectométricas, puesto que, durante gran parte de
la duracion de las frases, la correlacion de las curvas seria una
correlacion negativa casi perfecta (cercanaa-1). Es lo que ocu-
rre en los estudios dialectométricos de variedades del espanol,
donde las clasificaciones en dos grandes grupos se justifican
por la existencia de preguntas ascendentes o descendentes.
Esto ha dado lugar, respecto del espanol peninsular, a la acu-
nacion del término espanol atlantico, que comprende las varieda-
des peninsulares de interrogativas descendentes, las propias de
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las islas Canarias y de la cornisa cantabrica, basicamente (Fer-
nandez-Planas et al. 2015). En los estudios dialectométricos que
incluyen variedades americanas con el mismo patron en las pre-
guntas (Dorta 2018), también se ha destacado que las interro-
gativas son mas utiles para la clasificacion; incluso, en estudios
del espanol junto con otras lenguas romanicas (Elvira-Garcia
et al. 2018) y en estudios dialectométricos de gallego, catalan y
portugués europeo (Fernandez-Planas et al. 2011 y 2015a; Fer-
nandez Rei et al. 2005; Moutinho et Coimbra 2011), las interro-
gativas se han probado mas ttiles.

En definitiva, el analisis lingtistico lleva a argumentar que
las interrogativas aportan mas al analisis dialectal porque las
caracteristicas de los datos de esa modalidad los hacen mas pro-
minentes, esto es, mas caracteristicos de cada zona.

METODO
Corpus, puntos de encuesta, hablantes y grabaciones

El corpus utilizado es el llamado fijo del conjunto de datos
que se graban en el proyecto AMPER (Fernandez Planas 2005;
Romano et al. 2005); corpus de 63 frases en dos modalidades
(declarativa e interrogativa) con la estructura SVO y, opcional-
mente, un complemento del nombre en el sujeto o en el obje-
to, que contiene los tres tipos acentuales del espanol —palabras
esdryjulas: citara, clasico, clasica, panico; llanas: guitarra, espa-
nola, italiano, finita, paciencia; agudas: saxofon, magrebi, obse-
sion, amor. El diseno del corpus del espanol se puede consultar
en Fernandez-Planas 2005.

Los informantes que se han utilizado son un hombre y una
mujer en cada uno de los puntos que aparecen en la Tabla 1
(Barcelona, Granada, Le6n, Madrid, Palencia y Soria, de Espa-
na, y Cuernavaca, de México), lo que hace un total de 4 536
frases. Los puntos escogidos representan variedades bien estu-
diadas en la bibliografia y que constituyen ademas un conjun-
to de datos equilibrado, toda vez que se cuenta con diferentes
contornos entonativos.

Especificamente, para las interrogativas, Barcelona, Grana-
da, Madrid y Cuernavaca se han descrito como variedades ento-
nativamente cercanas: siguen el patrén L* H% (Roseano et al.
2014). Hay que notar que, aun cuando en la bibliografia se
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presenta la entonacion del centro de México como de ascen-
so final tardia (L* LH%) (Martin Butraguenio 2014), Cuerna-
vaca sigue el mismo patron que las variedades peninsulares en
los datos que se usan en este trabajo (Sagastuy y Fernandez-Pla-
nas 2014). Las interrogativas de Leon, Palencia y Soria siguen,
en cambio patrones descendentes o descendente-ascendentes, en
todos los casos con un pretonema alto (Fernandez-Planas et al.
2020): el bien conocido jH* L%, coincidente con el patron cana-
rio y antillano, patron que se podria describir como H* IH%
en Soria y Leon, que en el caso de Leon convive con el clasico
H* L% y con {H* LH% (Elvira-Garcia 2020).

En lo que toca a las declarativas, mientras que todos los
puntos peninsulares comparten el mismo patrén (L* L%), en
el caso de Cuernavaca se esperan dos patrones en alternancia;
por una parte el L¥*L.%, comtn en todo el dominio del espanol
y, por otra, el circunflejo, L*H L% (Martin Butragueno 2004).

TaBra 1

Puntos de encuesta, sexo del informante y nimero
de frases grabadas en el corpus A.

Punto de encuesta Sexo del informante Num. de frases

Hombre 378
Barcelona

Mujer 378

Hombre 378
Granada

Mujer 378
Leén Mujer 378

Hombre 378
Madrid

Mujer 378

Hombre 378
Cuernavaca

Mujer 378
Palencia Mujer 378

Hombre 378
Soria

Mujer 378

Para poder dar una visiéon general y comprobar la aporta-
cion de diferentes modalidades en otras variedades y lenguas
se ha analizado un segundo corpus (B) que contiene datos de
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TABLA 2

Puntos de encuesta, sexo del informante y nimero
de frases grabadas en el corpus B.

Lengua Punto de encuesta Sexo Num. de frases
Italiano Peruggia Hombre 54
Peruggia Mujer 54
Siena Hombre 54
Siena Mujer 54
Porto Torres Hombre 54
Porto Torres Mujer 54
Villanova (Biddanoa) Hombre 54
Villanova (Biddanoa) Mujer 54
Sardo Villanova (Biddanoa) Hombre 54
Villanova (Biddanoa) Mujer 54
Catalan L’Alguer Hombre 54
L’Alguer Mujer 54

la peninsula italiana y la isla de Cerdena, especificamente; tal
y como se puede ver en la Tabla 2, los datos pertenecen al sar-
do, italiano y catalan. Se ha escogido tal informacion porque
los estudios dialectométricos de estas variedades ya se han rea-
lizado y validado, lo que asegura un conjunto de datos revisado
por mas de un investigador (Roseano et al. 2015). En concreto,
se ha sometido a analisis a 12 informantes, hombre y mujer, de
los siguientes puntos de encuesta: Peruggia, Siena, Porto Torres
(se grabo italiano regional y sardo), Villanova (se grab¢ italiano
regional y sardo) y I’Alguer, el unico punto de la isla de Cerde-
na donde se habla catalan. De ellas, los datos de italiano penin-
sular de Siena y Peruggia tienen declarativas descendentes e
interrogativas ascendentes, H * LH% (Gili-Fivela et al. 2015).
Mientras tanto, los puntos de Cerdena (Porto Torres, Villano-
va y I’Alguer) tienen declarativas con pretonemas con varios
acentos tonales y configuraciones nucleares descendentes en las
interrogativas (Vanrell et al. 2014). Especificamente, las declara-
tivas de Cerdena de los datos usados pueden mostrar dos patro-
nes en oraciones con tres acentos léxicos: uno con L+H* L+H*
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H+L* L%, y otro con H*+L. L+H* H+L* L%. Las interrogati-
vas, en cambio, pueden tener dos patrones en la configuracion
nuclear: {H+L* L% y H*+L L%. Se puede ver una descripcion
fonética detallada de los datos en Roseano et al. 2015.

En este caso, s6lo se han utilizado las oraciones del corpus
AMPER sin expansion, es decir, con una estructura sintactica
SVO, por lo que el computo de frases analizadas es de 648.

Analisis de los datos

La informacion utilizada se ha analizado para su incorpora-
cion en el proyecto AMPER, por lo que la curva de FO se extra-
jo siguiendo el procedimiento de ese grupo de investigacion.
El programa usado en ese proyecto, AMPERO6 (Lopez Bobo et
al. 2007), permite cargar una a una las frases del corpus y reali-
za un espectrograma de manera automatica; en ese momento,
admite que el investigador segmente las vocales del enuncia-
do. Una vez hecha la segmentacion, el programa usa una auto-
correlacion basada en la transformada rapida de Fourier para
realizar una prediccion de los puntos de FO en el inicio, centro
y final de cada segmento vocalico. Luego de trazar esos puntos
en una curva grafica, permite que el investigador vuelva a tomar
el relevo y corrija, si es necesario, aquellos puntos en que la FO
no es la esperada, ya sea porque el sonido estaba ensordecido
en esa ventana de analisis, ya sea porque ha habido algtin otro
problema del algoritmo de deteccion de FO. El investigador,
para hacer esa correccion, usa como referencia los puntos adya-
centes de FO, en caso de que los haya, o su propia percepcion
de la melodia, en caso de que no haya ninguna pista acustica
disponible. Una vez obtenida la curva de FO corregida, el pro-
grama almacena la informacién en un archivo de texto; concre-
tamente, guarda los datos de FO en Hz y en semitonos; usando
como referencia la media de la frase, también almacena datos
de duracion y de intensidad. Es ese archivo de texto el que sir-
ve de entrada para el programa de dialectometria.

Por lo tanto, la entrada (input) para este estudio ha sido un
fichero txt para cada una de las frases del corpus, en el cual se
habian almacenado tres datos de FO (inicial, medio y final) en
semitonos para cada vocal del enunciado y un valor de dura-
cion y de intensidad asociado a cada una de esas vocales. A par-
tir de esos datos, se han calculado las diferencias entonativas de
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los puntos de encuesta usando el software ProDis (Elvira-Garcia
et al. 2018). Se ha calculado la correlacion de Pearson (Hermes
1998; Romano et al. 2011) ponderada por la duracion y la inten-
sidad de cada una de las frases del corpus. Esta ponderacion
permite dar mas importancia (aumentar el valor de la correla-
cién) a los casos en los que el punto de FO tiene mas duracion
o mas intensidad. En la practica, la inclusion de la duracion en
la formula (no incluida en el calculo de Hermes 1998) supone
que, en los datos del espanol, se da mas importancia a lo que
pasa al final de la frase —el tonema—, ya que las silabas finales
son mas largas por el alargamiento prepausal (prepause lengthen-
ing). Este analisis se ha repetido para declarativas e interrogati-
vas en los dos corpus utilizados. Los resultados que se presentan
lineas abajo, en “Aportacion de declarativas e interrogativas al
analisis”, consisten en la representacion visual de esas distan-
cias obtenidas mediante dendrogramas, tal y como viene sien-
do habitual en los estudios dialectométricos.

A partir de estos datos de similitud entre las entonaciones
de los puntos de encuesta seleccionados, se procede a estudiar
la aportacion de cada modalidad. Para ello, se realiza un anali-
sis (con scripts de Matlab no incluidos en la version ejecutable
de ProDis) que observa y examina, con base en estadistica des-
criptiva, las diferencias entre las dos modalidades.

RESULTADOS
Resultados de clasificacion

Los graficos de la Figura 1 representan los resultados del anali-
sis del corpus A. En ellos, los nodos del arbol denotan un gru-
po cluster y se nos da una indicaciéon de cuantos son los grupos
6ptimos para cada analisis basado en el mejor valor de silueta
obtenido'.

' La silueta es un método grafico de validacion de clasters que nos indica
la coherencia de los grupos (Rousseeuw 1987). Para cada uno de los indi-
viduos de cada grupo se calcula un indice de -1 a 1, donde 1 indica que los
individuos del grupo (en nuestro caso puntos de encuesta o informantes)
se parecen mucho entre ellos, pero difieren en gran medida de los que
estan en los demas grupos, mientras que un valor de -1 indica exactamente
lo contrario. ProDis evaliia el nimero mas probable de grupos a partir del
calculo de la suma de los valores de silueta de cada individuo para cada
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Ficura 1

Dendrogramas del andalisis del corpus A
para interrogativas (1zquierda) y declarativas (derecha)

Dendrogram by locale Dendrogram by locale
ESP Palencia M ESP Madrid M
ES Le6n M | ESPMEX-CuernavacaM
ESP Soria M ESP Soria M
ESP Granada M ESP Granada M
ESP Barcelona M2 —_— ESP Barcelona M2
ESP Madrd M ES Leén M
ESP MEX-Cuernavaca M ESP Balencia M
002040608 1 12141618 2 ‘ 002040608 1 12141618 2
Best with 2 groups Best with 2 groups

En estos resultados se puede observar como, a partir de las
interrogativas (izquierda), los puntos de encuesta se dividen
en dos bloques: en el primero, arriba, figuran Palencia, Le6n
y Soria, todos ellos pertenecientes a la comunidad auténoma
de Castilla y Leon en Espana; en el segundo, abajo, aparecen
las ciudades espanolas de Granada, Barcelona y Madrid, y la de
Cuernavaca, en México.

Esta clasificacion es facilmente defendible para un lingtista;
los puntos de encuesta de arriba muestran interrogativas ascen-
dente-descendentes (jH*L% en Palencia) o con un ascensoy
una bajada a un punto medio al final, como en Leo6n y Soria.
Por el contrario, la rama de abajo (Figura 1) contiene puntos
donde las interrogativas muestran un pico en el pretonema y
un ascenso final, L* H% (Figura 2).

La grafica a la derecha de la Figura 1 representa los enun-
ciados declarativos. En este caso se puede observar un gran gru-
po que contiene todos los puntos de encuesta, menos Palencia;
o sea, todas las declarativas pertenecen al mismo grupo excep-
to esta localidad, la cual ha sido imposible de clasificar. Este
analisis es menos util para el lingtiista por dos motivos. En pri-
mer lugar, porque no le aporta informaciéon mediante grandes
grupos que le sirva para hacer clasificaciones dialectales y, en
segundo, si hubiera un motivo linguistico (fonolégico) por el

escenario de clustering, es decir, para cada nimero probable de grupos. Para
mas detalles sobre el calculo del valor de silueta en ProDis, consultese ELvi-
RA-GARcia 2017.
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FIGURA 2

Contornos de las oraciones interrogativas
“sLa guitarra se toca con paciencia?” en los siete puntos de encuesta’

cual Palencia aparece en una rama independiente en el andli-
sis, porque en la actualidad esa caracteristica de sus contornos
entonativos no figura en los libros de dialectologia y tampoco es
apreciable en la curva que, tal y como se puede observar en la
Figura 3, s6lo presenta un mayor rango que el resto de curvas.

Ficura 3

Contornos de las oraciones declarativas
“La guitarra se toca con paciencia” en los siete puntos de encuesta®

? El eje del grafico estd en semitonos calculados usando como referencia
el tono medio de la frase. Se resaltan en claros los contornos descendentes,
y en oscuros, los ascendentes.

* El eje del grafico esta en semitonos calculados usando como referencia
el tono medio de la frase.
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Aportacion de declarativas e interrogativas al andalisis

Tal y como se ha visto en el apartado anterior, desde un punto
de vista estrictamente basado en la inspeccion visual de las cur-
vas, es facil argumentar que las oraciones interrogativas son mas
utiles que las enunciativas para clasificar las variedades dialecta-
les; sin embargo, tales afirmaciones son imprecisas si no se com-
para realmente cuanto difieren las clasificaciones que se basan
en estas dos modalidades.

La Figura 4 presenta la dispersion en los valores de corre-
lacion de cada punto de encuesta comparado con el resto de
puntos de encuesta del corpus A. En él se muestran los datos
para las declarativas (arriba) e interrogativas (abajo), y cada una
de las cajas representa un punto de encuesta.

Ficura 4

Graficos de cajas y bigotes de las correlaciones de cada punto
de encuesta con el resto de puntos de encuesta del corpus A.

0951 I I i I I I I ]
09 — —_
|
085+ L
08F O = ] /.
075F T . i
07 - |:| ]
0.65 | -

06 \ \ \ \ i —+ \ N
Es Barcelona ES Granada ES Ledn £sP Madrid Mex Cuernavaca Es Palencia Es Soria

Declarativas

08 T ! !

06]- .

w b = B2 H L

02+ : : i
oF - : -

02 i | | | | —+ | B
Es Barcelona ES Granada ES Ledn Esp Madrid Mex Cuernavaca Es Palencia Es Soria

d

Interrogativas

En los graficos de cajas y bigotes se puede observar, por
tanto, que, en general, las declarativas suelen tener correla-
ciones mas altas, es decir, las declarativas de los puntos estu-
diados se parecen mas que las interrogativas. En concreto, las
oraciones enunciativas tienen una correlacién media entre ellas
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de r=0.7982, mientras que las interrogativas tienen una corre-
lacion media de r = 0.4641. En la Figura 4 también se pue-
de observar que la desviacion de las interrogativas es mas alta:
o = 0.2649, frente a 6 = 0.0790 de las declarativas.

Siguiendo esta misma linea de pensamiento, nos podemos
preguntar qué modalidad tiene mas variabilidad en cada pun-
to de encuesta, o sea, en qué modalidad hay mas puntos que se
parecen o diferencian en gran medida de ciertos puntos de la
base de datos, ya que esto nos lleva a la modalidad que va a ejer-
cer mejor una labor de clasificacion. En este sentido, el mejor
clasificador para las interrogativas seria Barcelona, ya que se
perfila como la ciudad que muestra mayor rango: 0.9988; para
las declarativas seria Cuernavaca, con un rango de 0.3512.

A este respecto resulta esclarecedor ver qué ciudades mues-
tran mas diferencias entre las correlaciones que ofrece el anali-
sis de las declarativas y de las interrogativas en el corpus A. Tal
y como se observa en la Figura 5, esa ciudad es Palencia.

Estos datos se pueden explicar atendiendo a la correlacion
entre los puntos de encuesta separada por modalidad. La Figu-
ra 6 presenta las correlaciones para la modalidad declarativa
(arriba) y para la modalidad interrogativa (abajo). Las corre-
laciones mas altas (puntos que se asemejan entre ellos) apare-
cen en claro, y en oscuro, las correlaciones mas bajas (puntos
muy diferentes). Se puede observar, por tanto, que las declara-
tivas tienen mayor correlacion entre ellas que las interrogati-
vas. También Palencia, aunque muestra las correlaciones mas
bajas del conjunto de datos, mantiene correlaciones de r > 0.6,
que se considerarian moderadas. Sin embargo, en las interro-
gativas, al tener interrogativas descendentes, Palencia muestra
correlaciones de menos de r < 0.5.

RESULTADOS DE OTRAS LENGUAS

Después de ver estos resultados, cabe preguntarse si se repeti-
ran para los datos de otras variedades o lenguas. Es decir, ¢chay
diferencias entre lenguas en la aportacion de declarativas e inte-
rrogativas a la variacion dialectal?

La Figura 7 presenta los datos de correlacion de interrogati-
vas (izquierda) y declarativas (derecha) para los datos de italia-
no peninsular y de laisla de Cerdena (italiano, sardo y catalan).
De nuevo, las correlaciones mas altas aparecen indicadas con un
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FIGURA b

Diferencia entre las correlaciones de declarativas e interrogativas
en el corpus A

Declarativas
T

1
ESP Barcelona M2~ 0.9016 0.84862 0.85324 0.78613 0.75071 0.69519 080756 7| 195
ESP Granada M - 0.84862 0.90036 0.84451 0.81252 0.80049 0.74642 ossazs 1| 109
-0.85
EspLeon M- 0.85324 0.84451 0.95905 0.77988 0.77495 0.73653 084164 | | 08
EsP Madrid M = 0.78613 0.81252 0.77988 0.89369 0.79135 080895 1| 10.75
0.7
EsP MEx-Cuernavaca M = 0.75071 0.80049 0.77495 0.79135 0.94741 0.59621 0.84241
0.65
Esp Palencia M EER T 0.74642 0.73653 0.59621 0.90121 0.73254 | B% 0.6
. | % 0.55
esp Soria M= 0.80756 0.84333 0.84164 0.80895 0.84241 0.73254 0.90679
L 1 L L I | | 05
ESBarcelonaM2 ~ ES Granada M ESLednM ESP Madrid M ESP MEX-Cuemavaca M ESP Palencia M ESP Soria M
Interrogativas 1
‘ -
EsP Barcelona M2 - 0.82997 0.42767 055678 0.16882 040037 - 0.95
£sP Granada M (Y 0.44846 0.50012 0.35656 0.16441 049002 SIS
-0.85
ESP Leon M iORIER 0.44846 0.91601 0.4288 045148 0.42306 060332 - 08
£SP Madrid M 0.50012 0.92996 0.78634 -0.011682 (e | 0.75
0.7
ESP MEX-Cuernavaca M pEEIL] 0.35656 045148 0.92423 0.058129
0.65
Esp Palencia M giRT: P 0.16441 0.42306 0011882 0.058129 0.8855 0.35867 0.6
) 0.55
EsP Soria M IR 0.49902 0.60332 056756 05405 0.35867
| | | | | 05

ESBarcelonaM2 ~ ES Granada M ESLednM ESP Madrid M ESP MEX-Cuemavaca M ESP Palencia M ESP Soria M

tono mas oscuro. S6lo por el mapa de calor ya se puede apre-
ciar que, en este caso, las interrogativas tienen correlaciones
mas altas, pese a que también en los datos hay una separacion
clara entre interrogativas ascendentes y descendentes. Especi-
ficamente, los datos de interrogativas tienen una correlacion
media de r = 0.7446, mientras que los atinentes a las declarati-
vas presentan una correlacion de r = 0.4519.
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Ficura 6

Correlaciones del corpus A, separadas por modalidad
Diferencia entre las correlaciones en decl. e int.

1
EsP Barcelona [SRONALE!) 0.42095 0.53789 0.074122 0.19393 0.86401 040719 08
Esp Granada [ 0.42095 0.39605 03124 044393 0582 0.7
. 0.6
ESPLedn [ 0.53789 0.39605 0.043036 035107 032347 031347
0.5
AVEOE 0074122 0.35107 00050142 066909
0.4
ESP MEX-Cuemavaca [SIRERLE] 044393 032347 00050142 053808 0.3
EsP Palencia 02
0.86401 031347 0.66909 0.53808 0.015702 037387
0.1
ESP Soria |- 040719 03019 037387 0.13568
0

ESBarcelona  ES Granada ES Ledn ESP Madrid MEX Cuemavaca ESPalencia  ESP Soria

FiGcura 7

Correlaciones de declarativas e interrogativas para los puntos
de encuesta de italiano peninsular y de la isla de Cerdena

Interrogativas Cerdefia Declativas Cerdefia
‘ : : : ‘ 1

1
ITA Porto Torres F ITA Porto Torres F 070102 042247 063565 0.28517 | 0517391
0.8 038
SAR Biddanoa F SAR Biddanoa F - 0.70102 [ERXEP (NCPTR 029634 047213
0.6 0.6
ITA Siena F M ITA Siena F - 0.42247 093327 07119
0.4 04
[TA Villanova F M ITA Villanova F - 063565 O 0.9248
0.2 0.2
ITA Perugia M M ITA Perugia M 028517  0.29634 0.94184 | -0.16558
0 0
CAT L'Alguer M- 06802 CAT L'Alguer M- 051739 047213 RGN 0.68303 4
ITAPorto SAR  [TASienaF  [TA ITA CAT L'Alguer M 02 ITA F;unu SAR [TASiena F IT‘A ITA  CAT L‘A‘Iguer M 02

ToresF Biddanoa Vilanova F  Perugia M TorresF Biddanoa F VillanovaF  Perugia M

Como ocurria con los datos de espanol, también aqui las
desviaciones son mas altas para la modalidad con mayores dife-
rencias dialectales; para las declarativas, 0.3278, y para las inte-
rrogativas, 0.1288.

Segun las descripciones actuales sobre las variedades de Cer-
dena en general (Vanrell et al. 2014) y sobre estos datos en
particular (Roseano et al. 2015), los resultados podrian tener
que ver con un pretonema en las declarativas con multitud de
acentos tonales H*+L y L+H* en los que la alternancia entre

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH ), LXX, 2022, nim. 1, 27-51
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v70i1.3783



44 WENDY ELVIRA-GARCIA NRFH, 1L XX

la existencia o no de un pico asociado al acento léxico supone
una correlacion negativa entre los patrones. Esto se puede ver
con detalle si se atiende a los valores de correlacion de Siena
y Peruggia (variedades de italiano peninsular) con puntos de
Cerdena como I’Alguer y Villanova, con las que tienen corre-
laciones negativas.

Ademas de los mayores cambios en la entonacion, hay dos
factores que se relacionan con la métrica de dialectometria usa-
day que pueden contribuir a dar mas peso al pretonema en el
caso de estas variedades. El primero es que, en una curva ento-
nativa tipica, el pretonema tiene mas duracion que el tonema;
ello hace que el pretonema sea mas importante para la formu-
la. Para minimizar este efecto, como se ha dicho en el apartado
de metodologia, ProDis realiza una ponderacion de las diferen-
cias de FO por la duracion de la vocal de la silaba que aprove-
cha el efecto del alargamiento prepausal para aumentar el peso
del tonema en la formula. Pero, en el caso de las variedades de
Italia, este ajuste de la féormula no magnifica tanto el tonema
como en las variedades del espanol, toda vez que las varieda-
des de Italia, en general, cuentan con ténicas mas largas que
las del espanol. El segundo factor que contribuye a dar mayor
peso al tonema en las interrogativas del espanol es su rango, el
cual llega a ser muy elevado (entre 6 y 12 semitonos) y supone
el mayor movimiento tonal de la frase (Fernandez Planas et al.
2004; Sagastuy y Fernandez-Planas 2014). Por ello, las diferen-
cias que puedan tener con las interrogativas descendentes que-
dan muy bien reflejadas en la férmula.

En el caso de las variedades linguisticas de Italia, las decla-
rativas sirven mejor que las interrogativas para realizar una
clasificacion dialectal por dos motivos: la mayor variabilidad
entonativa de las declarativas frente a las interrogativas y el
mayor rango de los movimientos tonales del pretonema con
respecto a los del tonema.

DI1SCUSION Y CONCLUSIONES

Los datos analizados para el espanol verifican el analisis lin-
guistico que afirma que los datos de las interrogativas aportan
mas informacion a la clasificacion dialectal que las declarati-
vas. Concretamente, en los datos analizados, las declarativas del
espanol muestran que son muy semejantes entre ellas, mien-
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tras que las interrogativas tienen mas diferencias, las cuales se
pueden clasificar en dos grupos. De esta forma se ratifican los
resultados documentados por Fernandez-Planas et al. (2015) y
Dorta (2018).

En cuanto al analisis de las variedades lingtisticas de Cerde-
na, éste nos ha permitido comprobar que la mayor variabilidad
de las interrogativas no es universal, tal y como harian pensar
algunas teorias (Ladd 1980; Rietveld & Gussenhoven 1985; Gus-
senhoven & Chen 2000). Las variedades de Cerdena tienen un
patron mas semejante para las interrogativas que para las decla-
rativas, que presentan mas variabilidad. Un caso parecido se
puede documentar para el catalan, lengua en la que el proyec-
to AMPER analiza tres modalidades oracionales, enunciativas,
interrogativas e interrogativas encabezadas por la particula ato-
na que. Para los dialectos catalanes, la modalidad mas distintiva
resulta ser la de interrogativas encabezadas por que (Fernan-
dez-Planas et al. 2015a). Tal modalidad es también la que mas
variabilidad muestra segin el punto de encuesta.

Este segundo analisis nos hace notar que los resultados obte-
nidos para las variedades de espanol incluidas en este estudio
podrian no replicarse si se cambia la muestra de analisis. Los dia-
lectos del espanol aqui analizados —principalmente del espa-
nol peninsular— incluyen datos con declarativas unicamente
descendentes, por lo que habria que verificar si la clasificacion
seria mas clara usando las interrogativas en variedades linguisti-
cas con diferentes patrones entonativos en las declarativas. Seria
de especial interés repetir el analisis con variedades que inclu-
yan declarativas ascendentes y descendentes, variedades mexi-
canas en las que se puedan encontrar patrones ascendentes a
un nivel medio M% y patrones ascendente-descendentes (Mar-
tin Butragueno 2014; Orozco 2016; Mendoza Vazquez 2019),
ademas del consabido patrén descendente L* L%, que pare-
ce ser comun a toda el habla hispana o el habla ascendente de
Chiloé, en Chile (Munoz-Builes et al. 2017).

En definitiva, y después de revisar los datos de los dos ana-
lisis, se puede afirmar que la modalidad que aporte mas luz a
la clasificacion dialectal dependera de cual sea la que muestre
diferencias mas acusadas en la lengua y, en particular, de qué
movimientos sean mas prominentes en términos de rango de
FO, punto esencial que hace que las clasificaciones dialectomé-
tricas no siempre coincidan con las clasificaciones que realizan
los linguiistas.
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