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ResuMEN: Este trabajo profundiza en el estudio del quesuismo en espanol
actual —tanto americano como europeo— mediante el analisis de corpus
como CREA, CORPES XXI, COSER y ESLORA. Asimismo, se muestran los
resultados de una encuesta que permite observar como determinados para-
metros sociolingtisticos pueden influir en su uso. Luego, se analizan los
tipos de texto en los que aparece, las caracteristicas de los hablantes que lo
emplean, las funciones desempenadas por que suy la naturaleza de los ante-
cedentes a los que acompana. Por ultimo, se alude a los distintos factores
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INTRODUCCION®

Con este estudio, pretendo ofrecer un panorama de la exten-
sion del quesuismo en el espanol contemporaneo. Construccio-
nes como “el pequeno pueblo que su nombre consta s6lo de
una letra” o “el chico que su padre trabaja en el banco” se oyen,
e incluso se leen, con relativa frecuencia en la actualidad. Esto
se debe a que la expresion que + su es una formula habitual ya
en espanol como alternativa a cuyo. Una y otra forma han con-
vivido a lo largo de la historia y, hoy en dia, en determinadas
situaciones que + su parece estar a punto de desbancar a cuyo,
sobre todo en textos orales, actos de habla coloquiales o textos
escritos en los que prima la inmediatez comunicativa'. Respecto
a esta ultima forma, Elvira senala:

Es un pronombre extrano o ausente en la gramadtica de muchos
hablantes, con una frecuencia de uso mucho mayor en la lengua
escrita que en la oral, lo que resulta ser una paradojica inversion
del contexto latino de oralidad en el que surgié (2007, p. 365)2.

Efectivamente, cuyo es ahora visto, frente a la situacion pre-
via que comentaba Elvira, como una forma culta, y los hablan-
tes tienden a sustituirla por la construccion que su, tal y como se
recoge en toda la bibliografia al respecto. Esta sustitucion no es,
sin embargo, un fenémeno reciente, como he adelantado, sino
que hunde sus raices en la lengua de épocas anteriores. Asi, dos
autores como Elvira (2007) y Sanchez Lancis (2014) dan bue-
na cuenta de su presencia en textos medievales. El primero de
ellos nos muestra ejemplos como los siguientes:

Myo fijo guardate del omne que la sulengua es aboldonada & suel-
ta a dezir sienpre mentira (Castigos y Documentos para bien vivir,

sig. x111, DAVIES);

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investiga-
cién PGC2018-095077-B-C42, dirigido por Inés Fernandez-Ordénez y Ana
Serradilla Castano.

! Sobre la cada vez menor utilizacién de cuyo en el espanol actual, son
varios los autores que vienen reflexionando desde hace ya muchos anos.
Véanse, en esta linea, trabajos como los de ALVAREZ MARTINEZ (1987-88) o
Lorenzo (1980).

2 Elvira senala c6mo en algunas otras lenguas romdnicas tuvo un carac-
ter mas vulgar, al igual que en latin.
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Avn ay otra fiebre que la su materia es muy sotil & muy seca & muy
caliente (Israeli, Tratado de las fiebres, sig. x1v, DAVIES);

E la formjca que la sumateria es muy delgada aquella es de ljgera
materia apagada ( Cirugia rimada, sig. Xv, DAVIES).

También Sanchez Lancis (2014, p. 391), aparte de mostrar
una importante documentacion medieval, nos recuerda su exis-
tencia en el espanol clasico y hace una puntualizacion relevan-
te, pues llama la atencion sobre el hecho de que los ejemplos
de quesuismo localizados pertenecen a autores cultos, lo que es
buena muestra de que en la época podria ser una variante invi-
sible, en terminologia de Barra Jover (2009 y 2011)%, y de que,
en ningun caso, se identificaria con un rasgo vulgar:

1. Hay sujetos que sus muchas prendas los hacen ser buscados
de todos (1646, Baltasar Gracian, El discreto, cap. XI, Espana,
CORDE).

2. auna mujer brava que su marido era cazador (1550-1606, Bal-
tasar del Alcazar, Poesias, Espana, CORDE).

3. Hay otra casa de una viuda, que su marido se dixo apellido de
Balboa, goza en posesion por executoria de Valladolid litiga-
da por su abuelo con el concejo de Valdaracete y auto en que
la mandaron dar sobrecarta en la Chancilleria de Granada
(1575-1580, Anénimo, Relaciones historico-geogrdficas-estadisti-
cas de los pueblos. Reino de Toledo, Espana, CORDE)“

Asimismo, Kany (1951, p. 133, apud DeMello 1992), al refe-
rirse a los escritores del Siglo de Oro, senala: “In the older
language que su was commonly used for cuyo ‘whose’”, sin men-
cionar el posible caracter menos culto de la construccion.

? Segtin BARRA JOVER (2009, p. 21), “Una variante invisible existe cuan-
do un mismo locutor puede usar para la funcién A la variante al y la variante
a2 sin tener consciencia de ello (sin dominar la alternancia) y sin que ello
dependa de la situacion. Quisiera insistir en que lo que interesa es que se
trate del mismo locutor y que sélo tiene interés observar la variante desde
un punto de vista idiolectal y teniendo también en cuenta que el receptor
tampoco es sensible a tales variantes”. En los textos presentados a continua-
cion, se hace evidente que el uso de que su por cuyono se percibe como una
forma estigmatizada.

* Pueden verse mas ejemplos en TsuTsumi HERNANDEZ 2002.
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En el Corniam también es posible localizar ejemplos de que-
suismo como los siguientes, que aparecen en diferentes tipos
de documentos de siglos pasados®:

4.

En este nabio, y el portador desta es la senora Marina Ortiz
de Goibar, biuda, muger de Juan Ortiz de Ydigoras, natu-
ral de la villa de Honate, y en su conpania della ba vn hidalgo
de Burgos, que su padre fue de la dicha villa de Honate, y ella
ba a su tierra y he procurado de mi parte en abiarle (1571,
hombre, Audiencia de Lima, Virreinato del Pert, Documen-
tos entre particulares: cartas y otros, CORDIAM).

ansi mismo ay Veinte y tantas esclauas hembras que su trabajo
es de la misma manera de muy poco fruto por que se ocu-
pan en limpiar los negros en que guisarles de comer y en
otras menudencias de poca consideracion (1609, hombre,
La Habana, Capitania General de Cuba, Documentos admi-
nistrativos, CORDIAM).

Al senor don Marttin Orttiz de Lanzagortta me a de azer
vuestra merced el fauor de mandarmele encomendar mucho
y que no le escriuo porque mis azidenttes no me dan lugar; y
lo mismo a don {f.2v} Domingo de Villanueba y Susquiza y a
estte que su ssobrinoy haijado, don Francisco de Urttussaustte-
gui, lo rreziui6 en su cassa y lo rremitti6 luego, aunque io les
ofrezi biniesen a la mia, respondieron que ia esttauan alli; y
al senor don Marttin que su aijado, aunque en cortta conue-
nienzia, estta acomodado (1726, espanol, hombre, Ciudad
de México, Audiencia de México, Virreinato de la Nueva
Espana, Documentos entre particulares: cartas y otros, COR-
DIAM).

Muy yllustre senor\ Don Francisco Antonio / Cao de esta
vecindad a usia hace presente / que pasando con don Juan
de Figueroa / después de la oracion de la noche del dia

® No debemos olvidar que la secuencia que su es muy frecuente en
espanol en otras estructuras causales o completivas, lo que puede favore-
cer —por presion o contagio— la apariciéon de construcciones quesuistas.
Asi, en este corpus, efectivamente, es habitual la construcciéon que su en
estructuras que no hay que catalogar dentro del quesuismo: “no mas sino
que quedo rogando a mi dios que me / os traya a mis ojos y confiado
en que no abra falta / en su venida etcétera de mexico y de marzo a
26 / de 1576 anos / su ermana que su benida desea francisca p[ér]ez” (1576,
mujer espanola, México, Documentos entre particulares: cartas y otros).
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catorce / 5 del presente por la primera calle de la Condeza,
/ nos hayamos con un ynfeliz enfermo / tendido en el sue-
lo, que su situaciéon nos / condolié (1800, hombre, México,
Ciudad del Carmen, Capitania general de Yucatan, provincia
de Campeche, Virreinato de la Nueva Espana, Documentos
administrativos, CORDIAM).

Como puede observarse, pues, a la vista de los datos mos-
trados, hay ejemplos de quesuismo documentados en textos de
autores cultos y en cartas o documentos administrativos, tanto
en Espana como en América, en distintos momentos de nues-
tra historia lingtistica®. En un principio, su presencia no es muy
significativa, pero va ganando terreno hasta convertirse, en los
ultimos tiempos, en una construccion muy frecuentada.

Es de notar, no obstante, que dicho fenémeno, pese a figu-
rar en nuestra lengua desde la época medieval, no haya mere-
cido un estudio esmerado hasta el momento y que sean pocas
las gramaticas que le han prestado atencion, quizas por quedar
alejado del canon lingtistico, tal y como senalan Amoros Negre

y Verde Ruiz (2012, p. 49):

No obstante, por lo general, los tratados gramaticales, centrados
mayoritariamente en la descripciéon de los patrones propios de
la variedad estandar escrita..., han prestado muy poca atenciéon
a las funciones comunicativas de las formas linguisticas y se han
circunscrito en gran manera al nivel oracional... Este hecho ha
revertido muchas veces en la omision o imprecision en la explica-
cién y en el tratamiento a construcciones controvertidas o tilda-
das de incorrectas por la gramatica normativa, que muestran, sin
embargo, gran vitalidad en el discurso oral: Es un chico que siempre
estan hablando de él, La ninia que sus padres viven en Benavente; Alli
fue que la conoci, etc. Se trata de estructuras linguisticas en las que
intervienen relativos sobre las cuales el lingtista deberia también
dar cuenta, estudiar su frecuencia, sus valores y sus ambitos de
aceptabilidad comunicativa, a pesar de que rebasan las fronteras
del tradicional canon linguistico.

% Los datos que maneja DEMELLO (1992) le permiten afirmar que los
reemplazos de cuyo son mas frecuentes en las ciudades americanas que en
las espanolas (28% en América, frente a un 8% en Espana). No obstante, el
namero de ejemplos de quesuismo que localizé es minimo (s6lo 8) y no per-
mite extraer conclusiones fiables. En cuanto al corpus manejado para este
trabajo, mucho mds amplio, no es posible sostener tal afirmacién, aunque
si parece que en el CORPES el ntimero de ejemplos americanos es mayor
al de ejemplos peninsulares, como luego veremos.
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Es evidente que se trata de una construccion que requiere
de analisis mas profundos; pero, pese a la afirmacion de estas
autoras, parece que en los ultimos anos esta empezando a des-
pertar interés entre los estudiosos de la sintaxis del espanol
(DeMello 1992; Tsutsumi Hernandez 2002; Nishimura 2003;
Moschin y Read 2010; Carrasco Aguilar, Ferado Garcia y Solis
Carrillo 2012; Sanchez Lancis 20147). Asimismo, al tratar las
oraciones relativas de pronombre pleonastico o reasuntivo, la
RAE, junto con la ASALE (2010, pp. 852-853), presta atenciéon
a este fenéomeno e incluye el quesuismo como una tendencia
de la lengua oral o de registros informales de la lengua escrita
y menciona que

el término es adecuado solo en parte, ya que las formas quey su
no son contiguas en todos los casos (1enia una novia que a su padre
le encantaba ir al campo). A ello se anade que el posesivo se sustitu-
ye por el articulo, como en Tenia una novia que a la madre le encan-
taba ir al campo;

ejemplos ampliamente documentados en el espanol actual a los
que luego me referiré. Como vemos, pues, aunque aun escasos,
ya hay trabajos que comienzan a analizar este fen6meno no solo
como una construccion incorrecta, sino como una estructura
usada comunmente por los hablantes.

En esta linea, en el presente trabajo me concentraré en los
casos de quesuismo documentados en el espanol actual —tanto
en el americano como en el europeo—, para lo que recurriré a
corpus como el CREA, el CORPES XXI, el COSERy el ESLO-
RA, asi como a datos que se pueden obtener directamente de
Google, y a una encuesta realizada a 58 informantes, con el fin
de obtener un panorama lo suficientemente amplio de la exten-
sion de este fendmeno que parece suponer, como apunta San-
chez Lancis (2014), una gramaticalizacion del relativo, que se
ve desprovisto de sus funciones sintacticas, asimiladas al sintag-
ma introducido por el posesivo, y se convierte en una mera mar-
ca de subordinacién®.

7 También PrcaLrLo y Ricau (1999) hacen referencia a la sustitucién de
cuyo por que su, aunque no utilicen el término quesuismo en su exposicion.

8 Aunque sin utilizar esta terminologia, ya DEMELLO (1992) anticipaba
que, mientras el otro elemento marca la posesién, gue funciona en esta
estructura como un mero conector, nexo o enlace. Habla también de lexi-
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A continuacion, analizaré los tipos de texto en los que apa-
rece, asi como las caracteristicas de los hablantes que recurren
a esta construccion y las situaciones comunicativas en que la
emplean. También me detendré en las construcciones en que se
documentay en la naturaleza de los sustantivos con los que sue-
le aparecer e intentaré dar cuenta de los posibles factores que
influyen en su uso®.

E1L QUESUISMO EN LOS CORPUS DEL ESPANOL ACTUAL

Como dije anteriormente, he realizado la busqueda de casos en
diversos corpus que recogen ejemplos del espanol actual. En el
Corpus Oral y Sonoro del Espaniol Rural (COSER) solo he localiza-
do dos, lo que puede llevarnos a pensar que es una construccion
mas extendida en las areas urbanas:

8. Il1:Y esta, la madrina, la madre de el novio. Y este el padre.
[HS: 12 El padre.] Ay, el padre que su hijalo queriay se nos ha
muerto (2007, mujer, 85 anos, Bandaliés, Loporzano, Hues-
ca, COSER).

9. II: Los hombres en Madrid, como ellos estan trabajando y
ellas también, pues tienen que hacer los dos las tareas pa irse
a trabajar. Pero..., si estd la mujer en su casa, yo tengo una
hija en Madrid, que su marido esta en el banco y, y ella no va
a trabajar y el marido no hace nada (1991, mujer, Los Naval-
morales, Toledo, COSER).

calizacién, pero, obviamente, en distintos términos a los que se utilizan en
la lingtifstica actual.

% He restringido el campo de estudio de este trabajo al anilisis del
quesuismo y, por ello, pese a ser consciente del interés que conllevan, no me
he centrado en construcciones de relativo mas articulo con valor posesivo
(“la nina que el padre no la dejaba salir”), aunque respondan a la misma
realidad lingtiistica, ni en otras construcciones citadas por DEMELLO (1992,
p- 54), tales como “Tengo tres hermanos de los cuales soy encargada de su
tutela” o “Conozco muchas variedades de flores que no puedo detallar los nom-
bres”. Todas ellas son expresiones alternativas al uso de cuyo. Ademas, en los
datos que maneja, son mas frecuentes que el quesuismo, pues de 25 casos
de reemplazo de cuyo, s6lo 8 son de que su. En las encuestas realizadas a 58
informantes peninsulares, sin embargo, no parece que el reemplazo por
relativo mas articulo sea especialmente productivo.
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En el corpus ESLORA se documenta también un par de
ejemplos, y es significativo destacar que en ambos casos tene-
mos que hablar de informantes con un alto nivel cultural:

10. vy lo tiene aqui metido <pausa/> el otro que su familia era
de Noia y toda la vida hizo Santiago Noia <pausa_larga/>
(SCOM_H13_014_habl) (Hombre, universitario, 28,
ESLORA).

11. <pausa/>no <pausa/> exactamente <pausa/> era <pausa/>
un promedio tal <pausa/> pero me acuerdo <pausa/> que
esta <pausa/> companera mia que su m su en su casa <pausa/>
habia comercio de confeccion <pausa/> de confeccion no
porque no habia confeccion <pausa/> de telas <pausa/>
no habia (SCOM_M33_005_hab1) (Mujer, universitaria, 67,
ESLORA).

Por lo demas, la busqueda de la secuencia que su en CREA
nos depara un total de 33782 casos en 15291 documentos. Aco-
tada la busqueda a textos orales, encontramos 550 casos en 322
documentos, de los cuales 15 son ejemplos de quesuismo'’. Sin
embargo, he ampliado también la busqueda en textos escri-
tos de secuencias en las cuales que su acompana a nombres de
parentesco, puesto que en estas estructuras es mas facil encon-
trar la construccion de marras, como ya apuntaba Sanchez Lan-
cis (2014): que su tio, que su hermano, que su hija, que su mujer, que
su primo, que su familia, que su esposa. ..,y en esos casos, los ejem-
plos de quesuismo son, efectivamente, mas frecuentes. Quiero
llamar la atencion sobre el hecho de que los pocos ejemplos de
quesuismo que he encontrado en textos escritos —téngase en
cuenta que se trata de una busqueda limitada a los nombres de
parentesco— pertenecen al teatro, género que hace de la orali-

10" Ademas, hay casos de dudosa interpretacién, como el siguiente: “Aho-
ra, en principio, hay mas libertad, yo lo veo con mis hermanas, pero que
también la juventud ha cambiado. Porque yo me acuerdo que antes saliamos,
vamos, en mi caso, quedabamos a las cinco o cinco y media, con la pandilla,
o sea, o con mi novio o lo que sea, pero ahora yo lo veo con mis hermanas,
que su hora de salir de casa es a partir de las nueve de la noche, entonces si
la movida, claro” (Oral, conversacion, Universidad de Alcald de Henares,
formalidad = baja, Espana). Este puede interpretarse como sustituto de cuya
hora de salir o como veo que su hora de salir. La sintaxis truncada, propia de la
oralidad, dificulta la lectura.
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dad uno de sus rasgos inherentes. Propongo, a continuacion,
s0lo unos cuantos casos:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Reaccion6 como lo tipico de cualquier marido que su mujer
le dice que esta enamorada de otro hombre. Reaccioné real-
mente muy mal (Oral, Hablando con Gemma, Telemadrid,
20.X1.96, Espana).

Es un registro publico que se va a abastecer con informacion
publica, cuya naturaleza de informacion, la materia del regis-
tro, sera publica, y que su principal servicio sera despachar con-
sultas a quien vaya a pedirlo (Oral, Sesion publica ordinaria
de la Honorable Camara de Senadores México, formalidad
= alta, México)!.

Y en plan nosotros que no estamos casados ni nada de eso. Y
ademas rollo también en plan amor sin sexo digo, sexo sin
amor, también se da mogollon de casos. No, o sea, yo en eso
estoy totalmente en contra. O sea, a mi, una tia que su eso sea
acostarse ¢Y por qué una tia? O un tio O un tio Una tia. O un
tio, bueno, yo estoy hablando de mi caso o sea, de que yo soy
una tia, ¢sabes? (Oral, formalidad = baja, Espana).

y tengo el ejemplo de de un muchacho que su mama era mi
ninera y era en realidad ella vino del campo directamente,
ni siquiera sabia hablar espanol, o sea, podiamos decir una
india directamente, ¢no? (Oral, mujer de 36 anos, arquitec-
ta, formalidad = baja, Bolivia).

¢Tienes amigos entre ellos? ;Entre los nicaragtienses? Casi
todos. Si, ¢te quieren? Claro. ;Seguro? Seguro. Bueno pues,
ahora vamos a oir a a Magdalena. A a esta madre que bueno,
que a su maridolo mataron los contrasy que tenia ocho hijos,
para que hable un poco de ti, a ver (Oral, Buscate la vida,
15.IV.86, TVE 2, Espana) '%.

Sacerdote joven (aparte): Ante estos crédulos me creo como
aquel san José, que su mujer sin contacto carnal encinta se
hall6 (1981, Homero Aridjis, Espectdculo del anio dos mil, tea-
tro, México).

11 Obsérvese c6mo en este ejemplo conviven cuyoy que su.
12 Estamos también ante un caso de quesuismo, aunque haya una pre-
posicion intercalada entre el relativo y el posesivo.
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18.  Pero luego se le ocurri6 a Padilla, ése que su mujer veia a la
Virgen, que jqué cono!, si hacian el amor libre que lo siguie-
ran haciendo un rato con nosotros. Se lo decimos a las tias 'y
saltan las cabronas que ellas hacian el amor libre con quien
les daba la gana (1990, José Luis Alonso de Santos, Trampa
para pajaros, teatro, Espana).

19. Uno tenia un hijo comunista, que estudiaba medicina en
Madrid, y estaba todo el dia acojonado por si le habian cogi-
do en cualquier lado; y el otro, que me parece que era de
Ubeda, tenia una mujer de esas que ven a la Virgen, y iba la
gente a su casa a que le curara a los chicos, y se le llenaba el
comedor de paraliticos, ciegos... le tenian al hombre amar-
gada la vida. Fijate qué partidas de dominé: uno con una
hija puta, el otro con un hijo comunista, otro que su mujer ve a
la Virgen, y yo con un hermano medio maricon. {Joder! ;Lo
que yo te diga! Le metiamos unas hostias a la mesa de mar-
mol con las fichas, que la agujereabamos (1990, José Luis
Alonso de Santos, Trampa para pajaros, teatro, Espana).

Si continuamos con el analisis de los corpus, observamos
que en CORPES XXI —aunque, de nuevo, obviamente, no todos
son de quesuismo- se documentan 6 848 casos en 4 683 docu-
mentos de que su'®; de ellos, 4 148 (en 2 892 documentos) son
americanos, por lo que parece, pues, que la secuencia que su es
un tanto mas frecuente en estos textos, pero, dado que no he
podido revisar integramente los documentos, no estoy en con-
diciones de afirmar, como hace DeMello (1992), que el que-
suismo sea un fenémeno mas frecuente en América. Para la
busqueda de ejemplos, he procedido de manera algo diferen-
te a como lo hice con los datos del CREA, puesto que los siste-
mas de busqueda son un tanto distintos: primero, he buscado
en textos orales y en textos de Internet y no he localizado nin-
gun caso de quesuismo. Después, he seleccionado los textos de
teatro y tampoco hallé ningin ejemplo. A continuacion, he rea-
lizado una busqueda aleatoria en la que analicé alrededor de
mil ejemplos'®. Propongo una muestra:

20. ahi esta el chofer. Rapido, me dice secamente. Doy la vuelta
y observo a los pasajeros, todos conocidos. La senora loca, el

13 En una busqueda realizada en julio de 2018.
4 He analizado los 250 primeros ejemplos y los 250 dltimos, y realizado
algunas calas entre los anos intermedios.
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21.

22.

23.

24.

muchacho ignorado por su novia, la adolescente embaraza-
da, la mujer que su maridole quité todo, el senor que su vida es
un asco, el anciano viudo, el nino del disfraz de conejo, todos
ellos estan aqui. Me ven fijamente, me siguen con su mirada
(2006, José Juan Aboytia, “Tiovivo de equinos dementes”, en
Contiene escenas de ficcion explicita, México, CORPES XXI).

A diferencia del Satiro que su unica motivacion es aplacar
—complacer su instinto sexual- el latinlover aspira, como el
legendario Don Juan que nos describe Tirso de Molina, a
dejar su huella en las mujeres, es decir, el deseo de volverlo
aver, la necesidad angustiosa de dejarse poseer nuevamente
(2001, Jorge Luis Oviedo, “El latinlover”, en El cazabrujas y
otros personajes, Honduras, CORPES XXT).

palenquera y raizal que propone el Acuerdo se materializa
en seis aspectos: 1) la seleccion de potenciales beneficiarios
que se encuentren en ultimo ano de su educaciéon media.
Deben estudiar en colegios ubicados en municipios selec-
cionados por la Universidad, que cumplan dos criterios: eco-
noémico —municipios mas pobres del pais— y demograficos
—municipios que su poblacion sea mayoritariamente negra,
afrocolombiana, palenquera o raizal (2016, Margarita Maria
Rodriguez Morales, Tensiones para la inclusion real en la educa-
cion superior. .., Colombia, CORPES XXI).

consumir petréleo durante un cierto periodo de tiempo para
debilitar a un grupo terrorista que se financia con la pro-
duccion de combustibles fosiles, con lo que paga elevados
sueldos a sus mercenarios, y que pretende cambiar su forma
de vida por una interpretacion estricta de una de las varias
religiones que pueblan el mundo. Una iniciativa ciudadana
que su accion lleve: 1) a bajar el precio del petréleo en los
mercados por la falta de demanda; 2) a los gobiernos afec-
tados por esta movilizacion a iniciar un bloqueo econémico
y a no escudarse en vanos discursos sobre el mercado libre y
el capitalismo, que no fueron obstaculo para los bloqueos
(2015, Carlos Gamez Pérez, “Imaginar Europa después de
Paris”, Nagari, Miami, nagarimagazine.com, 1.XII.15, EE.
UU., CORPES XXI).

quien luego que la Camara votara contra un proyecto del
delegado obrero, le manifest6: “Si queriamos los trabajado-
res leyes de esa naturaleza que mandaramos a trabajadores
como nosotros y no a tanto hacendado y abogados de corpo-
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25.
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raciones que su labor consistia en mantener privilegios para
sus representantes” (2001, Arturo Bird Carmona, A lima y
machete, Puerto Rico, CORPES XXI).

Ello significa que cada actividad llevara implicito basica-
mente un objetivo, pero no se descarta que pueda perseguir
paralelamente otro objetivo de forma secundaria. Ya que si
bien hay un tipo de actividades que su objetivo principal seria
el utilitario, en cuanto a prevencion y mantenimiento, y a
la vez pueden o no llevar un objetivo recreativo de forma
secundaria; lo mismo a la inversa, por ejemplo los bailes,
o los juegos, basicamente son actividades (2001, Pilar Pons
Geis, Tercera edad, actividad fisica y salud. Teoria y prdactica,
Espana, CORPES XXI).

Segun puede observarse, en CORPES XXI es posible encon-
trar bastantes casos en los que la secuencia objeto de estudio
no acompana a nombres [+humanos] de parentesco; lo mis-
mo ocurre en Google, donde hay un nimero importante de
ejemplos, sobre todo en blogsy otros tipos de texto de caracter
coloquial:

26.

27.

28.

29.

9 millones de euros ésos son los beneficios de TdCO una
empresa que su sede no esta en Cordoba viva la republica
bananera (El Muerto, 05.IV.2018, 17:59, http://cordopolis.
es/2018/04/05/una-veintena-de-coches-funebres-recorre-
cordoba-en-protesta-por-la-construccion-de-un-tanatorio,
Espana).

La historia de la chica que su novio le pegaba por cada “like”
que recibia en Facebook (http://elblog.com/internaciona-
les/registro-48452.html).

€l es un jugador que su maxima cualidad es la de crear futbol
(https://gramaticojac46.wordpress.com/2018/03/24/el-
quesuismo/).

A, el pequeno pueblo que su nombre consta sélo de una letra,
estd situado al extremo oeste de las islas Lofoten. Tras sus
acantilados se abre la mejor panoramica del mar de Norue-
gay, en dias claros, pueden divisarse las islas de Rgstgyan
y Vergy (http://marina-paul.com/20-fotos-haran-quieras-
visitar-las-islas-lofoten/).
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30. No es miintencién hacer una extensa biografia de este gran
escritor, sino hacer un pequeno homenaje a un hombre que
su obra cambi6 e influy6 en miy en quienes lo han leido
(http://imaginacionalpoder77.blogspot.com/2018/01 /un-
homenaje-salvador-borrego.html).

31. Conoce al arbol que sus hojas tienen 4 veces mas vitamina A
que las zanahorias, 3 veces mas potasio que los platanos, 4
veces mas calcio que la leche, 3 veces mas hierro que las espi-
nacas, 7 veces mas vitamina C que las naranjas y 2 veces mas
proteinas que el yogur (https://www.invasionverde.com/
blog/plantas-unicas).

32. El ajolote es una maravilla de la naturaleza, es un animal que
su investigacion en gran escala podria salvar miles de vidas
a lo largo del mundo (https://steemit.com/steemit/@
julioc94/10-animales-del-fondo-marino-que-quizas-aun-no-
conozcas).

A la vista de los datos encontrados, se puede concluir que
estamos ante una estructura relativamente frecuente en espanol
actual, que se documenta tanto en textos orales —en los que su
frecuencia de uso es mayor— como escritos, al tiempo que figura
sobre todo en textos de caracter coloquial, lo cual no obsta para
que lo encontremos también en documentos de caracter formal
(ejemplos 22 y 25) y no sea ajeno, como ha podido observar-
se, a textos de caracter politico, juridico, o de temas de salud,
o a textos literarios teatrales. Los hablantes que emplean que
suno han de ser tachados como “vulgares”, ni mucho menos,
dado que localizamos ejemplos como (10) u (11) en que los
informantes tienen una formacion sobresaliente, casos en que
tiene mas que ver el tipo de situacion comunicativa que la for-
macion académica.

En cuanto al tipo de hablantes que lo utiliza'®, hay tanto
hombres como mujeres, pero es dificil establecer un patron en

15 Para conocer la realidad sociolingtiistica de los hablantes que recu-
rren a esta estructura, he realizado una encuesta cuyos resultados se ana-
lizaran a continuacién. MoscHIN y Reap (2010, p. 90), por su parte, han
trabajado con dos grupos de estudiantes de secundaria, de entre 16 y 17
anos y 20 y 25, de diferente posicion socioeconémica, y realizan un test
sobre el uso de cuyo. Las autoras observan que, de los 205 ejemplos mane-
jados, s6lo hay 8 casos en los que se usa bien el relativo; en los demads, hay
parafrasis, creaciéon de oraciones coordinadas o yuxtapuestas y, sobre todo,
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cuanto al nivel de instruccién recibido, ya que, como hemos
visto, los hablantes cultos recurren a esta estructura en conver-
saciones relajadas. También podemos encontrarla en textos for-
males escritos por autores cultos —aunque, eso si, en aquellos
en los que la preocupacion estilistica no es lo primordial-y en
blogs y paginas de Internet escritas por todo tipo de hablantes.
A'la luz de esta observacion, resulta provechoso acudir a los
resultados obtenidos por DeMello (1992), quien en su momen-
to analizo6 el quesuismo dentro del proyecto “Estudio coordina-
do de la norma lingtiistica culta de las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”. Sus informantes eran
unicamente hablantes cultos, lo que le lleva a rebatir la hipo6-
tesis de que el quesuismo forma parte del habla vulgar. Recojo
algunas de sus palabras en este sentido:

En el presente estudio los informantes que utilizan esta cons-
truccion son todos individuos muy cultos, e incluyen arquitectos,
ingenieros, abogados y catedraticos. En efecto, cuatro de los ejem-
plos de los reemplazos por “cuyo” se encuentran en conferencias
dadas por profesores universitarios (1992, p. 67).

De todas formas, como el propio autor senala, no podemos
olvidarnos de que cuyo, al menos en el caso de los informan-
tes cultos con los que trabaja, sigue siendo mas frecuente que
sus reemplazos (75% frente a 25%), como también he podi-
do observar en la encuesta a la que me referiré en el siguien-
te apartado.

Por ultimo, en lo que a parametros sociolinguisticos se refie-
re'®, hay que llamar la atencién sobre el hecho de que la presen-
cia del quesuismo sea tan poco frecuente en el COSER, corpus
que recoge la lengua oral del espanol peninsular rural contem-
poraneo. Los hablantes recurren a otras construcciones y, de
hecho, tampoco usan cuyo (s6lo hay 3 ejemplos de cuyoy uno
de cuya).

A continuacion, y antes de analizar con mayor profundidad
los casos de quesuismo documentados, me detendré en el ana-
lisis de los datos obtenidos en la encuesta realizada a 58 infor-
mantes.

quesuismo; por ejemplo: “Maria comproé un canario que sus patitas parecen
escarbadientes”.
16 Sobre el parametro etario insistiré en el apartado siguiente.
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ANALISIS DE LOS DATOS DE UNA ENCUESTA SOBRE
EL QUESUISMO: UNA VISION SOCIOLINGUISTICA

Para completar la informacion sobre el uso del quesuismo en
espanol actual, he realizado una breve encuesta a 58 informan-
tes con el fin de observar, a partir de determinados parametros
sociolingtiisticos, la extension de este fenémeno y de su acep-
tacion. Para su elaboracion, he tenido en cuenta los siguientes
parametros: sexo, edad (de 15 a 25 anos, de 26 a 40; de 41 a 60
o mayor de 60), origen (lugar de nacimiento), lugar de residen-
cia y nivel de estudios (primarios; ESO o grado medio de FP;
bachillerato o grado superior de FP; universitarios). El objetivo
ha sido averiguar si alguno de ellos es decisorio a la hora de
usar una u otra estructura. Es evidente que esta encuesta so6lo
puede entenderse como un test piloto, pues los datos son muy
reducidos y no es posible obtener de ella resultados estadistica-
mente fiables. Sin embargo, al menos permite realizar una pri-
mera aproximacion al uso del quesuismo y a la percepciéon que
determinados grupos de hablantes tienen de esta construccion.
En total, he entrevistado a 30 mujeres y a 28 hombres. Por lo
que respecta al nivel de estudios, he diferenciado entre estudios
primarios (5 informantes); secundarios o formacion profesio-
nal de grado medio (14 informantes); bachillerato o formacion
profesional de grado superior (14 informantes) y estudios uni-
versitarios (25 informantes). En cuanto a la edad, me he centra-
do, sobre todo, en una franja intermedia (13 informantes entre
26 y 40 anos y 27 entre 41 y 60; la mayoria de ellos, en torno a
los 45-55 anos), aunque he recogido también una muestra de 8
hablantes menores de 25 anos y de 10 mayores de 60'7.

17 Como he comentado, estudiosos como MOSCHIN y READ (2010) han
trabajado ya con jovenes. En mi caso, convivo dia a dia con estudiantes
universitarios —jévenes cultos entre los 18 y los 25 anos— que afirman no
usar nunca cuyo en la lengua oral. En los exdmenes y ambitos mas formales,
segun he podido observar, aunque no usen que su, forma estigmatizada,
recurren a parafrasis que les permiten evitar el uso de cuyo. Dado, pues, que
su discurso cotidiano ha sido ya analizado, he preferido centrarme mds en
otros segmentos de poblacién. En cuanto al habla de informantes adultos,
s6lo he localizado un breve estudio: ALABI, MALACARNE y Paracios (2012),
quienes luego de examinar a hablantes de entre 40 y 60 anos, concluyen lo
siguiente: “El avance del empleo del «quesuismo» se ha registrado, como
demuestran los datos expuestos en las matrices, en el habla de adultos cuya
profesion no se halla vinculada con la actividad lingtiistica. En contrapo-
sicién, el empleo de «cuyo» resulta frecuente en profesionales relaciona-
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En lo que se refiere al lugar de nacimiento o de residencia,
he entrevistado a 16 andaluces residentes en Sanlicar de Barra-
meda (Cadiz), a 4 informantes navarros que viven en Pamplona
y a 38 personas de distinta procedencia, pero que residen en el
area de Madrid y sus alrededores desde hace bastante tiempo.

A todos los informantes se les ha solicitado que realicen dos
ejercicios. El primero pretende dar cuenta de las expresiones que,
en su dia a dia, y en distintos contextos comunicativos, emplean
o dicen emplear los diversos grupos de hablantes. Llegados a
este punto, es importante hacer una aclaracion: entre lo que un
hablante piensa que utiliza y lo que realmente usa, en ocasiones,
media una importante distancia, por lo que con este primer ejer-
cicio es posible que nos encontremos mas cerca del nivel de la
evaluacion que del uso real:

1. “;Utilizas las siguientes construcciones?”:
a. He oido que su padre es el mayor de todos'®. SI NO
b. Esa mujer que su marido vivia en Londres .
es la que ha comprado mi coche. SI NO
¢. La empresa que a sus empleados les dé mejores
condiciones ganara el concurso. SI NO
d. La empresa cuyos empleados sean mas .
productivos tendra mas beneficios. SI NO
e. La empresa que a su jefe le dieron el premio .
obtuvo importantes beneficios. SI NO
/. La empresa a cuyo jefe le dieron el premio )
obtuvo importantes beneficios. SI NO
g El chico que el padre es médico es el que .
me dio el libro. SI NO

dos con la actividad lingtistica. Por ende, parece tener bastante asidero la
implicancia de las caracteristicas sociales, especialmente la profesion, en
la eleccion de las realizaciones lingtisticas” (p. 15). De sus palabras, lo que
nos interesa es que los adultos también utilizan esta construccién. Lo de la
importancia de la profesion a la hora de recurrir al quesuismo parece bas-
tante mas cuestionable: sus resultados habrian sido fiables si se hubiera
comparado a médicos y fontaneros, por ejemplo, pero no tiene mucho sen-
tido comparar a lingtistas con otros profesionales, pues se supone que la
nuestra, a diferencia de otras, es una profesion bastante mas influida por
la norma linguistica.

18 Se trata, simplemente, de una pregunta de control. La he eliminado
del analisis, pero quiero resaltar el hecho de que hay hablantes, sobre todo
los de menor instruccién, que dicen no emplearla.
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h. Me quedo con los recuerdos de cuyos chicos’.  SI NO
i. El chico que su padre es médico

es el que me dio el libro. SI NO
J. El chico cuyo padre es médico .
es el que me dio el libro. SI NO

Como puede observarse, en el ejercicio he incorporado usos
en que cuyo encabeza un sintagma con funcion de sujeto (dy
7) o un sintagma preposicional con funcién de complemento
indirecto (f). Con las mismas funciones, he incluido ejemplos
de que su (sujeto: b, i; complemento: ¢). Asimismo, he incluido
una oracion canonica con que a sus (¢): se trata de una cons-
truccion un tanto costosa por el orden de palabras, pero me ha
permitido ver si los hablantes la rechazaban por la presencia de
esta secuencia. También he mostrado un ejemplo como ejerci-
cio de control (a); otro con un uso erroneo de cuyo (h);y, por
ultimo, un ejemplo con articulo (g) que me permitira observar,
como hacia DeMello (1992), si los informantes usan también
otros reemplazos para cuyo, aparte del quesuismo.

Después, se propuso un segundo ejercicio para observar
si los hablantes percibian el quesuismo como algo erréneo al
verlo escrito en un texto. Se trata del siguiente fragmento, en
que debian corregir los errores que localizaran:

Maria estaba muy ilusionada con la nueva oferta de travajo, pero
a sus amigos no les convencia, porque la empresa no les parecia
muy fiable; asi que la dijeron que no convenia que aceptase ese
puesto, ya que toda empresa que su inico objetivo sea ganar dine-
ro a costa de lo que sea, al final, no merece la pena.

Obsérvese que en este texto aparece una falta de ortogra-
fia (travajo), junto a un laismo (la dijeron) y un quesuismo (toda
empresa que su unico objetivo). Los dos primeros actian como dis-
tractores, pues lo que realmente me interesaba de este ejercicio
era ver si los hablantes percibian que su en este contexto como
algo no canonico o si les parecia aceptable.

Ahora, lo propio es mostrar los resultados obtenidos en
ambos ejercicios. Comenzaré, por supuesto, con los referidos
al primer ejercicio; para ello se incluyen tres tablas en funcion

19 Se trata de un uso incorrecto de cuyo que se ha propuesto para saber
si los hablantes tienen dudas sobre como integrar la palabra en una cons-
truccion, en caso de utilizarla.
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de los parametros sociolingtiisticos manejados (sexo, edad y
nivel de instruccion). He optado por no elaborar una cuarta
tabla con las diferencias dialectales para que los resultados no
queden excesivamente atomizados, pues, aunque la mayoria
de los hablantes vive en las provincias de Madrid y Cadiz, hay
informantes procedentes de Sevilla, Huelva, Granada, Pamplo-
na, Alicante, Guadalajara, Segovia, Zamora, Palencia, Cuenca,
Galicia... e, incluso, Chile. En cuanto al lugar de residencia, no
he encontrado un patrén de conducta diferenciador —como si
se vera en el analisis del segundo ejercicio respecto al laismo—,
ya que no parece que se planteen diferencias en el uso del que-
suismo dependientes de este factor, sino que son otros los que
parecen tener mas relevancia a la hora de elegir la estructura
canonica con cuyo o la construcciéon quesuista.

Antes de presentar las tablas y proceder a su analisis, me
gustaria destacar cuales son las construcciones mas utilizadas.
Los datos permiten concluir que “LLa empresa cuyos empleados
sean mas productivos tendrd mas beneficios” es la mas usada
por nuestros informantes: en total, reconocen recurrir a ella
48 personas, lo que supone un 82.76% de los entrevistados.
Le siguen “La empresa a cuyo jefe le dieron el premio obtuvo
importantes beneficios” con 38 (65.52%) y “El chico cuyo padre
es médico es el que me dio el libro” con 30 (51.72%). Asi pues,
se advierte que las construcciones con cuyo son las que mayor
namero de informantes dice utilizar —se entiende que no en
todos los contextos, pues hay diferencias evidentes en los usos
orales y escritos.

Les siguen en frecuencia de uso “El chico que su padre es
meédico es el que me dio el libro” (utilizada por 25 informantes,
lo que equivale a un 43.1%); “La empresa que a sus empleados
les dé mejores condiciones ganara el concurso” (24 =41.38%);
“La empresa que a su jefe le dieron el premio obtuvo importan-
tes beneficios” (16 = 27.59%); “Esa mujer que su marido vivia
en Londres es la que ha comprado mi coche” (15 = 25.86%);
“El chico que el padre es médico es el que me dio el libro” (14
=24.14%)?; por ultimo, “Me quedo con los recuerdos de cuyos
chicos”, que s6lo usan 3 informantes (5.17%)2!.

20Kl reemplazo por que el, que en las investigaciones de DEMELLO
(1992) era mayoritario, aqui ocupa menos espacio que las construcciones
canénica y quesuista.

2l Esta ultima construccién resulta excesivamente chocante, y s6lo pare-
ce resultarle natural a un informante madrileno menor de 40 anos con
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Estos porcentajes varian, obviamente, segun el parametro
sociolinguistico considerado. Asi, a continuacion, muestro una
primera tabla con los datos absolutos y el tanto por ciento de
las mujeres y hombres que utilizan o dicen utilizar cada una
de las expresiones propuestas:

TaBra 1

Sexo

Construccion Mugjer Hombre Total

b) Esa mujer que su marido vivia 8 (26.66%) 7 (25%) 15 (25.86%)
en Londres es la que ha com-
prado mi coche.

¢) La empresa que a sus emplea- 10 (33.33%) 14 (50%) 24 (41.38%)
dos les dé mejores condiciones
ganara el concurso.

d) La empresa cuyos empleados 22 (73.33%) 26 (92.86%) 48 (82.76%)
sean mds productivos tendra
mas beneficios.

¢) La empresa que a su jefe le 4 (13.33%) 12 (42.86%) 16 (27.59%)
dieron el premio obtuvo im-
portantes beneficios.

f) La empresa a cuyo jefe le die- 18 (60%) 20 (71.43%) 38 (65.52%)
ron el premio obtuvo impor-
tantes beneficios.

g) El chico que el padre es médi- 6 (20%) 8 (28.57%) 14 (24.14%)
co es el que me dio el libro.

h) Me quedo con losrecuerdosde 1 (3.33%) 2 (7.14%) 3 (5.17%)
cuyos chicos.

i) El chico que su padre es médi- 13 (43.33%) 12 (42.86%) 15 (43.1%)
co es el que me dio el libro.

j) El chico cuyo padre es médico 16 (53.33%) 14 (50%) 30 (51.72%)

es el que me dio el libro.

Puede observarse que en algunos casos los porcentajes son
muy semejantes, pero llama la atencion como en (¢) y (d) o,
incluso en (f), aunque en este caso en menor medida, el por-
centaje de hombres que recurre a las construcciones canonicas
es muy superior al de las mujeres, pese a que éstas suelen ser
mas respetuosas con la norma. En sentido contrario, una ora-
cién quesuista como (e) es usada por las mujeres en una mini-

estudios primarios, a un informante de Zamora, residente en Madrid, entre
41 y 60 anos, y a una mujer de 81 anos, con estudios de bachillerato.
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ma proporcion en comparacion con los hombres. Respecto a
() ya (), construcciones quesuistas muy similares, es llamativo
que se use mas la segunda que la primera, tendencia que qui-
zas se deba a la mayor longitud de la relativa en el primer caso,
la cual podria haber retraido a algunos hablantes de usarla. De
cualquier forma, es conveniente tener en cuenta que, tanto en
el caso de las mujeres como en el de los hombres, predominan
los usos de cuyo sobre los quesuistas; pero ambas construccio-
nes son reconocidas y empleadas por los hablantes.

Si consideramos ahora el parametro de edad, también hay
algunas diferencias dignas de mencion:

TaBLA 2
Edad
De 15 a 25 Mayor
Construccion anos De26a40 De41 a 60 de 60

b) Esa mujer que su mari- 1 (12.5%) 4 (30.77%) 7 (25.92%) 3 (30%)
do vivia en Londres es
la que ha comprado mi
coche.

¢) La empresa que a sus 2 (25%) 5 (38.46%) 13 (48.15%) 4 (40%)
empleados les dé mejo-
res condiciones ganard
el concurso.

d) La empresa cuyos em- 6 (75%) 9 (69.23%) 24 (88.89%) 9 (90%)
pleados sean mas pro-
ductivos tendra mas
beneficios.

¢) Laempresa que asujefe 1 (12.5%) 3(23.07%) 9 (33.33%) 3 (30%)
le dieron el premio ob-
tuvo importantes benefi-
cios.

/) Laempresaacuyojefele 4 (50%) 6 (46.15%) 21 (77.78%) 7 (70%)
dieron el premio obtuvo
importantes beneficios.

g) El chico que el padre es 2 (25%) 3 (23.07%) 7 (25.92%) 2 (20%)
médico es el que me dio
el libro.

h) Me quedo con los re- 0 (0%) 1(7.69%) 18.7%) 1(10%)
cuerdos de cuyos chicos.

i) El chico que su padre es 3 (37.5%) 6 (46.15%) 11 (40.74%) 5 (50%)
médico es el que me dio
el libro.
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TABLA 2 (concluye)

De 15 a 25 Mayor
Construccion anos De26a40 De41 a 60 de 60

j) El chico cuyo padre es 3 (37.5%) 6 (46.15%) 14 (51.85%) 7 (70%)
médico es el que me dio
el libro.

A la vista de los datos, es posible afirmar que en todos los
grupos etarios predominan las construcciones con cuyo, aun-
que el porcentaje de uso parece ser mucho mayor a partir de
los 40 anos, sobre todo en el grupo de mayores de 60. Los casos
de quesuismo, excepto en el grupo de los mas jovenes —pero
recuérdese que el nimero de informantes es poco ilustrativo—,
son muy similares independientemente de la edad. De nuevo, si
comparamos (0) e (i), vemos que en todos los grupos hay predo-
minio de (7). Por ultimo, el reemplazo por articulo (g) se man-
tiene estable en todos los grupos, aunque siempre con menor
presencia que el quesuismo.

Finalmente, estableceré la comparacion segun los distintos
niveles de instruccion:

TaBLA 3

Nivel de instruccion

ESO o Bachillerato
Prima-  grado medio o grado supe-  Universi-
Construccion ri0s de FP rior de FP tarios

b) Esa mujer que sumarido 1 (20%) 3 (21.43%) 5 (35.71%) 6 (24%)
vivia en Londres es la que
ha comprado mi coche.

¢) La empresa que a sus 3 (60%) 6 (42.86%) 6 (42.86%) 9 (36%)
empleados les dé mejo-
res condiciones ganara
el concurso.

d) La empresa cuyos em- 3 (60%) 9 (64.28%) 13 (92.86%) 23 (92%)
pleados sean mds pro-
ductivos tendra mas
beneficios.

¢) La empresa que asujefe 1 (20%) 5 (35.71%) 6 (42.86%) 4 (16%)
le dieron el premio ob-
tuvo importantes benefi-
cios.
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TABLA 3 (concluye)

ESO o Bachillerato
Prima-  grado medio o grado supe-  Universi-
Construccion ri0s de FP rior de FP tarios

f) Laempresaa cuyo jefele 2 (40%) 6 (42.86%) 11 (78.57%) 19 (76%)
dieron el premio obtuvo
importantes beneficios.

g) El chico que el padre es 2 (40%) 2 (14.28%) 3 (21.43%) 7 (28%)
médico es el que me dio
el libro.

1) Me quedo con losrecuer- 1 (20%) 1 (7.14%) 1 (7.14%) 0 (0%)
dos de cuyos chicos.

i) El chico que su padre es 1 (20%) 6 (42.86%) 9 (64.28%) 9 (36%)
médico es el que me dio
el libro.

j) El chico cuyo padre es 3 (60%) 4 (28.57%) 4 (28.57%) 19 (76%)
médico es el que me dio
el libro.

En este caso, si habria que senalar algunas diferencias que
parecen significativas: el ejemplo (d) es destacable por el uso
canénico de cuyo superior al 90% cuando se trata de los infor-
mantes con bachillerato o universitarios, frente al 60% en el
de los informantes con estudios elementales u obligatorios. La
misma diferencia porcentual se observa a proposito de (f), en
que el uso de cuyo indica que los universitarios y bachilleres
superan en un 30% a los hablantes de ESO o estudios prima-
rios*. En el caso de (j), también los universitarios son quienes
mads recurren a cuyo con una diferencia notable respecto a los
demas grupos, excepto el de los hablantes con estudios prima-
rios —aunque debe recordarse que en este ultimo grupo con-
tamos con s6lo 5 informantes. Por lo demas, una estructura
quesuista como (¢) es mucho menos frecuente entre los uni-
versitarios. Llama, sin embargo, la atenciéon que el mayor por-
centaje de uso declarado de la estructura quesuista de (z) surja
de los informantes con estudios de bachillerato. En cuanto al
reemplazo por relativo mas articulo, no parece importante en
ninguno de los grupos, a excepcion del constituido por indivi-
duos con estudios primarios.

22 Como era de esperar, ninguno de los universitarios encuestados reco-
noce usar ().

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH ), LXVIIL, 2020, ntim. 2, 571-603
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v68i2.3651



NRFH, LXVIII QUESUISMO EN EL ESPANOL ACTUAL 593

Es evidente que todos los participantes dicen usar cuyo, aun-
que también incurran en el quesuismo. Sin embargo, la forma-
cion, en sus diversas categorias, parece tener mayor relevancia
que los demas parametros considerados en este estudio, pues-
to que, aun cuando todos los grupos utilicen que su en mayor o
menor medida, los universitarios son quienes mas reconocen
usar cuyo, lo que explicaria algunos de los resultados, dispa-
res por lo general, del segundo ejercicio. Practicamente, todos
corrigen la falta de ortografia®, pero muchos no consideran
dignos de correccién ni el laismo?!, sobre todo los del drea
madrilena, ni el quesuismo.

De los 58 informantes encuestados, 16 corrigen el quesuis-
mo reemplazandolo por cuyo; he aqui un dato que debemos
destacar: todos ellos son universitarios, salvo dos mujeres con
estudios de bachillerato®. Esto permite afirmar que el nivel de
instruccion tiene relevancia, como ya hemos visto, en el caso de
la lengua escrita. Asi, aunque ha quedado demostrado que los
hablantes universitarios declaran usar la construcciéon no cano6-
nica, tal y como reflejan los resultados del ejercicio anterior, es
posible que lo hagan s6lo oralmente o en textos en los que no

2 ]lama la atencién el caso de una universitaria madrilefia menor de
25 anos que no lo hace. Por lo demas, hay un hombre madrileno menor
de 40 con estudios primarios, una mujer andaluza de entre 41 y 60, también
con estudios primarios, y una mujer madrilena de entre 26 y 40 anos con
estudios de ESO que no corrigen nada del texto. En estos tltimos casos hay
que contar con la dificultad de los informantes para reflexionar sobre el
uso de la lengua.

24 No es el caso de los informantes andaluces, pues, como era de esperar,
practicamente todos corrigen el laismo.

% Los informantes universitarios que corrigen todo (ortografia, laismo
y quesuismo) son los siguientes: un hombre nacido en Granada mayor de
60; una participante de Madrid mayor de 60; otra de Vigo de mas de 40 anos
residente en Madrid; una madrilena menor de 25; dos madrilenas entre 41
y 60; otra de Salamanca entre 41 y 60 residente en Madrid; una universitaria
madrilena entre 26 y 40; un hombre de Cuenca entre 26 y 40 residente en
Madrid; otro de Cdceres entre 41 y 60 residente en Madrid; otro de Alicante
entre 41 y 60 residente en Madrid; y un universitario de Pamplona mayor
de 60 anos. Ademas, hay una mujer entre 41 y 60, y otra mayor de 60 con
bachillerato o FP superior que corrigen también todas las construcciones no
canonicas del fragmento. Asimismo, una informante madrilena con estudios
universitarios (quien dejé pasar la falta de ortografia) corrige el laismo y el
quesuismo, y un informante universitario de Tenerife mayor de 60 corrige
el quesuismo, pero no el laismo. Hay también un universitario entre 41 y 60
anos que conoce el fenémeno del quesuismo, pero decide no corregirlo por
no considerar que esta construccioén deba ser estigmatizada.
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haya una preocupacion estilistica. No obstante, cuando pres-
tan atencion a un texto —recuérdese que se les ha pedido que
corrijan “errores’—, parece que, al verla escrita, tal construc-
cion les resulta chocante. A los demas, sin embargo, no les lla-
ma la atencion, aunque ha quedado demostrado que usan cuyo
o conocen esa forma.

En cuanto a la forma por la que se sustituye la estructura
quesuista, en su mayor parte, los informantes, como he dicho,
emplean cuyo, pero hay unos pocos casos en que los hablantes
sienten esta forma como extrana y recurren a otras estrategias.
Asi, una informante madrilena con estudios secundarios, al eli-
minar “que en toda empresa que su inico objetivo” deja una ora-
cion fragmentada como la que sigue: “toda empresa, su inico
objetivo, es ganar dinero”. Por su parte, una universitaria madri-
lena que vive en Toledo observa como incorrecto que su, pero no
propone cuyo, sino que dice que habria que reescribir la oracion.
El caso es curioso, porque en el ejercicio 1 s6lo dice usar las for-
mas con cuyo. Por ultimo, una mujer de Pamplona mayor de 60
anos, con estudios secundarios, al ver extrana la misma estructu-
ra, ensaya otra opcion: “toda empresa que como objetivo tenga
ganar...”, con la que construye una oracion igualmente canonica.

Hay otro dato que quiero destacar: ningun andaluz (salvo
un universitario granadino residente en Madrid desde hace 40
anos) ha corregido el quesuismo, pero no me atreveria a hablar
de una diferencia diatopica, pues parece que lo significativo
aqui es el nivel de instruccion; ademas, aparte del informante
que acabo de mencionar, s6lo habia una mujer andaluza uni-
versitaria entre mis informantes?.

Una vez analizados los datos, podemos concluir que cuyo
sigue siendo una forma reconocida por todos los grupos de
hablantes, lo que explicaria por qué, independientemente de
que se use mas o menos en determinados contextos, no ha des-
aparecido pese a que tenga que competir con construcciones
como el quesuismo o el articulo mas relativo, estructuras pre-
sentes, en mayor o menor medida, en todos los grupos socio-
lingtisticos. Realmente, como se observa en los datos de los
corpus manejados, lo mas significativo a la hora de recurrir a
una u otra construccion va a ser el tipo de situaciéon comunica-
tiva y el género discursivo empleado.

% Hay que recordar que estas conclusiones han de tomarse con cautela
debido a la muestra tan reducida con la que se ha trabajado.
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CONSTRUCCIONES CON QUESUISMO

Vistos los tipos de textos en los que mas aparece el quesuismo y
hechas algunas matizaciones sobre los hablantes que en mayor
proporcion senalan recurrir a €l, me fijaré en los contextos en
los que se observa y en algunas causas que pueden provocar tal
aparicion.

El quesuismo se encuentra frecuentemente con antece-
dentes y poseidos [+humanos], pero no podemos decir que
esto sea un requisito, ya que hemos localizado casos en los
que el relativo y el posesivo, aunque no sea lo mas habitual, se
refieren a entidades no animadas y no humanas, tales como
principal servicio, vida, motivacion, una empresa, nombre u hojas
en una relacion que no podriamos considerar exactamente
como de posesion. Tsutsumi (2002), con los datos que mane-
ja del espanol clasico, observa que, en el caso de poseidos no
humanos, predominan las entidades abstractas en un 95%27;
en espanol actual, como se puede deducir de los datos presen-
tados, aunque siguen predominando los términos abstractos,
hay también entidades concretas: pueblo, arbol, sede, nombre...,
lo que da cuenta de la extension del quesuismo a otras cons-
trucciones.

Con los datos manejados, podemos concluir que esta estruc-
tura se ve, sobre todo, con nombres [+humanos] de parentes-
co (posesion inherente): la mujer que su marido, un muchacho que
su mamd, la chica que su novio...*; con nombres [-humanos] que
no se refieren expresamente a algo poseido, sino a casos en los
que el antecedente es agente o experimentador: “A diferencia
del Satiro que su unica motivacion”, “abogados de corporacio-
nes que su labor...” y, como senala Tsutsumi (2002), con posei-
dos referidos a entidades abstractas: “Una iniciativa ciudadana
que su accion lleve”, “un jugador que su maxima cualidad...”.
Parece, pues, que estamos mas cerca de una marca de geniti-

7 La estudiosa localiza también poseidos que implican cercania respec-
to al poseedor: honra, apellido, lengua. ..

8 En mi corpus sélo he localizado un caso en el que el poseido [+huma-
no] no implica parentesco. Véase el ejemplo (22), en el que se refiere a
poblacion. Tsutsumr (2002), con los datos de los siglos xv1y xvi, llega a la
misma conclusion respecto al predominio de los nombres de parentesco,
aunque considera también casos en los que hay relaciones de afecto o des-
afecto (amigo, enemigo), relaciones a partir de un dominio social (vasallos) o
de compraventa (esclavos).
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vo que de una marca de posesion propiamente dicha. En este
sentido, para Tsutsumi (2002, p. 1034) que suse ve mas en “una
zona conceptual no prototipica de posesion”. De hecho, fun-
ciona igual que cuyo, el cual, como bien senalan Picallo y Rigau
(1999, p. 1003), no solo tiene la funcion semantica de posee-
dor (pertenencia) o tema, sino que también funciona como
agente o autor (“Admiraba a Bunuel, cuyas peliculas habia vis-
to miles de veces”).

Ademas, la secuencia que su, una vez desfuncionalizado el
relativo, que s6lo marca la subordinacion, aparece fundamen-
talmente en posicion de sujeto de la oracion adjetiva, aunque
hay algin caso de atributo: (13) “y que su principal servicio sera
despachar consultas a quien vaya a pedirlo”, u otros en los que
funciona como complemento directo: (16) “A esta madre
que bueno, que a su marido lo mataron los contras y que tenia
ocho hijos”, o el siguiente ejemplo de CREA con vacilacion
de determinantes:

33. Estos normalmente eran companeros mas jovenes, compa-
neros con otra experiencia de vida que su la lucha antifran-
quista la habian vivido en su infancia o en su adolescencia
pero que al llegar aqui han descubierto un pais que estaba
abierto, un pais que tenia que tenia futuro, en el cual ellos
tenian un un lugar para hacer cosas, un lugar para desarro-
llarse (Oral, Buscate la vida, 15.1V.86, TVE 2, Espana).

También se localiza en ejemplos como (11): “pero me acuer-
do <pausa/> que esta <pausa/> compariera mia que su m su en su
casa <pausa/> habia comercio de confeccion”, en que la secuen-
cia relativoposesiva introduce un complemento de caracter cir-
cunstancial. Sin embargo, lo mas habitual es, como he senalado,
que cumpla la funcion de sujeto.

Asimismo, aunque estas construcciones posesivas aparecen
fundamentalmente con verbos copulativos como ser o estar, no
es posible hacer una generalizacion, ya que son muchos los
casos con otros verbos: “una viuda, que su marido se dixo apelli-
do de Balboa”, “a estte que su ssobrino y haijado, don Francisco
de Urttussausttegui, lo rreziuié en su cassa 'y lo rremittio luego”,
“nos hayamos con un ynfeliz enfermo / tendido en el suelo,
que su situacion nos / condolid”, “Ay, el padre que su hija lo que-

9

ria’, “cualquier marido que su mugjer le dice”, “que a su marido lo

”

mataron los contras”, “me creo como aquel san José, que su mujer
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sin contacto carnal encinta se hallo”, “ése que su mujer veia a la
Virgen”, “otro que su mujer ve a la Virgen”, “no a tanto hacen-
dado y abogados de corporaciones que su labor consistia’, “La
historia de la chica que su novio le pegaba’, “es un jugador que su
maxima cualidad es la de crear futbol”, “A, el pequerio pueblo que
su nombre consta s6lo de una letra”, “hacer un pequeno home-
naje a un hombre que su obra cambio e influyé en mi”, “al arbol
que sus hojas tienen 4 veces mas vitamina A que las zanahorias”,
“es un animal que su investigacion en gran escala podria salvar”,
“companeros con otra experiencia de vida que su la lucha anti-
Jfranquista la habian vivido”.

Luego de analizar las construcciones en las que se utiliza,
me centraré, a continuacion, en las posibles causas de la apari-
cion del quesuismo.

FACTORES QUE MOTIVAN EL QUESUISMO

Son varios los autores que han estudiado los potenciales fac-
tores que motivan la sustitucion de cuyo por otras construc-
ciones alternativas. Asi, DeMello (1992) presta atencion a la
categoria del referente [+ / -humano] —punto sobre el que ya
he insistido en el apartado anterior—; al hecho de estar ante
oraciones restrictivas o no restrictivas; a las funciones sintac-
ticas; y a los parametros de sexo y edad; pero sus datos no le
permiten confirmar que ninguno de estos cinco factores sea
decisivo. Por ello, se hace necesario acudir a factores de dis-
tinta naturaleza y, en cuanto a las causas que favorecen el uso
del quesuismo, es preciso aludir al caracter sintético de cuyo,
extrano para el espanol, que hace que los hablantes, desde
épocas muy tempranas, desgajen con frecuencia ambos valo-
res —el relativo y el posesivo— en dos elementos mas afines a la
gramatica de la lengua espanola y mas transparentes para los
hablantes. Recuérdense en esta linea las palabras de Brucart
(1999, p. 408), recogidas por Amoros Negre y Verde Ruiz
(2012, p. 50):

El facil acceso de los hablantes al patrén reduplicativo, atestigua-
do en la mayoria de las lenguas y disponible como tinico esquema
para las relativas en muchas de ellas, se manifiesta en la frecuente
sustitucion del adjetivo relativo posesivo cuyo(s)-cuya(s) por la for-
mula analitica <que + posesivo>.
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Sin embargo, las gramaticas® y libros de estilo, asi como
los blogs dedicados a la norma lingtistica, tan frecuentes en la
actualidad, insisten continuamente en lo erroneo del quesuis-
mo, lo que hace que los hablantes cultos intenten (intentemos)
a menudo obviar esta construccion, aunque luego en contextos
informales acaben (acabemos) recurriendo a ella. Recuérdese
el ejemplo (13) ya citado: “Es un registro publico que se va a
abastecer con informacion publica, cuya naturaleza de informa-
cion, la materia del registro, sera publica, y que su principal ser-
vicio sera despachar consultas a quien vaya a pedirlo”. Se trata
de un texto oral formal en la Camara de Senadores de México,
en que el hablante, luego de usar cuyo, inmediatamente recu-
rre a la construccién con que su, mas espontanea.

Carrasco Aguilar et al. (2012) aluden a la dificultad que
supone el uso de cuyo para los hablantes, lo que explica vacila-
ciones como la que acabo de citar, ya que “tiene caracter de rela-
tivo y de genitivo a la vez, pero no solo expresa la idea de poseer
algo, sino que puede establecer relaciones de otros tipos entre
las frases nominales con las que se relaciona” (p. 90), como es
este caso, en el que, realmente, no se trata de una relacion de
posesion, sino de marca de agentividad.

Sanchez Lancis apunta otra de las posibles causas del que-
suismo:

Por todo ello, independientemente de si la alternativa, mas que
sustitucion, del adjetivo-relativo ‘cuyo’ por la combinacién ‘que su’
representa un auténtico cambio sintactico en espanol, una innova-
cion con posibilidades de adopcion y difusion, o s6lo se queda en
un uso erroneo fruto de una literal traduccién sintactica (‘cuyo’
[con los valores de relativo + posesivo sin materializacion fénica] >
‘que su’ [relativo + posesivo con materializacion fénica]), lo que
si estd claro es que este tipo de estructuras son consecuencia de
la tendencia propia de las lenguas romanicas, y sobre todo del
espanol, de sustituir los procedimientos sintéticos del latin, lengua
casual, por las estructuras analiticas del romance, en donde el
orden de palabras, junto al desarrollo del sistema preposicional,
pas6 a marcar definitivamente la nueva sintaxis (2014, p. 402).

Tsutsumi apunta razones pragmaticas que conllevan efectos
estilisticos para explicar la presencia del quesuismo:

2 La RAE yla ASALE (2010, p. 853) consideran esta construccién “im-
propia de los registros formales”, por lo cual recomiendan evitarla.
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Por su parte que + sufuncionalmente supone un desdoblamiento
de la canonica forma cuyo. A diferencia de ésta, que + su es una for-
ma mas transparente, ya que tiene similitud fono-morfolégica con
los relativos que poseen el nexo que, y hace explicita la marca de
posesion normal para tercera persona: su. A diferencia de cuyo,
el desdoblamiento que + su hace explicitas las dos funciones que
quiere indicar, pues presenta dos signos, tanto el nexo como la
marca de posesion, de esta manera no se altera la relacion isomor-
fica ideal de significante y significado. Lo anterior nos lleva a decir
que cuyo es una forma poco privilegiada comunicativamente, en
tanto que que + su posee eficiencia comunicativa (2002, p. 1032).

Su hipotesis es que se usa mas que + su por su transparencia
funcional. Ademas, afirma que si el hablante considera cercanas
entre si las entidades de la relacion posesiva, usara mas esta for-
ma, mientras que, si considera que no hay una relacién proxima,
usara cuyo. Esta es la razon por la que en los ejemplos mencio-
nados se observa mas el quesuismo en los casos de relaciones
posesivas inherentes.

Moschin y Read reflexionan sobre la ausencia del uso de
cuyo en estudiantes de secundaria, que tiene que ver con un
intento de simplificacion, unido a un minimo dominio de la
sintaxis:

A esto podriamos agregar que el hecho de que en la escritura sea
infima su aparicion, aun en los casos en los cuales seria necesaria,
es un indicio probable del profundo desconocimiento con res-
pecto a su empleo y, consecuentemente, de su significacion. La
alteracion de la oracion en aras de transformarla en estructuras
simples, coordinadas o yuxtapuestas, dan cuenta no s6lo de una
busqueda de simplificacion en el uso del lenguaje sino también
de un posible desconocimiento de la sintaxis que lleva a los alum-
nos en muchos casos, indefectiblemente, a la construccion de
oraciones agramaticales (2010, p. 90).

Otras estudiosas como Caviglia y Malcuori también justifi-
can la dificultad para usar cuyo por su singularidad dentro de
los relativos, como ya he adelantado:

Este relativo tiene un comportamiento peculiar ya que ocupa
el lugar del determinante de un nombre con el cual concuerda
en género y numero. Esto lo separa del resto de los pronombres
relativos cuyas relaciones de concordancia, cuando las hay, se
establecen con el antecedente. La complejidad y la singularidad
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de cuyo explican, como es sabido, su escaso uso en la lengua oral
(2007, p. 45).

Y Alabi, Malacarne y Palacios (2012, p. 15), al analizar los
datos de sesenta encuestados, concluyen que la mayoria de
los que no emplean cuyo lo consideran una expresion muy for-
mal y compleja, no lo tienen incorporado a su 1éxico o temen
no ser comprendidos.

Observamos, pues, que son varias las causas que provocan
que los hablantes recurran al quesuismo: la tendencia analitica
del espanol como lengua romance, la facilidad de los hablantes
para recurrir a estructuras reduplicativas, la transparencia for-
mal que aporta eficiencia comunicativa, la complejidad y singu-
laridad de cuyo o, simplemente, la identificacion de éste como
forma excesivamente culta.

CONCLUSIONES

En este trabajo he llevado a cabo el analisis de las construccio-
nes en que la secuencia que su aparece en lugar de cuyo. Tales
construcciones estan presentes en espanol a lo largo de toda
la historia de la lengua: se ha observado que en la época clasi-
ca menudean en textos escritos por autores cultos; en espanol
actual se documentan cada vez mas en la oralidad y es posible
encontrarlas también en textos escritos, sobre todo de caracter
informal o en géneros como el teatro, que pretenden reflejar
la oralidad.

El fenomeno analizado surge como alternativa al doble valor
relativo y posesivo de cuyo y supone la gramaticalizacion de
que, el cual se convierte en mera marca de subordinacion. En
muchos de los casos, realmente, el quesuismo podria funcio-
nar como una variante invisible (Barra Jover 2009), puesto que
el hablante usa alternativamente cuyo o esta construccion sin
ser consciente de ello, y sin considerar estigmatizada, en prin-
cipio, ninguna de las dos formas: su documentacion en los cor-
pus desde la época medieval como alternativa a cuyo, incluso en
textos de autores cultos, da buena cuenta de ello.

Para comprender este fenémeno, he rastreado ejemplos de
quesuismo en distintos corpus que me han permitido observar
su extension en el espanol actual. Para completar esta infor-
macion, he realizado una encuesta a 58 hablantes para la cual
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contemplé diversos factores que permitieran analizar la varia-
cion sociolingtistica. Pese al caracter limitado de la muestra, de
todos estos parametros ninguno de ellos parece ser especial-
mente relevante a la hora de recurrir al quesuismo, aunque
si se ha podido comprobar que los hablantes con una forma-
cion superior recurren con mucha mayor frecuencia a cuyo que
el resto. Segun he observado, los hablantes que en la actuali-
dad reconocen usar que su tienen distintos grados de instruccion
y su empleo parece deberse mas al tipo de situacion comunica-
tiva que al lugar que ocupan en la jerarquia cultural, tal y como
se desprende de los datos presentados.

Por lo demas, su aparicion se observa, sobre todo, con nom-
bres [+humanos] de parentesco (posesion inherente) y, en
menor medida, con nombres [-humanos] que no se refie-
ren realmente a algo poseido, sino a casos en los que el antece-
dente es agente o experimentador, o con poseidos referidos a
entidades abstractas. Hablamos de construcciones en las que en
realidad no se da una relacion de posesion, por lo que, en este
sentido, como se ha apuntado, estariamos ante un sustituto del
genitivo.

En cuanto a las causas de su aparicion y consolidacion, se han
mencionado en este trabajo la complejidad y singularidad de cuyo
por ese doble valor relativo y posesivo; la identificacion de éste
como una forma excesivamente culta, sobre todo por parte de
los hablantes mas jovenes; los factores de caracter pragmatico; la
facilidad de los hablantes para recurrir a estructuras reduplicati-
vas; y la tendencia analitica del espanol como lengua romance.

Por ultimo, es posible considerar que nos encontramos ante
un cambio linguistico en curso, que hoy por hoy supone un
caso de variacion lingtistica asociada a determinadas situacio-
nes comunicativas y que dificilmente supondra un cambio lin-
guistico como tal: no podemos predecir la sustitucion definitiva
de una expresion por otra, en cuanto que cuyo, forma sintética
extrana en nuestra lengua, pese a haberse sustituido por diver-
sas construcciones a lo largo de la historia, parece mantenerse
con fuerza en el registro formal escrito y continua siendo la for-
ma predominante tanto en la encuesta realizada como en los
corpus manejados. Con todo, aunque no haya evidencia para
suponer su desaparicion y si para augurarle buena salud, sobre
todo en la lengua escrita culta, El pequeno pueblo que su nombre
consta solo de una letra es una construccion que, a pesar de las
gramaticas normativas, seguiremos oyendo y empleando.
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