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ResumEN: Las gramaticas latinas de la Antigiiedad constituyen un conjunto
bastante homogéneo, con el que los autores ensefiaron a sus estudiantes los ru-
dimentos de la gramatica latina como puerta de entrada al resto de las artes. Sin
embargo, como mostramos en este articulo, a pesar de lo que se ha apuntado
tradicionalmente, no todos los autores coincidieron en la estructura, la longitud
de los tratados o las partes incluidas, hecho que, en nuestra opinion, se debe
al contexto especifico en el que cada uno de ellos vivid y al propésito de sus
obras.
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1. INTRODUCCION

Al plantearnos la historia de la gramatica latina, hemos de ser conscientes
de las enormes diferencias que han ido produciéndose a lo largo del tiempo,
pues puede que el gramatico quisiera, simplemente, ensefiar los rudimentos
de la gramatica, es decir, la fonética y fonologia, o los conceptos basicos de
la morfologia. Tal vez, pretendiera dar un paso mas y ensefiar a hablar y a
escribir correctamente. O, incluso, podria plantearse un trabajo mas tedrico
y reflexivo sobre la correccion y la congruencia de los elementos en la
frase, o que comparara la sintaxis de la oracion entre lenguas mas o menos
similares. Ademas, tanto en la Antigiedad como en la Edad Media y en el
Renacimiento, la gramatica era una ensefianza basica, que servia de puerta
de entrada a estudios superiores de retdrica y dialéctica, de manera que los
tratados se planteaban también en funcion de esa progresion educativa. Por
otra parte, hay que tener en cuenta que un gramatico latino partia, normal-
mente, del lenguaje literario, pero ademas podia utilizar el lenguaje colo-
quial, o ejemplos inventados, lo cual supondra también que se modifique la
justificacion, el contenido y la estructura de los tratados.

Conscientes de todas estas variantes y a pesar de que, tradicionalmente,
se ha defendido que la estructura de las gramaticas latinas de la Antigiiedad
es homogénea y repetitiva (cf. Cavazza 1987, p. 88; Kaster 1987, p. 150;
Baratin y Desbordes 1981, p. 11, y 1987, p. 41), el objetivo de nuestro tra-
bajo es analizar dicha estructura, pues, como comprobaremos, existen nume-
rosas diferencias entre las obras, debido, en nuestra opinion, a las variacio-
nes en el punto de partida, el contexto y la finalidad concreta de cada uno
de esos tratados.?

2. FUENTES DE LAS ARTES GRAMMATICAE LATINAS
2.1 El influjo de las gramaticas griegas

Logicamente, no podemos iniciar nuestro recorrido sin volver la mirada a
la gramatica griega, en la que, aparte de las referencias de filésofos como
Platon, Aristoteles, los estoicos o epicureos, el primer tratado del que dispo-
nemos es la Techné grammatiké de Dionisio de Tracia (s. 1a. C.).?

2 Para nuestro anélisis, nos basaremos en el conjunto de Artes escritas entre los siglos 11y
vi d. C., que Heinrich Keil compilé en un corpus de 7 volimenes (Leipzig, 1855-1880), y que
constituye la fuente esencial para analizar la gramatica latina antigua. Para referirnos a este
corpus, del que hemos utilizado la edicion de Keil 1961, usaremos la referencia GLK.

3 No obstante, especialmente tras los trabajos de Di Benedetto (1958, 1959 y 1973), se han
suscitado dudas sobre su autoria y datacion concretas (cf. Taylor 1987, p. 8; Kemp 1987, p.
169; Atherton y Blank 2013, p. 287). Acerca del influjo de los filésofos griegos en la gramatica
latina, vid. Manzano 2020, pp. 7-36.
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Pues bien, lo que conservamos de este tratado es en su mayor parte una
morfologia, en la que se combinan paradigmas y clasificaciones semanticas.
Es la primera gramatica escolar que nos ha llegado y, a pesar de su brevedad
—no mas de 400 lineas ni de 3000 palabras en griego—, su influjo ha sido
enorme. No en vano, los 150 términos técnicos que aparecen en ella han
constituido la base de la lingiiistica universal hasta nuestros dias (Swiggers
1997, p. 50) y sus definiciones de las partes de la oracion han sido claves,
pudiendo afirmarse que, con este tratado, la gramatica comenzo6 a ser una
disciplina autéonoma (cf. Manzano 2015, p. 34, y Taylor 1987, p. 11).

A pesar de su trascendencia, la estructura de la Techné es simple (cf.
Kemp 1987, p. 169), ya que cuenta con 20 secciones, que se inician con la
definicion de gramatica (1* seccion); las 9 siguientes se dedican a la fonética
y, tras ellas, encontramos lo més extenso, 10 secciones de morfologia, en las
que se estudian las partes de la oracion y sus accidentes, mientras que la
sintaxis aparece solo indirectamente (Collart 1959-1960, pp. 269-270; Man-
zano 2015, pp. 33 ss.).

Desde luego, lo que es ya evidente en la Techneé es que el objetivo esen-
cial de la gramatica era ensefiar a leer y escribir de manera correcta y que,
al basarse para ello en los textos literarios —en ese caso homéricos—, a
la consideracion de la morfologia como parte central de la gramatica, se
le afadian alusiones a la letra y la silaba, pero también alguna referencia
a giros poéticos, de comentario literario, etc.* Y nada mas: “Thrax gave us
pure descriptions. There is nothing on heuristic method or procedures of dis-
covery..., nothing on historical questions, nothing on languages other than
Greek, and nothing on spoken, non-literary Greek” (Robins 1976, p. 17).

No obstante, su influjo ha sido enorme y esta estructura tan simple tendra
continuidad en las Artes latinas, ya que el punto de partida, el contenido y la
finalidad de los tratados seria similar.

2.2 Varrén y su De lingua latina

En cuanto a los inicios de la gramatica latina, tristemente, hemos conserva-
do soélo, y de manera fragmentaria, el De lingua latina de Varron, escrito a
mediados del s. 1 a. C. En efecto, de los 25 libros con los que contaba el tra-
tado, disponemos tunicamente de 6 (del V al X) y no completos. Con todo,
en esa parte conservada, hay un pasaje (V 1-13), en el que se menciona el

4 Es decir, ya en este tratado, al basarse el estudio gramatical en los textos literarios, empie-
za a apuntarse, si bien atin de manera difusa, la distincion establecida después en la gramatica
latina por Quintiliano (/nst., 1 4, 2 y 1 9) entre gramatica historica —poetarum enarratio— y
gramatica metodica —recte loquendi scientia—, es decir, aspectos dedicados al comentario
literario frente a otros dedicados a una ensefianza de caracter mas lingiiistico.
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contenido de la obra, que se centraria en una introduccion y dedicatoria a
Ciceron (libro I); estudio de la etimologia, el origen y significado de los tér-
minos (libros II-VII); una parte dedicada a la morfologia, en la que se aplica
a los términos que indican espacio o tiempo lo aportado por las etimologias
y se desarrolla el tema de la analogia y la anomalia en el lenguaje (libros
VIII-XIII) e, igualmente, es posible que encontraramos un tratamiento de la
sintaxis a partir del libro XIV, segtiin indica un pasaje de Aulo Gelio (V. 4.,
XVI 8, 1-14, ed. 1959), en el que se nos dice que Varrdn tratd quemadmo-
dum uocabula coniungerentur et ut ea inter se ratione coniuncta sententiam
efferrent.

En cualquier caso, como indican Baratin 1989, p. 207, Law 2003, p. 44,
o Taylor 1987, p. 2, por lo que sabemos de ¢él, este tratado no tiene nada
en comun con las Artes del resto de gramaticos, ni en cuanto a la economia
del conjunto, ni en cuanto a su estructura, contenido, finalidad de la obra,
etcétera, ya que mas que ante un tratado didactico, nos encontrariamos ante
un ensayo o comentario erudito sobre el lenguaje y la lengua latina.> Posi-
blemente, es incluso a ese caracter, alejado de la finalidad didéctica, al que
podamos achacar el no haber conservado completo el tratado de Varron, ya
que, al no tener demasiado interés practico durante la Alta Edad Media, en
la que si prevalecieron Artes mas centradas en la ensefianza de los rudimen-
tos, esta obra no encontrd escritores que la copiaran y preservaran.

3. LAS ARTES GRAMMATICAE LATINAS. LA HOMOGENEIDAD DE SU ESTRUCTURA

Tras la obra de Varrdn, los primeros tratados gramaticales de los que dispo-
nemos son los de los autores recogidos en el corpus de Keil, que conforman
un grupo compacto en el que podemos observar unas caracteristicas co-
munes. De hecho, la existencia de esas semejanzas entre ellos ha llevado a
que se les acuse de ser repetitivos y poco originales, tal como indica Kaster
1987, p. 150:

A day spent with the daunting bulk of Keil’s Grammatici Latini is enough to con-
firm this general characteristic: belonging for the most part to the third through
sixth centuries, the handbooks collected in those volumes appear intent, one after
the other, on imposing a deadly uniformity on their material, as the grammarians
repeat the same patterns of analysis, teach the same lessons —often in precisely
the same words, repeated from older sources— and use for illustration the same
examples that had been used for generations.®

5 No en vano, Romeo 1976, p. 161, considera a Varron el primer lingiiista tedrico segtin
nuestro concepto actual.

6 Hemos de especificar que, dentro de este corpus, nos basaremos en las Artes, tratados que
forman parte del grupo de gramaticas denominados Schulgramatik, y que, junto a otros tipos,
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También Baratin y Desbordes 1981, p. 11, mencionan esa idea de que
este conjunto de tratados constituye una “vulgata repetitiva”, en la que el
Ars de Donato aparece como la expresion més destacada.’

La mayor parte de ellas coinciden ya en su denominacion, pues se ti-
tulan Ars grammatica,® y su objetivo fundamental es el mismo: ensefiar
mediante reglas, listas y ejemplos los rudimentos de la gramatica latina (es
decir, las letras, partes de la oracion y sus accidentes, etc.) a unos alumnos
que, al continuar sus estudios, recibirian ya nociones de retorica, dialéctica,
etc. Es decir, serian un desarrollo, mas extenso y completo, de la Techné
grammatiké de Dionisio de Tracia. De hecho, volvemos a encontrar las no-
ciones de fonética y, sobre todo, un apartado central de morfologia, desarro-
llando ahora mas las alusiones literarias. Asi lo indican Baratin y Desbordes
1981, p. 57:

Leur contenu est ainsi essentiellement centré sur le classement des sons et des
mots d’aprés leurs différentes caractéristiques. Ensuite ces traités héritent de la
normativité qui découlait de I’effort de systématisation de ce mode de descrip-
tion... La normativité de ces analyses est encore renforcée par le fait que les gram-
mairiens n’oublient pas dans ces traités I’autre face de la grammaire, qui consiste
entre autres a donner accés aux grands textes... par la... la normativité de type
rationnel se charge en plus d’une normativité de type esthétique, les grands textes
classiques servant de corpus essentiel a ces analyses. Un grammairien latin du 1v®
siécle déterminera ainsi volontiers la correction de la langue latine en se fondant
sur des textes de Térence, de Cicéron ou de Virgile. Enfin chaque grammairien
s’appuie souvent sur 1’autorité de ses prédécesseurs, et ces traités finissent donc
par former une sorte de vulgate grammaticale.

Si compartimos la opinion de Auroux 1994, p. 115, en el sentido de que
una gramatica es un util o instrumento, estas Artes constituirian un instru-
mento para facilitar que los alumnos pudieran aprender lo suficiente como
para expresarse y leer los textos latinos, analizar sus componentes (clases
de palabras y sus accidentes), asi como advertir las desviaciones presen-

como los de regulae, canones, partitiones o comentarios, conformarian las gramaticas esencia-
les en la antigliedad tardia (cf. Luthala 2013, p. 341).

7 Sobre el caracter modélico del Ars de Donato, cf. Colombat 1997, p. 96, o Holtz 1981,
pp- 94-95, quien destaca la perfeccion formal de una obra que, como indica Law 2003, p. 65,
ha mantenido su influencia, incluso, hasta el s. xx en los manuales de latin de Gran Bretafia.
Para Luthala 2013, p. 342, lo que convirtio esta obra en modélica fue su naturaleza ordenada, su
estructura jerarquizada, su concision y el uso de recursos mnemotécnicos.

8 Asi ocurre con las de Carisio, Diomedes, Donato, Cledonio o Sacerdos. Entre ellas, la de
Sacerdos seria la primera cronologicamente, pues es del s. m1 d. C., la de Carisio, Donato, Vic-
torino y Diomedes del s. 1v, mientras que la de Consentio y otras menores como la de Pseudo-
Probo y Focas corresponderian al s. v.

9 Acerca del proceso educativo general en el mundo clasico, sigue siendo fundamental la
Historia de la educacion en la Antigiiedad, de H. 1. Marrou 1970.
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tes en dichos textos, ya fueran erréneas o literarias,!? lo cual convertia a
esos gramaticos en profesores de lengua y de literatura (cf. Holtz 1981, p.
24; Lozano 1992b, p. 89).11

Entendemos entonces que, partiendo de esos objetivos comunes y toman-
do el Ars de Donato como referente, parece que estos tratados tienen, en
principio, una estructura homogénea.!2 En ella, encontramos una primera
parte, muy breve, dedicada a la fonética y fonologia (de uoce, de littera
de syllaba...) como introduccion a los sonidos y letras de la lengua latina.
Tras ella, una parte mucho mas extensa, dedicada a la morfologia, en la
que se definen las partes de la oracion y se detallan sus accidentes.!3 Por
ultimo, un apartado que, como antesala a estudios de retérica y de dialéctica
y, sobre todo, teniendo en cuenta que los gramaticos parten de la lengua
literaria, analiza los asi llamados witia uirtutesque orationis, es decir, las
construcciones que se alejan de la norma, ya por ser erroneas o defectos de
expresion (uitia del barbarismo y del solecismo), o ya por tratarse de figuras
y construcciones elegantes (uirtutes, tropos...) propias del lenguaje literario.

En cuanto a la triparticiéon general en esos apartados de fonética, mor-
fologia y retorica, es muy significativo que, ya cuando Quintiliano (/nst.,
I 4-6, ed. 1922) plante6 las tareas que debia acometer un gramatico, men-
cion6 en primer lugar la distincion de letras, silabas y otras cuestiones
ortograficas (fonética). En segundo lugar, tratd sobre la caracterizacion de
las partes orationis (morfologia) y ya, en tercer y ultimo lugar, mencion6
los uitia uirtutesque orationis (retorica) como aspectos que debia ensefiar el
gramatico. Es decir, las Artes no hacen sino reflejar en su estructura las ac-
tividades esenciales que debia realizar en las aulas un maestro de gramatica.

Estamos, pues, de acuerdo con Swiggers 1997, p. 87, en que el aspecto
mas destacado de las Artes latinas es que, en funcion del objetivo y de las
tareas propias del gramatico, se dio un espacio mas reducido a fendémenos
de prosodia y de métrica, mientras que se otorgd una mayor trascendencia
a una morfologia que, a su vez, precedera a una seccion retorica de tipo

10 Este cardcter se advierte en la definicion de gramatica ofrecida por Diomedes (GLK T
426): Grammatica est specialiter scientia exercitata lectionis et expositionis eorum quae apud
poetas et scriptores dicuntur | ...] grammaticae partes sunt duae, altera quae uocatur exegetice,
altera horistice. [...). Tota autem grammatica consistit praecipue intellectu poetarum et scrip-
torum et historiarum prompta expositione et in recte loquendi scribendique ratione.

"' No olvidemos que, por ejemplo, Donato es autor de comentarios literarios a Terencio y
Virgilio, mientras que, desde un punto de vista mas puramente lingiiistico, es autor de dos Artes
gramaticales (Minor 'y Maior).

12 Cf. Law 1987, p. 191; Lozano 1992a, p. 20; Swiggers 1997, p. 89, o Burguini y Meynet
2012, p. 41.

13 Como indica Colombat 1997, pp. 89 y 98, el estudio de las partes de la oracion, fijadas
ya en ocho en estas Artes, ha perdurado practicamente inalterado hasta la actualidad, y ha cons-
tituido sin duda el apartado mas estable o, segtn sus palabras, el “ntcleo duro” de la tradicion
gramatical.
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normativo. Ademas, el hecho de ser Artes escritas a partir del s. 11, algo
alejadas de las obras literarias que constituian su base, llevara también a
sus autores al comentario de unos pasajes no siempre accesibles para sus
alumnos.

Ahora bien, ;qué ocurre con la sintaxis?, ;por qué habra que esperar has-
ta el siglo vi para que esta disciplina se incluya en la gramatica latina gracias
a la obra de Prisciano?

3.1. La gramdatica de Prisciano como excepcion

La primera controversia que plantea esta obra es su propia denominacion,
ya que si bien se acepta la de Institutiones, en realidad, en los manuscritos,
no aparece este titulo y Flavio Teodoro, discipulo de Prisciano, al copiar
la obra, la denomina Ars grammatica, titulo que, en opinion de De Nonno
2009, pp. 251 ss., seria mas apropiado que el de Institutiones, pues éste se
aplica mejor a una obra de caricter isagogico o introductorio.!*

El tratado cuenta con 18 libros: los 16 primeros se centran en la fonética
y en la morfologia, mientras que los 2 ultimos, titulados De constructione
siue ordenatione partium orationis inter se, tratan ya, siguiendo a Apolonio
Discolo —autor de una sintaxis griega en el s. I—, y con cierta perspectiva
logica, sobre la sintaxis.

De este modo, en el tratado de Prisciano, frente a las demas Artes, son
destacables su gran extension y el tratamiento de la sintaxis, aspectos que,
como expondremos a continuacion, para nosotros, se explican en funcién
del contexto que rodea al gramatico. En efecto, en las Artes anteriores,
hemos visto que no se llegaba a la oracion y que tan solo se planteaba la
formacion de la frase para relacionarla con la correccion o con la estética
mediante nociones dispersas sobre el orden de los términos, la concordancia
y la reccion. De este modo, la sintaxis se habia convertido en el “pariente
pobre” de la gramatica (Collart 1959-1960, p. 267), hasta tal punto que,
como concluye V. Manzano 2015, p. 57: “la historia de la sintaxis latina,
al menos, hasta el siglo v d. C., puede definirse como la historia de un gran
vacio”.

14 De hecho, el titulo de Institutiones no se usé hasta la edicién de Krehl (1819-1820), pero
se extendio después gracias a la edicion de M. Hertz en el corpus de Keil. Antes, se utilizaba
la denominacion de Priscianus Maior para los 16 primeros libros, frente al Priscianus Minor,
constituido por los 2 libros finales, los dedicados a la sintaxis. No obstante, tampoco esto fue
siempre asi, ya que, en principio, era la Institutio de nomine et pronomine et uerbo de Prisciano
la que se denominaba Minor. Sin duda el éxito de los 18 libros de las Institutiones, asi como su
gran extension —que precisaba dos codices—, fue lo que llevo a que, durante la Edad Media, se
llamara Priscianus Maior al primer codice (los 16 primeros libros), frente a Priscianus Minor,
el segundo (que comprenderia los 2 ultimos).
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Es justo entonces que Apolonio Discolo, la fuente esencial de Prisciano,
sea considerado “el primer jalon en la historia de la sintaxis” (Robins 1974,
p. 46, y Manzano 2015, p. 37), si bien es innegable que, antes de ¢l, hubo
reflexiones relacionadas con la sintaxis en el pensamiento de fildsofos como
Platon, Aristoteles, estoicos, epicureos o los sofistas, pero desde luego no se
conoce ningun tratamiento anterior desarrollado y completo sobre esta ma-
teria (Manzano 2015, pp. 22 ss., y 2020, pp. 9 ss.).

En cuanto a Prisciano, él es consciente de que su obra supone un cambio
frente a lo anterior:

A pesar de que, en mi opinion, estos autores [Apolonio Discolo y Herodiano] no
s6lo han corregido casi todos los errores que nos habian sido transmitidos en los
comentarios de los gramaticos griegos antiguos, sino que los han enmendado con
las leyes precisas de la razon, sus propuestas sin embargo no han encontrado ému-
lo alguno en latin [...] Por todo ello, con audacia, pero no sin respeto, me he pro-
puesto una empresa, de gran magnitud en relacion con mis fuerzas pero en absolu-
to ajena a mi oficio, y es traducir al latin los preceptos que me parecen oportunos
de los gramaticos mencionados, ademas de recopilar cuantas aportaciones estime
también necesarias de los comentarios de nuestros propios autores, en una sintesis
que considero apropiada, si con mi esfuerzo se unen en una sola obra las aporta-
ciones mas escogidas de las autoridades de ambas lenguas (Prisciano 2015, p. 58).

Es decir, Prisciano defiende que va a unir a los aspectos ya tratados por
sus antecesores latinos algunos elementos racionales, que ¢l toma de Apo-
lonio y que habian sido obviados por ellos, de manera que es consciente de
que su obra supone un avance y un desarrollo de las Artes anteriores, gracias
a esa union de elementos latinos y griegos.!?

En cuanto a la estructura concreta de las Institutiones, si Prisciano de-
dica a la sintaxis los 2 ultimos libros del tratado, de los 16 anteriores, solo
dedica a la fonética el primer libro, mientras que del II al XVI tratan sobre
la morfologia. Por otra parte, en cuanto a la extension concreta de los apar-
tados, a la fonética corresponden 38 paginas (GLK II 5-43), a la morfologia
663 (GLK 11 44-597 y 1II 1-105) y a la sintaxis 272 (GLK 111 106-377), es

15 El aspecto racional de la obra de Apolonio es destacado por Atherton y Blank 2013, p.
285, para quienes: “As something called grammar gradually emerged as an independent disci-
pline this brilliant and complex philosophical framework was forgotten, but a cardinal feature
of the Stoic approach to logos was not: the principle that there are certain linguistic phenomena
—such as the similarities amongst inflected forms of words, or agreement in gender between
noun and adjective— that are governed by rules; and that, if properly understood, apparent
irregularity in these areas turns out to be explicable by reference to the norms underpinning
those rules, through an application of the method of ‘pathology’, that is, of giving a rational
account, a logos, of the ‘corruptions’ or pathé in the objects of study. The greatest exponent of
this is the second-century CE technical grammarian Apollonius Dyscolus”.
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decir, el apartado fonético abarcaria un 3,90 % de la obra, el morfoldgico un
68,14% y el sintactico un 27,96 %.

Resulta también significativo que la sintaxis termina con un largo apar-
tado (GLK 111 267-377) en el que se comparan construcciones del latin y
del griego, algo comprensible, en nuestra opinion, si tenemos en cuenta el
contexto en el que escribia Prisciano, en Constantinopla, para alumnos que
aprendian latin, pero cuya lengua materna era el griego y en un momento
en el que el propio Imperio Romano de Occidente estaba en claro peligro
de supervivencia.

En cualquier caso, ante la soledad de Prisciano en el tratamiento de
la sintaxis, es inevitable que surja la cuestion de las causas que explicarian la
ausencia de este apartado en las demas Artes, sobre todo teniendo en cuenta
la “homogeneidad” que hemos sefialado en el resto de autores. En este sen-
tido, tendriamos que preguntarnos, en primer lugar, por qué no hay sintaxis
en esas Artes y, a continuacion, por qué si la hay en el tratado priscianeo.
Pues bien, en cuanto a la primera cuestion, estudiosos como Gutiérrez Galin-
do plantean que el caracter de este tipo de tratados, centrado en describir y
clasificar las partes de la oracion y sus accidentes, supuso que no se llegara
al estudio de la oracion (Villadei 1993, p. 25). Es decir, como ya ocurria
en la Techné, al centrarse los gramaticos en las partes de la oracion, sus
unicos apuntes sintacticos consisten en el andlisis de las categorias morfo-
logicas (concordancias, tiempos, modos, casos, etc.), relacionando ademas,
normalmente, ese analisis con aspectos retdricos por partir siempre de textos
literarios, motivo por el que el tercer apartado de las Artes se dedica a la re-
torica.'® A esto, V. Manzano 2015, pp. 72-73, afiade aspectos como la hiper-
trofia de la morfologia en la lengua latina; el hecho de que la frase constituia
la Gltima fase en el estudio gramatical; el que el estudio del enunciado se
atribuyera a otras ramas del conocimiento, como la retdrica y la dialéctica; o
la constatacion de que el andlisis sintactico, por si mismo, tiene un caracter
tedrico y abstracto que lo hace complicado para la sistematizacion y articu-
lacién en reglas particulares (Manzano 2015, p. 73).

Todos esos datos responderian, pues, a la primera cuestion que plantea-
bamos, sobre por qué no hubo un apartado sintactico en las Artes. No obs-

16 Como indica Baratin 1989, p. 323: “Les Systémes grammaticaux, ou Artes, son centrés
sur les problémes morphologiques et débordent sur I’étude des qualités esthétiques de la langue,
figures du discours et métrique, mais aucune partie n’y est réservée explicitement a la syntaxe;
les études des différentes catégories de mots (les “parties du discours”) ne comportent elles-
mémes aucun renvoi, aucune référence a une description systématique de la syntaxe. Sans doute
trouve-t-on diverses remarques d’ordre syntaxique, notamment a propos de I’emploi des temps,
des modes ou des cas, mais ces passages sont épars et sans lien entre eux [...] la plupart de ces
remarques sont isolées dans leur contexte, ou plus exactement qu’elles sont mises sur le méme
plan que des notes d’ordre morphologique, métrique, phonétique, etc. Aucun principe ne les
régit, ni ne leur donne une spécificité quelconque”.
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tante, a esos datos habria que afiadir, en nuestra opinion, la conexiéon entre
la estructura y el contenido de los tratados con dos aspectos esenciales: la
finalidad de dichos tratados y el contexto historico y lingiiistico en el que
se escriben.

Ademas, creemos que son precisamente estos dos aspectos los que res-
ponderian también a la segunda cuestion planteada, sobre por qué si aparece
ya la sintaxis en el tratado de Prisciano.

Y es que, si nos detenemos en la finalidad de las Artes, ésta consistia en
ensefiar los rudimentos de la gramatica partiendo del lenguaje literario y
considerando el estudio gramatical como punto de partida para disciplinas
superiores, que analizarian ya ese lenguaje desde el punto de vista de la
retorica y la dialéctica. De este modo, en la gramatica, los alumnos apren-
dian de memoria rudimentos y reglas, antes de llegar a la retdrica, que les
ensefiaria las construcciones propias de un latin elegante. Es como si las
Artes ensefiaran a los alumnos las herramientas (letras, sonidos, palabras)
con las que contaba el sistema, asi como las construcciones literarias (o las
erroneas y desviadas) que se obtenian gracias a esas herramientas, porque,
ademas, en una especie de eterno retorno, esas construcciones elegantes
eran las que habian constituido el punto de partida de los gramaticos para
analizar las partes de la oracion. Esto es lo que parece deducirse de estas
palabras de Servio en GLK 1V 443: Decurso octo partium tractatu incipit
iam transire ad illud, quod docet nos uel quem ad modum possumus uitare
uitia uel habere uirtutes.

Por tanto, creemos que los artigrafos no llegaron al estudio de la sintaxis,
por considerar que no era necesario, ni para los alumnos que se quedaran
en los rudimentos, ni para los que pasaran a las fases de caracter retdrico,
dialéctico, l6gico y literario. Sin embargo, con Prisciano, llegamos a un con-
texto historico y lingiiistico favorable para el desarrollo del apartado sintac-
tico —la segunda de las claves que determinan la estructura de los tratados,
segun nuestra opinion—. Y ese contexto seria el del siglo vi d. C. en la parte
oriental del Imperio, en la que se hablaba griego y donde habia que aprender
latin comparandolo con la lengua griega materna. Por tanto sera alli donde
encontremos una obra que, frente a las anteriores, constituye un tratado
completo y desarrollado, enciclopédico —algo propio de los momentos fi-
nales de los imperios—, con el que se pretendia salvar todo el saber de la
Antigiiedad, que apoya sus afirmaciones en gran cantidad de citas de autores
griegos y latinos, con apartados donde se comparan las construcciones y con
los que se pretendia, no ya solo ensefiar los rudimentos de la lengua latina,
sino también comprender su funcionamiento, relacionandolo en buena medi-
da con la lengua griega. Por eso Prisciano necesita como fuente a Apolonio
Discolo y su sintaxis, que le permiten alcanzar todos sus objetivos, gracias
al analisis racional de la oracion. En este sentido, es significativo como, para
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Bursill Hall, mientras que a Donato le debemos una gramatica, a Prisciano
el haber salvado todo el conocimiento anterior:

Donatus became the model for pedagogical grammars [...] and Priscian’s huge
compilation, apart from its own intrinsic value, provided the means of preserving
throughout the Dark Ages knowledge of classical literature, of the Latin language,
and of all the grammatical achievement of Western antiquity (Erfurt 1972, p. 14).

En la gramatica, pues, el paso que llevaba a la sintaxis lo dio Prisciano
cuando asi se necesitd, porque, al comparar el latin y el griego en un trata-
do dirigido a alumnos greco-parlantes, al basarse como fuente tanto en los
artigrafos latinos como en Apolonio, al hablar ya de tipos de verbos y su
construccion, de los impersonales, de los componentes necesarios para que
haya oracion, llegamos a un andlisis en el que no solo se necesitan usus y
auctoritas para describir, sino que se requiere también un tercer pilar que
permita comprender la estructura de la frase, el pilar de la ratio, que anali-
zaria ya el orden y la relacion de los componentes de la oracion:!”

Asi pues, toda construccion, denominada por los griegos ‘sintaxis’, debe atender
siempre a la significacion de las formas. Ahora bien, los autores, mediante figuras
diversas, suelen variar los accidentes en la construccion, tal como hemos mostrado
anteriormente, de manera que, aunque la relacion parezca incorrecta en cuanto a
las formas concretas, sin embargo, racionalmente se mostrara correcta (Prisciano
2015, p. 214).

En este sentido, como indica Law 2003, p. 86, Donato enseiidé qué pensar
sobre la lengua latina, mientras que Prisciano ensefié también como pensar. Y
es ese como, la argumentacion racional, lo que explica construcciones apa-
rentemente incorrectas o figuradas (uitia uirtutesque), que ya no se analizan
desde la retdrica, sino desde la logica gramatical.

Prisciano, debido al contexto en el que vivia y a la finalidad de su obra,
ya no solo pretende describir las partes orationis (morfologia), sino también
explicar como se ordenan esas partes o como se relacionan entre si en for-
maciones congruentes con sentido completo.'®

Desde el momento en que se llega al analisis de la oracion, ya no bastan
las descripciones, reglas y clasificaciones obtenidas a partir del usus y de

17 Por eso, como indica Baratin 1989, p. 439, el término “figura” aparece en las Institutiones
unas 50 ocasiones, en todas las cuales Prisciano advierte una falta de acuerdo entre la ratio o es-
tructura logica de la frase y el usus. Sin embargo, el término retdrico “solecismo” practicamente
no aparece, a pesar de su importancia en las 4rtes anteriores. Este hecho indica que Prisciano
analiza las desviaciones no como errores o creaciones literarias, sino como transformaciones en
la realizacion de la frase explicables racionalmente.

18 Por eso su definicion de oracién es: ordinatio dictionum congrua sententiam perfectam
demonstrans (GLK 11 53).
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las auctoritates que encontrabamos en la morfologia de las Artes anteriores,
hace falta la ratio para entender, por ejemplo, como la forma amet puede
tener distintos significados en la frase (volitivo, yusivo, marca de subordina-
cion...), o como los verbos de fendémenos atmosféricos como pluit, tanto en
latin como en griego, no suelen llevar sujeto por ser éste siempre el mismo
(GLK 1II 117). Son ya cuestiones sintacticas de hondo calado, relacionadas
con la transitividad, los impersonales..., es decir, estamos hablando de la
union congruente de los elementos para formar una oracion, en la que habria
un nivel légico y un nivel de realizacion, con procedimientos gramaticales
como la elipsis que explicarian el desajuste entre ambos niveles. Claramen-
te, hemos dado un paso mas respecto al resto de Artes, porque asi lo han
permitido las fuentes, las circunstancias y el objetivo de la gramatica.

Por eso, posiblemente tenga razon De Nonno 2009, pp. 251 ss., al afirmar
que el titulo de la obra de Prisciano era también Ars Grammatica, y que fue
el resultado de una evolucion natural de las Arfes, en la que los tratados
(sobre todo los compuestos en la parte oriental del Imperio), fueron hacién-
dose mas extensos, como advertimos en las Artes de Carisio y de Diomedes,
bastante extensas si las comparamos con la de Donato.!”

Asi, a pesar de la “homogeneidad” en la estructura general, hemos de
apuntar ya una primera diferencia entre las Artes y es su longitud, pues irian
desde las 7 paginas de la gramatica de Asper; a una longitud media en los
tratados de Dositheo, Donato, Victorino o Audax; hasta las obras mas exten-
sas, como las de Consentio, Carisio, Diomedes, Probo y, por supuesto, la de
Prisciano, con mucho la de mayor extension y la introductora de la sintaxis.

De ahi la importancia de la obra priscianea, auténtico puente entre las
gramaticas antigua y medieval, y sobre todo la que supondra un punto de
inflexion en el estudio gramatical, ya que, si nos remontamos a sus fuentes,
constituyd una sintesis, pero también una ruptura y evoluciéon respecto a
las Artes y tratados latinos y griegos anteriores. Y, si nos atenemos a su
influencia posterior, sentd la base sobre la que descansaran tanto la sintaxis
medieval como la renacentista y, por tanto, también, de manera indirecta, la
sintaxis actual.

4. ANALISIS DEL CONTENIDO Y ESTRUCTURA DE LAS ARTES GRAMMATICAE LATINAE

Una vez abordadas las fuentes, la estructura de las Artes y la excepcion de
Prisciano, vamos a exponer el resultado del analisis realizado en los tratados

19 En efecto, si el Ars maior de Donato ocupa 36 paginas, el de Dositheo 60, el de Diomedes
229, el de Carisio 289 y el de Prisciano 973. De ellos, Diomedes, Carisio y Prisciano enseflan a
alumnos griegos (cf. Holtz 1981, pp. 427 ss.). Las Artes de Donato cuentan con traducciones y
estudios actualizados gracias a los trabajos de Lucas Consolin Dezotti (cf. 2007 y 2011).
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para comprobar si, realmente, los textos reflejan la “homogeneidad” de la
que partiamos como planteamiento previo. Para ello nos centraremos en los
tratados mas representativos dentro del tipo Ars en el corpus de Keil: los de
Mario Plotio Sacerdos, Probo, Donato, Carisio, Diomedes, Dositheo, Cledo-
nio y Prisciano.?’

Como vemos en el cuadro 1 (cf. siguiente pagina), si prescindimos de
Prisciano, la distribucion en libros es muy variable, puesto que hay grama-
ticas con un solo libro (Ars Minor de Donato, las de Cledonio, Dositheo
o Probo), frente a los tres del Ars Maior de Donato y de los tratados de
Sacerdos o Diomedes, mientras que el de Carisio cuenta con cinco libros,
incluyendo ademas al final breves apartados de métrica y de idiomata, junto
con un capitulo De lectione que el resto de artigrafos sitia al principio.

Tampoco la distribucién es similar, pues si bien las obras suelen comen-
zar con un brevisimo apartado de fonética y fonologia, como vemos, este
dato no se cumple en Sacerdos o en Diomedes.

Ciertamente, en todas las Artes, el contenido mas desarrollado y el Gnico
que aparece en todas es la morfologia, en la que los autores latinos apuntan
la existencia de las ocho partes de la oracion tradicionales ya desde entonces
(nombre, verbo, pronombre, participio, adverbio, preposicion, conjuncion e
interjeccion).2! De cada una de ellas se ofrece su definicion, caracteristicas,
accidentes y ejemplos, normalmente tomados de autores latinos, extendién-
dose mas los gramaticos en el nombre y el verbo, de los que detallan sus
declinaciones, conjugaciones, etc.

De este modo, los capitulos dedicados a la morfologia estan perfectamen-
te organizados, sin que resulte dificil encontrar informacioén sobre una parte
de la oracion o sobre sus accidentes:

Each chapter in a work of Schulgrammatik type such as the Ars minor or the Ars
maior was organised systematically according to the norms of dialectic, like lan-
guage itself. Each one opens with a definition followed by a list of the proper-
ties, or attributes, of the unit defined; and then each property is discussed in turn,
with examples. At the end of the chapter come miscellaneous remarks on subjects

20 Omitimos por su brevedad el tratado de Asper (GLK V 547-554); por su caracter fragmen-
tario el de Audax (GLK VII 320-362), o por centrarse solo en un aspecto el Ars de nomine et de
uerbo de Consentio (GLK V 338-404). Hemos plasmado los datos en términos generales, aunque
somos conscientes de que pueden aparecer, por ejemplo, algunas nociones de morfologia en las
partes de fonética, algunos aspectos de métrica y de retdrica en las de morfologia, etc. Asimismo,
hay apartados que podrian asignarse a contenidos diversos, ya que los idiomata o construcciones
correctas y elegantes, comparadas con el griego, que encontramos en Carisio, Prisciano o Diome-
des, si bien pertenecen en gran medida a la morfologia, también suponen un estudio retorico y, en
cierto sentido, un analisis sintactico, al centrarse en la construccion. Por ello, al ser apartados no
demasiado extensos, los trataremos igual que el resto del contenido del libro en el que aparecen.

21 Ya Dionisio establecio 8 partes, que coinciden con las latinas, excepto por el cambio del
articulo por la interjeccion.
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which did not fit in under any other heading, in recognition either of the irredeem-
ably arbitrary element of language or of the grammarian’s inadequacy. The me-
thodical nature of the presentation thus makes it easy to find your way around [...]
In an age when the index did not exist, and tables of contents were rare (for such
aids did not become routine until the thirteenth century), systematic organization
was vital (Law 2003, p. 70).22

Tras esta parte morfologica, sin pasar por la sintaxis, encontramos nor-
malmente el apartado de retérica, donde se estudian los witia uirtutesque
orationis (de barbarismis, de solecismis, de tropis...), rasgo que, como he-
mos apuntado, es una caracteristica propia de las gramaticas latinas, que no
aparecia tan delimitada, por ejemplo, en la Techné de Dionisio de Tracia (cf.
Baratin 1989, p. 293). De este modo, aunque hoy pueda parecernos extrafio
que, tras la morfologia, siguieran las construcciones alejadas de la norma en
vez de la sintaxis, en aquel contexto, como indica Servio, lo consideraban la
progresion logica, pues se centraban en la oracion como conjunto de partes,
de manera que, una vez las explicaban, analizaban los desajustes entre ellas:

Vox igitur, ut diximus, litteris nititur, litterae syllabis clauduntur, syllabae in dic-
tionem conueniunt, dictio orationem auget, oratio partibus diuisa in uirtutes ui-
tiaque descendit. Vitia reprehenduntur soloecismo, barbarismo et his quas Graeci
‘kakias logou’ appellant. Virtutes uero digeruntur in tropos, schemata, metaplas-
mos et his similia (GLK VII 321).

Ahora bien, tampoco es homogénea la extension ni la distribucion de
este apartado retorico, ya que, por ejemplo, Donato si ofrece una estructura
simétrica, con 6 capitulos, 3 dedicados a los uitia y 3 a las uirtutes, pero ese
dato varia en los demas graméticos.?3

Ademas, si bien encontramos dicho apartado de witia uirtutesque en Sa-
cerdos, Carisio, Diomedes y Donato, falta, por ejemplo, en Probo, en el
Ars Minor o en Prisciano; aparece al final en Donato, en el primer libro en
Sacerdos y en la parte central en Diomedes.

En cuanto a la ausencia de sintaxis hasta el tratado de Prisciano, ya
hemos expuesto como, en nuestra opinidn, tuvieron que darse las fuentes,
los objetivos y las circunstancias que hicieron posible la inclusiéon de este
apartado en la gramatica latina.

22 Eso si, como advierte Law 2003, p. 75, esa organizacion permite hallar informacion desde
un punto de vista vertical (por ejemplo, entre los accidentes del nombre), pero no tanto desde un
punto de vista horizontal (asi, entre el accidente del nimero en distintas partes de la oracion).

23 Baratin y Desbordes 1987, p. 48, apuntan esas diferencias: “Les artigraphes ne se con-
tentent donc pas des six chapitres canoniques, et, surtout, ils ne semblent pas sensibles a la belle
symétrie que ces chapitres ont chez Donat, symétrie qui devrait étre le signe de la nécessité
et de la cohérence de I’ensemble. Ne serait-ce pas parce que cette cohérence est illusoire? On
constate en effet de graves anomalies en examinant le contenu méme des chapitres”.
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Los apartados de métrica y poética aparecen s6lo en Diomedes y, sobre
todo, en Sacerdos.2*

Asi pues, como hemos apuntado, si Donato constituye el modelo esencial
de las Artes, con un tratado dividido en tres libros, dedicados a fonética,
morfologia y retdrica, esa estructura perfecta no se cumple en el resto de
casos, ni en cuanto a la extension, ni en el niumero de libros, ni en cuanto a
la presencia, importancia o distribucion de las distintas partes, ya que, por
ejemplo, Sacerdos comienza por la morfologia, a la que se unen apartados de
retdrica, sigue con la fonética y es el unico que dedica un espacio mayor a
la métrica, que abarcaria todo el libro III. Por su parte, Diomedes comienza
por la morfologia, sigue por la fonética y la retdrica, pasando ya al fin a la
poética. Ademas, él mismo refuta esa “homogeneidad” tan defendida para
este tipo de tratados:

Artis grammaticae auctores exordium scribendi uarium diuersumque sumpserunt.
Quidam enim ab ipsa arte coeperunt, alii ab elementis uel a litteris, alii a casibus,
plerique a partibus orationis, non nulli a uoce, pauci a nominum declinatione. Nos
uero ab ipsa oratione (GLK 1 300).

Ante todos estos datos, somos reticentes a aceptar la “homogeneidad”
total de las Artes latinas y, de hecho, si bien Baratin y Desbordes 1981, p. 58,
como vimos al inicio de nuestro trabajo, hablaban de una “vulgata repetiti-
va”, lo cierto es que terminan reconociendo fluctuaciones en el contenido o
presentacion de los tratados.

En cuanto a la extension de los apartados, en general, comprobamos el
predominio de la morfologia en la practica totalidad de los gramaticos, y
la presencia de sintaxis s6lo en Prisciano (cf. cuadro 2, en la siguiente pagina).

5. CONCLUSIONES

Asi pues, a partir de los resultados anteriores, ciertamente, hemos visto
que fonética, morfologia y retdrica son las partes recurrentes en las Artes,
debido, en nuestra opinion, al objetivo de los tratados y a la consideracion de
la gramatica en la Antigliedad, en la que constituia la puerta de entrada
a la retorica y la dialéctica. Ese caracter llevaba al gramatico a centrarse en
dos actividades: por un lado, ensefiar rudimentos para que el alumno leyera,
hablara y escribiera con correccion (fonética y morfologia) y, por otro, co-

24 La existencia de tratados de métrica o medida de versos, como los de Maximo Victorino
o Terenciano Mauro, o bien de ortografia (los de Terenciano Escauro, Velio Longo o Beda)
explicaria su ausencia en las Artes gramaticales.
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CUADRO 2
FONE’TICAV MORFOLOGIA | RETORICA METRICA/ SINTAXIS
Y FONOLOGIA POETICA
SACERDOS 20,83 % 18,33% 18,33 % 42,5%
PROBO 2,75 97,25
DONATO
Minor 100
Maior 16,66 52,77 30,55
CARISIO 1,73 87,88 10,38
DIOMEDES 436 52,40 18,77 24,45
DOSITHEO 21,66 78,33
CLEDONIO
Ars gramm. 30,43 69,56
Ars secunda 97,77 2,22
PRISCIANO 3,90 68,13 27,95

mentar textos literarios (retdrica), pues los ejemplos se tomaban de autores
que constituian también, en buena medida, los estudios posteriores.

Ahora bien, si la triparticion apuntada aparece tal cual en Donato, consi-
derado el modelo de artigrafo, pues distribuye esas tres partes en tres libros,
sin embargo, la estructura no es homogénea, ya que se producen distorsiones
en los demas tratados. Asi, hay variantes destacables, en primer lugar, en la
longitud de las obras, ya sea entre las distintas Artes o ya, sobre todo, entre
ellas y el tratado de Prisciano, que es mucho mas extenso. Hemos visto asi
que, desde las 11 paginas del Ars Minor de Donato, encontramos tratados de
longitud media, como los de Cledonio (45 paginas), Dositheo (60), Sacer-
dos (120) o Probo (145). La extension aumenta en los tratados dirigidos a
alumnos greco-parlantes como los de Carisio (289) y Diomedes (229), hasta
llegar a las 1.000 paginas del tratado de Prisciano, extension comprensible
en funcion de la época y de los objetivos de este autor.

Hay variantes también en el ntimero de libros (uno en el Ars Minor de
Donato, tres en el Maior, cinco en Carisio o dieciocho en Prisciano). Y a
esto se unen variantes en las partes tratadas, pues algunos no incluyen el
apartado retérico (como Probo o Dositheo), otros prescinden del estudio de
letras y sonidos (como el Ars Minor de Donato) y sélo Prisciano incluye la
sintaxis.

En cuanto al orden de tratamiento, encontramos también diferencias, ya
que algunos autores como Diomedes comienzan por la morfologia, a la que
siguen los libros de fonética, retorica y poética, frente a ese orden mas ca-
noénico de Donato, que sigue la progresion fonética, morfologia y retdrica.
Por otra parte, dentro también de un apartado, hay variaciones, ya que no
todos los autores tratan los mismos aspectos ni en el mismo orden, ya fuera
en la fonética, en la morfologia con el andlisis de las partes de la oracién y
sus accidentes, o en el apartado retorico.
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Por todo ello, concluimos que, si bien las Artes constituyen un corpus
bastante homogéneo, no lo es en su estructura o extension, aunque si en el
contenido general y, sobre todo, en el planteamiento de los tratados, que
respondia al mismo concepto de gramatica y a su finalidad de ensefiar rudi-
mentos y de combinar esos rudimentos con el andlisis y comentario literario.
No obstante, hay que relacionar siempre ese contenido y objetivo con el
contexto en el que vivia cada gramadtico, siendo precisamente este hecho
el que explicaria las diferencias de Prisciano respecto a los demas, pues su
obra es mucho mas extensa e incluye la sintaxis, con aspectos racionales y
de comparacion con la lengua griega, debido a la necesidad de ensenar latin
en la parte oriental del Imperio, en un momento en el que necesitaba man-
tener todo el saber encerrado en los textos y explicar sus construcciones a
alumnos que conocian ya gramaticas y sintaxis griegas.

Con estas condiciones, a lo largo de la Edad Media y buena parte del
Renacimiento, el Ars de Donato sera el tratado mas utilizado para la inicia-
cion de los alumnos, pues permitia la ensefianza de rudimentos, con recursos
didacticos como el de preguntas y respuestas, y con un contenido suficiente
y ajustado a la iniciacion gramatical, que incluia ademas un analisis bien
estructurado del contenido retdrico. A este tratado le seguiria el de Priscia-
no, mucho mas extenso, completo y profundo, con inclusion de la sintaxis
y aspectos racionales, proclives ya al comentario medieval y germen, tanto
de la gramatica modista en la Edad Media, como de la gramatica de las cau-
sas en el Renacimiento, cuando los alumnos necesiten no solo aprender los
rudimentos de la gramatica, sino también comprender su funcionamiento.
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