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RESUMEN: El libro IX de las Vidas de Didgenes Laercio es célebre entre los
estudiosos del escepticismo pirrénico; sin embargo, dicho libro también in-
cluye una serie de pensadores que se identifican mds con los temas propios
de la filosofia natural. Esta situacién puede restarle credibilidad a Diégenes
Laercio como historiador de la filosofia; no obstante, mas que acusarlo de
un error grosero, habria que entender la razén de ser de esta disposicion
de pensadores por parte del doxdgrafo. Esto no s6lo ayudaria a entender la
metodologia que se sigue en la construccién y articulacion de las Vidas, sino
también a comprender el proceder mismo de la doxografia y sus objetivos
con las clasificaciones y sucesiones. En la presente ocasién me concentraré
en el caso de Hericlito de Efeso, primer pensador nombrado en el libro IX.
Mi exploracién buscard hacer patente la razén por la cual la disposicién de
este autor en particular en el lugar en donde se encuentra supone algunas
dificultades para el lector de la obra de Didgenes Laercio. Con todo, intentaré
mostrar que hay razones que justifican la presencia de Heraclito no sélo en el
libro IX, sino a la cabeza de éste.
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cismo antiguo

ABSTRACT: The Book IX of Diogenes Laertius’ Lives is famous among schol-
ars interested on the of the Pyrrhonian skepticism. However, this Book also
includes a number of thinkers who are not identified with skepticism, but
with natural philosophy. This situation may diminish credibility on Diogenes
Laertius’ role as a historian of philosophy. However, rather than accusing him
of a mistake, we need to understand the reason the doxographer had for this
disposition of thinkers. This would not only help to understand the methodol-
ogy followed in the construction and articulation of the Lives, but also the
very procedure of the doxography and its objectives with the classifications
and successions. On this occasion I will focus on the case of Heraclitus of
Ephesus, the first thinker named in Book IX. My exploration will seek to
make clear the reason for the disposition of this particular thinker in the
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place where we find it, which can suppose some difficulties for the reader of
Diogenes Laertius’ work. However, I will try to show that there are reasons
that justify the presence of Heraclitus, not only in Book IX but also at the
head of it.
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El libro IX de las Vidas de Didgenes Laercio es una de las pocas fuentes
para el estudio del movimiento escéptico, en particular de la vertiente
pirrénica, durante la Antigiiedad helenistica:?> los recuentos biograficos
de Pirrén y Timo6n son documentos preciosos sobre la actitud de los
escépticos hacia la vida y su compromiso con el saber. Sin embargo, el
libro IX no contiene sélo a estos pensadores, undnimemente considera-
dos escépticos, sino que agrupa una diversidad de personalidades que
no han sido calificados, stricto sensu, como escépticos por la tradicién
filosofica.

Los problemas que surgen de esa reunion particular resultan sensibles
a la hora de comprender la estructura l6gico-argumentativa del texto de
Di6genes a nivel macro y supratextual: por un lado, es preciso resolver
las implicaciones que tiene tal sucesion de filésofos en la estructura 16gi-
ca del libro IX, lo que eventualmente podria ayudar a una comprension,
a mayor escala, de la obra en su totalidad. Por otro lado, es menester
proporcionar una explicacidon sobre la articulacién que existe entre este
trabajo doxografico particular que realiza Didgenes a nivel interno, con
el fin de explicar el encadenamiento que presuntamente hay entre los
pensadores que componen un libro.

2 Se habla de dos ramas del escepticismo antiguo: la académica y la pirrénica. La rama
pirrénica, que serd el foco de atencién del presente escrito, cuenta con dos transmiso-
res principales: Didgenes Laercio y Sexto Empirico. Otras fuentes pertinentes son Aulo
Gelio y Eusebio de Cesarea (quien reporta a Aristocles). Esto no quiere decir que tales
fuentes no sean también relevantes para el estudio de la otra rama del escepticismo (ni
que Cicerdn, Tertuliano o Plutarco sean irrelevantes). Todo lo contrario: de hecho, hay
demasiados puntos en comun entre ambas vertientes como para no concebir en cierta
forma las fuentes, también, como comunes (cf. Thorsrud 2009, p. 7). Para una explica-
cion sobre las fuentes del escepticismo pirrénico, cf. Bett 2000, p. 6; para una aclaracion
detallada del testimonio laerciano, cf. Vogt 2015, p. 4,y Bett 2015, p. 75.
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Mi exploracion va a centrarse mds en criterios de orden filolégico y
no tanto filos6fico. Las razones son variadas, pero tienen que ver, sobre
todo, con el hecho de que resulta muy complicado argumentar a favor
de una razon filoséfica que justifique la posicion de Heréclito en el libro
IX, cuando no se cuenta con mayor informacion sobre las intenciones
filosoficas de Didgenes Laercio mismo. Sin embargo, las relaciones de
Heréclito con la escuela escéptica no son un misterio. Hay estudios al
respecto que se basan en testimonios un poco mds sustanciosos filo-
soficamente, como la obra de Sexto Empirico, de quien conservamos
tratados completos: Los Esbozos Pirronicos y la coleccion de libros co-
nocidos como Adversus Mathematicos.?

Dado que en esta ocasién me concentraré sélo en el testimonio laer-
ciano, en un primer momento expondré el problema estructural que su-
pone la inclusién de Heréclito en el libro IX, procurando recuperar los
elementos textuales que considero relevantes y marca propia de la ac-
titud de Didgenes Laercio hacia Heraclito. A continuacion, presentaré
esos elementos como los componentes de una lectura que podria expli-
car el lugar de Herdclito no nada mads en el libro IX, sino también a la
cabeza del mismo.

LLAS SUCESIONES QUE NO CORRESPONDEN

En un articulo de 1992, Fernanda Decleva Caizi hace frente a la rareza
que supone el particular catdlogo de filésofos escépticos en la obra laer-
ciana. Decleva, en realidad, elabora una suerte de inventario de los retos
que ofrece este libro al interior de la obra como una totalidad, y proyecta
algunas posibles soluciones.*

Lo primero sobre lo que llama la atencidon es el hecho de que el lista-
do de pensadores recogidos en el libro IX presenta una discrepancia con
respecto al plan general que Didgenes habia trazado en el libro I (13,
6), al agrupar a los fil6sofos en dos corrientes o sucesiones: una jonica

3 Al respecto cf. Rist 1970, Brittain & Palmer 2001, sobre todo Polito 2004. En torno
a la naturaleza plural y no completamente unitaria de Adversus Mathematicos, cf. Bett
2012, p. viii; 2005, p. X, y 1997, p. xxviii.

4 Para una presentacion de los problemas que supone este libro, cf. también Correa &
Sanchez 2013, p. 216.
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y una itdlica (Decleva 1992, p. 4218). En relacion con la itélica, Di6-
genes habia listado, de los pensadores que se localizan en el libro IX, a
Jendfanes, Parménides, Zenén de Elea, Leucipo, Demdcrito y otros que
desembocan en Epicuro (libro X). Entre el libro VIII, donde se encuentra
Pitagoras, y el libro X, consagrado a Epicuro, estd inserto el libro IX en
el que se halla una parte de la corriente itdlica. Con todo, la sucesién no
estd completa y, ademds, incluye a otros personajes tan célebres como
Her4clito y Pirrén. En una sucesién transmitida por Clemente de Ale-
jandria y Eusebio de Cesarea, Decleva descubre la explicacién para que
aqui se localicen Pirrén, Anaxarco y Protdgoras, pero no Her4clito.

Buscar una explicacion en las sucesiones reportadas por otras tra-
diciones interpretativas es, ciertamente, una manera de encontrar una
solucién para la dificultad que supone el libro IX en el engranaje global
de la obra laerciana. En efecto, de esta manera se puede dar cuenta del
origen de tal configuracion o de la posible influencia de la que se nutrié
el doxdgrafo en la composiciéon de dicho libro: Didgenes de hecho estd
haciendo una defensa de la filosofia para que no sea confundida con una
supersticion,’ y es natural que en ese proyecto emplee todas las fuentes
posibles a su disposicién.

Sin embargo, el doxdgrafo no parece estar meramente copiando y
pegando el material consultado. Esta apropiacion de textos estd dispues-
ta segun los criterios clasificatorios que, con seguridad, le propor-
cionan las sucesiones. No obstante, en el mismo prélogo a la obra, Di6-
genes presenta otros criterios clasificatorios empleados, como el haber
0 no escrito una obra (I, 16, 171), ser llamados con toponimicos (I, 17,
179), incluso costumbres y rasgos de cardcter (I, 17, 182). También
declara explicitamente que utiliza otros criterios clasificatorios que no
son estrictamente historiograficos, sino filosoficos. Los més eviden-
tes son aquel que distingue fildsofos de acuerdo con una suerte de rasgos
metodoldgicos, como ser refutadores o analogistas (I, 17, 186), y aquel
que establece la distincion entre filosofia natural, ética y dialéctica (I, 17,
187). Pero atin hay otro, mucho mds interesante para los propodsitos de

SD. L., 1,1, 9-11: “Aiybmmior uév yao Nethov yevéoOar maida “Hpalotov, v doEat
drhooodiag, Ng Tovg moeoTdTag ieptag sivan xal mooditag” (“Pues, segin los egipcios,
siendo Hefesto el hijo del Nilo, con quien la filosofia comenzd, entonces ésta tenia como
precursores a sacerdotes y profetas”).
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esta exploracion, pues el doxdgrafo marca ideoldégicamente sus biogra-
fias afirmando ademads que los fil6sofos se clasifican en dos corrientes:

TOV 08 GLAOCOPWV oL PEV YeYOVAOL dOYLOTIXOL, Ol O” EPETIHOL SOYUOTLROL eV
dooL meQl TOV MEAYUATOV ATOPAIVOVTAL (S RATAANTTOV: Edentinol 8¢ dool
gnéyovol mepl aUTOV g drataiimrwy (I, 16, 168-171).

Entre los filésofos se encuentran los dogmadticos y los escépticos. Los dogmaéticos
son cuantos hacen declaraciones sobre los hechos como susceptibles de ser cono-
cidos; los escépticos son cuantos suspenden el juicio sobre éstos considerandolos
incognoscibles.®

Entonces, la unica respuesta a la disposicion de pensadores en las
Vidas no es s6lo una cuestién de sucesiones, sino que también hay un
criterio filos6fico.” La descripcion de este criterio clasificatorio en pen-
sadores dogmaticos y escépticos es, basicamente, una declaracion epis-
temoldgica: los juicios que hacen los dogmadticos implican que el cono-
cimiento sobre las cosas es posible. Asi, éstos formarian teorias acerca
del mundo y los eventos que alli se presentan con carécter explicativo,
asumiendo la suficiencia de las mismas para establecer qué y como son
las cosas. Los escépticos, en cambio, evitarian realizar este tipo de jui-
cios por estar convencidos de que dicho conocimiento es imposible.

La pregunta que hay que hacerse es qué tanto puede Didgenes ar-
monizar las sucesiones heredadas de los historiadores con la distincion
filos6fica que presenta. Mds auin, habria que preguntarse si alguno de
estos criterios clasificatorios tiene prioridad por encima de otro. Como
se veia a partir de las sugerencias de Decleva Caizzi, las sucesiones pa-
recen darle estructura a la obra laerciana, hasta que se llega al libro IX.
[ Seré posible, entonces, que las sucesiones como criterio organizativo
sean suspendidas para emplear la distincion dogmaéticos-escépticos? Si
este fuera el caso, ;encontraria la posicion de Herdclito una razén de ser
a la luz del criterio filos6fico?

6 Las traducciones son mias, salvo las que provienen de la vida de Pirrén, que en su
momento serdn citadas.

7 También existe la hipStesis de que la corriente escéptica habria sido excluida de las
sucesiones por no ser una oipeolg, propiamente hablando, y que esta situacion seria re-
parada de alguna manera por Didgenes (cf. Decleva 1992, p. 4221,y Correa & Sanchez
2013, p. 216).
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EL cAsO DE HERACLITO

La postura de Hericlito en el panorama intelectual de la Antigiiedad, a
pesar de su manifiesta fama, no es fécil de precisar. Si bien es un pen-
sador que siempre ha gozado de mucha reputacion y es uno de los pre-
socraticos de los que mds fragmentos se conservan, la doxografia y los
testimonios no siempre resultan suficientes por si mismos para entender
las influencias que hubo sobre él mismo o la proyeccion que su figura
tuvo sobre otros pensadores antiguos. Establecer lineas de sucesion en el
caso del pensador efesio es, en verdad, un trabajo que no parece simple.
En realidad, no se comete ninguna transgresion si se afirma que Her4cli-
to es un pensador sin maestro y sin discipulos.®

Es el tnico personaje listado en el libro IX que no se encuentra en
ninguna de las sucesiones que podrian funcionar como plan de trabajo
para la labor doxografica de Didgenes (Decleva 1992, p. 4220). Sin
embargo, el hecho de que no cuente con una anticipacién semejante no
quiere decir que no esté anticipado en lo absoluto. En efecto, en la linea

8 Las noticias acerca de Héraclito como pensador autodidacta encuentran su mejor
transmisor en Didgenes (IX, 5, 51); las que se refieren a sus seguidores son, en cambio,
un poco mds nebulosas. Platén, por ejemplo, muestra a Cratilo como quien concuerda
con y defiende tesis de Herdclito, y la tradicion ha integrado asf la filiacién entre los dos
pensadores. Con todo, no es simple encontrar en ese testimonio una declaracién directa
de la alegada relacion intelectual entre ambos. De lo que si se habla es de unos ciertos
heracliteos (oi megl ‘Hodnhettév), asi como en el Teeteto, de una gente “de Efeso” y
de “heracliteos” (Crat., 440c2; Tht., 179¢3-4; sobre estas férmulas, cf. Alvarez 2015,
p. 251). Dicha férmula es muy semejante a la empleada por Aristételes en la Metafisi-
ca (1010al1) para referirse a ciertos objetores del principio de no contradiccién (1] T@v
paordvimv nooaxiertiCerv). Esta tltima referencia pone a Crétilo dentro de ese grupo,
lo que puede leerse como la pertenencia de Crdtilo a una especie de escuela heraclitea
que, a su vez, podria pensarse que fue originada por Herdclito mismo. Sin embargo, esta
posibilidad encuentra varias dificultades: por un lado, la vaguedad de las noticias biogra-
ficas sobre Her4clito no hacen de él precisamente un personaje amistoso (piénsese por
ejemplo en el inicio de la biografia de Didgenes Laercio (IX, 1, 6-7), donde con claridad
se le tilda de arrogante (peyolodowv) y despectivo (Vmepdmng). Por otro lado, Aristéte-
les podria querer mostrar una suerte de bache entre el efesio y sus seguidores, al sefialar
que la negacién del principio de contradiccion es algo que “algunos creen que Heraclito
dice” (rabdmeQ Tiveg olovrar Aéyewv ‘Hodxhertov, Metaph., 1005b25). Asi, se podria
pensar que el efesio en realidad no tuvo discipulos y que el surgimiento de sus seguidores
fue posterior a él (cf. D. L., IX, 7,1,y Alvarez 2015, p- 246). Al respecto, cf. Mouraviev
1994, p. 504.
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inmediatamente precedente a la vida de Herdaclito,’ al final del libro VIII
consagrado a los pitagdricos, Didgenes afirma:

gmeldn el tv érhoyipmv TTubayoourdv dteAniBauev, vov O mepl TV
0moQadNV, Mg daot, dtahexdbuev. hextéov 8¢ modTov mepl Hooxheitov (VIII,
91, 1-3).

Puesto que sobre los célebres pitagdricos ya hemos tratado completamente, ahora
tratemos sobre los, como dicen, “esporddicos”. En primer lugar se ha de hablar
sobre Her4clito.

Como correctamente anota Decleva (1992, p. 4223), esta apelacién no
es incidental. La calificacion cubre también a Jenéfanes, quien de hecho
sigue en la lista a Herdaclito, cerrando convenientemente el tindem una
vez que termina la exposicién de este dltimo:

yéyove 8¢ nal dAhog Eevodévng AéoPlog momT)g iGuBwv. %ol 0UTOL P&V oi 67To-
oddnv (IX, 20, 39-41).

Hubo también otro Jené6fanes, lesbio, poeta de yambos. Y éstos son los espora-
dicos.

En pocas palabras, no cabe la mds minima duda de que los dos fi-
I6sofos a los que Didgenes califica de “esporddicos” son Herdclito y
Jendfanes, puesto que son quienes se encuentran encerrados por la doble
aparicion del peculiar calificativo.!” Ahora bien, ;qué significa el califi-
cativo?

En su articulo, Decleva explica la posible funcién de dicho apelativo
de dos maneras: que la calificacién patrocine el ingreso de Hericlito en
este libro dado que (i) no estd anticipado en la sucesion inicial, mientras
que Jenofanes si, entre otras cosas porque (ii) Herdclito tampoco tenia

° Dorandi (2013, p. 657) conserva esta linea como perteneciente al libro VIII, pero la
hace inaugural (la numeracion lo confirma) del libro IX.

10°El adverbio omoddnyv supone grandes dificultades a la hora de traducir, no sélo
por las diferentes acepciones que tiene, sino en particular por la poca informacién que el
contexto da para precisar a qué se refiere. He optado por traducir las férmulas de ambos
pasajes como “los esporddicos”. Con todo, se podria pensar también que dicha férmula
alude a filésofos “no alineados (en una sucesién)”, “no agrupados”, “dispersos”. Este tl-
timo sentido es muy interesante, pues se podria tomar no en un sentido locativo, sino mas
bien como una caracteristica propia de su pensamiento. Esto, aunque milita a favor de mi
argumento, es dificil de sostener porque no todos los pensadores del libro IX gozaron de

dicho apelativo, como piensa Runia 2008, p. 39.



18 SANCHEZ CASTRO / EL ROL DE HERACLITO EN EL LIBRO IX DE LAS VIDAS DE D. L.

que ver mucho en dicha clasificacion. La mencién al efesio en una su-
cesion itdlica seria, en efecto, intitil, pues es claro que él es jonio. Pese
a todo, esta solucion parece ser brevis, sed non melior. La razén es evi-
dente: explicaria la presencia de Heréclito, mas no su inclusién en dicha
posicién particular, por lo que la hipdtesis no proporcionaria una razén
que resultara elocuente sobre la estructura del libro como un todo. Ade-
mads, de aceptarse, la causa de la posicion de Heraclito en la cabecera del
libro IX obedeceria simplemente al hecho de que, siendo Jenéfanes un
filosofo “esporadico” quien, por ventura, sigue a la sucesién de pensa-
dores que conforman el libro VIII, quedaba mejor acompafiado de otro
“esporadico”.

Pero, ;seria suficiente aceptar que la importancia que tiene Heracli-
to en la obra de Didgenes no es mds que eso? No parece que sea facil
aprobar esa salida, entre otras razones, porque no resultaria claro por
qué Didgenes tuvo entonces algtin motivo para dedicarle tanta extension
a un filésofo innecesario. En el mismo libro IX hay biografias que no
cuentan con tanto desarrollo como la de Meliso (IX, 24) o la de Didge-
nes de Apolonia (IX, 57), ambas con apenas un pardgrafo; también hay
grandes nombres como Parménides (IX, 21-23) de los que apenas se
dice alguna cosa. El propio Jenéfanes (IX, 18-20), el otro “esporadico”,
queda eclipsado frente a su compaiiero Herdclito (a quien se le dedican
17 paragrafos), a pesar de que el pensador de Colofén si es parte de la
sucesion itdlica que da forma a las clasificaciones laercianas. Este, que
por supuesto es un criterio mds que nada supratextual, parece ser sufi-
ciente evidencia de que la solucién no puede ser tan escueta. La tnica
opcion es buscar en el texto mismo.

HERACLITO ENTRE LOS “ESCEPTICOS”

En la vida de Pirr6n, Didgenes Laercio explica lo que desde un cierto
punto de vista hace a un pensador “escéptico’:

ovtol mévteg ITueodveLoL pgv Ao ToD ddaoHAAOV, ATOENTIXOL 88 KOl ORETTL-
%0l %ol £TL EderTIvOl %ol TNTNTIOoL Gtd TOD olov dOYUATOS YO YOQEDOVTO.
Ty ugv obv prhiocodio dmd Tod mévrote TnTelv TV aAOelary, oxemTing &
Ao Tod onémreoBar del ol undémote evpionely, Ehentiny &’ Ao ToD petd TV
TNtnow wabovg: Aéyw Og TNV emoynv: Ao Txt) O’ Ao Tod TToUg dOYUUTIROVS
amopelv ol avtotg 8¢t. TTuppmdvelol 8¢ o TThpopwvog. Beoddaoiog O’ év Tolg
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Suemuxroig xeparaiog! ol dpnou deiv ITvoedvelov naieloBan TV onemTxh V-
el Y0 10 ®af’ étegov xivnua Mg davoiag GAnmTdv €otiv, ovx eioduebo TV
ITYpowvog diabeotv: ) €idoteg 08 ovde TTugowvelol xohoiued’ dv. mEOg T
unde modrtov evenxévor Ty oxertuxriy ITvgowva und’ éyewv v 06yua. Aéyorto
0’ av tig> ITvppmdvelog opotedmwg (IX, 69, 107-70, 121).

Todos ellos son llamados “pirrénicos” por su maestro, pero también “aporéti-
cos” y “escépticos” e incluso “suspensivos” e “indagadores”, por como llaman su
doctrina, por asi decirlo. Asi pues, esta filosofia es indagadora por estar perma-
nentemente indagando la verdad; escéptica, por estar siempre investigando y nun-
ca encontrar; suspensiva, por la afeccién que sigue a la indagacion, me refiero a
la suspension del juicio; aporética, por los dogmadticos también producir aporias
(sic).'? Teodosio, en sus Capitulos escépticos, dice que no hay que llamar pirr6-
nica a la filosofia escéptica, pues si el movimiento del pensamiento en el otro
es inaprehensible, no conocemos la disposicion de Pirrén y, al no conocerla, no
podriamos tampoco llamarnos pirrénicos. Ademds, Pirrén no fue el primero en
descubrir la filosofia escéptica y no tenia doctrina alguna. Pero podria decirse

“con un modo de vida semejante al de Pirrén”."3

Entre las cosas que llaman la atencion de este pasaje es que Didgenes
no es ingenuo: sabe que el escepticismo no se reduce a Pirrén, conoce
las dificultades de llamarle al escepticismo “filosofia” y hace énfasis
en que cuando se habla de Pirrén y su legado la referencia cae sobre
el modo de vida. Ahora bien, ;qué anticipa esta aclaracién por parte
del doxdgrafo? Inmediatamente después Didgenes empieza a referirse a
aquellos que también podrian llamarse escépticos. Los pardgrafos 72 y
73 enumeran una serie de pensadores y sabios que caben dentro de esa
clasificacién, como una suerte de arqueologia del escepticismo o gale-
ria de ancestros.'* Es importante notar que hay un criterio que emplea

' Fg. 308 Deichgriiber.

12 Si bien sigo el texto editado por Dorandi (2013, p. 707), es importante resaltar
que la lectura propuesta por Barnes es la mds apreciada entre la critica especializada.
Este, en efecto, sugiere leer Gmd tovg meol movtdg dmogetv, lo que traduciria “por pro-
ducir aporias sobre todo”, esto es mucho mds acorde con el contexto y con el hilo de

argumentacion que estd siguiendo Didgenes. Sobre este texto, cf. Brunschwig 1999,
p. 1107, n. 8.

13 Traduccién tomada de Correa & Sdnchez 2013, p. 222.

14 Esto no es, en modo alguno, una novedad. La tendencia escéptica es una caracte-
ristica observable no sélo en filésofos e investigadores antiguos de la naturaleza, sino

también (como se verd mds adelante) en poetas y sabios en general. Al respecto, cf. Brun-
schwig 1999, p. 1108; Lee 2010, p. 15,y Correa & Sanchez 2013, p. 223, n. 11.
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Didgenes para darle unidad a este conjunto, y parece ser el del tipo de
expresion de la que se sirvieron.'> Por ejemplo:

tattng 68 Thg aigéoeme Eviol paowv ‘Oungov xatdoEa, £mel TEQl TOV 0DTMV
meorypdtawv o Gvty” dALOT dAAwG dmodaivetal xal o0&V OQurds doyuatiCel
TEQL TNV ATOPaOLY. ETTEL %Ol TA TAOV ETTAL 0OPAOY OAETTUAL ELVAL, OLOV TO 'UNOEV
dyov, ol ‘Eyyoa, tdoa & dra- IX, 71, 122-126).

Algunos dicen que Homero comenz? esta escuela, puesto que €1, mas que ningin
otro, se expresa sobre las mismas cosas diversamente y para nada dogmatiza de
manera definida sobre lo que declara. Después, dicen que también las sentencias

de los siete sabios son escépticas, como, por ejemplo, “nada en exceso” y “si te

empefias, te arruinas”.'®

Como se puede ver, el escepticismo de Homero, en la versién laer-
ciana, consiste en la forma en que se refiere a las cosas: el modo de
expresion, tal vez por azar, no es uniforme, es variado, probablemente
conscientemente equivoco (GAMot dAhwg). Por este motivo produce la
imposibilidad de un compromiso preciso con relacién a un juicio que
se emite sobre cualquier cosa. Pero Didgenes va mads alld con los siete
sabios: en este caso lo que le interesa es la mixima. Esta clase de sen-
tencias parecen dirigir hacia ese punto neutro que cierto tipo de filosofia
busca alcanzar para no dogmatizar y, por tanto, evitar sufrir la falta de
tranquilidad.'”

El resto de los ejemplos que proporciona Didgenes podrian ir en la mis-
ma direccion: Jenéfanes, Zenén y Demdcrito,'® todos personajes agrupa-
dos en este libro, aparecen cubiertos como autores de una serie de expre-
siones que recuerdan la imposibilidad de aprehender las cosas, lo que,
en efecto, bajo los estdndares clasificatorios laercianos, los hace escép-
ticos. Y, por supuesto, también se menciona una expresion de Heraclito:

15 Warren, sin embargo, considera que el foco no es el uso del lenguaje, per se, sino las
aparentes contradicciones que mostrarian su postura no dogmadtica (2015, p. 113).

16 Traduccién tomada de Correa & Sdnchez 2013, p. 223.

17 También serdn nombrados Euripides y Arquiloco. Los poetas no deben tomarse
como una categoria aparte, pues son miembros del panorama filoséfico antiguo (cf. Laks
& Most 2016, p. 256). Para un estudio del cardcter escéptico de estas dos figuras, cf.
Warren 2015, p. 114.

18 Para un andlisis detallado en torno a la conexion de estos tres pensadores con el
escepticismo, cf. Bett 2000, pp. 140, 143 y 152. Cf. también el andlisis de Warren 2015,
p. 108, sobre los posibles vinculos entre Demdcrito y Pirrén.
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gL v ‘Hodxdertov, 'ur) eixf) meol OV peylotov ovpforidpeda’® (IX, 73,
155-156).

Ademds Her4clito afirma: “no hagamos azarosamente conjeturas sobre lo mds

importante” 2

(Por qué razon el efesio entraria a este selecto grupo precisamente en
virtud de esa sentencia? La pregunta surge porque, con exactitud, ese
dictum heracliteo parece ser una invitacion a considerar las cosas como
“realmente son”, a escucharlas segun el logos, como reza el fragmento
B1, lo que seria mds indicativo de una actitud dogmatica. Sin embargo,
desde un cierto punto de vista la sentencia heraclitea también podria se-
nalar que dicha causa representada por el ldgos es imposible de conocer,
por lo menos bajo las capacidades cognitivas propiamente humanas.

El fragmento B47 transmitido por Didgenes Laercio en la Vita Phyrro-
nis es bastante particular. En primer lugar, el doxdgrafo reporta el dictum
en una vida diferente a la de Heréclito y sélo lo hace esta vez. De hecho,
es uno de los pocos casos en todo el corpus heracliteum en que se tiene
un fragmento de fuente dnica, pues no existen mas ocurrencias del mis-
mo. Ahora bien, la atribucion del calificativo de “fragmento” a este texto
no esté fuera de controversia, tanto que estudiosos como Schleiermacher
lo rechazan. Con todo, a pesar del voto de confianza que Diels deposita
en Didgenes, para la critica especializada dicho fragmento resulta sospe-
choso (Marcovich 2001, p. 572).2!

Para Marcovich los problemas surgen, sobre todo, a partir de la cons-
truccion que exhibe el verbo cvpfailoueba, pues se encuentra en el
corpus griego con acusativo, pero jamds con un sintagma introducido
por mepl.?? El argumento parece un poco débil, dada la atropellada trans-

19 DK 22B47.

20 Traduccién tomada de Correa & Sdnchez 2013, p. 224.

2 Mouraviev (2006, p. 118), sin embargo, califica el fragmento, segin sus criterios
editoriales, con la mdxima puntuacién de autenticidad y de exactitud, y una alta (mas
no méxima) de literalidad. Esto quiere decir que considera el fragmento como genuino
y de una muy buena calidad, a pesar de contar con sélo una fuente. Por otro lado, Kahn
también lo incluye entre los fragmentos genuinos y no como una pardfrasis, inicamen-
te porque en el contexto laerciano en el que se encuentra hay mds citas a otros autores,
no porque considere que sea completamente auténtico, pues se refiere a este fragmen-
to, junto al B74, como que “they add little to the more authentic fragments” (1979, p. 106).

22 Marcovich (2001, p. 572) también sostiene que la autenticidad se ha puesto en duda
por el empleo de la primera persona plural y por el hecho de que parezca un trimetro ydm-
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mision que tiene un fragmento y la misma distorsiéon que puede ocurrir
en el proceso de citacion, porque quien cita no estd exento de verter el
texto en sus propias palabras. En realidad, es posible que las dudas de
Marcovich surjan mds de Didgenes como transmisor y del aislamiento
que esta sentencia en particular presenta con respecto a los demads frag-
mentos heracliteos mencionados en el libro. La falta de otras fuentes de
texto y de contextos de citacion para comparar hacen que en este caso
no se pueda reconstruir mds alld la discusién de lo que el doxdgrafo
proporciona.

Pese a todo, todavia se puede intentar darle al fragmento algin con-
texto a partir de lo reportado en la primera biografia del libro, que tantos
problemas supone para comprender la estructura del texto. Por ejemplo,
si se presta atencion al contenido de la expresion “escéptica” heraclitea,
se pueden sacar algunas conclusiones atrevidas, como que establecer
juicios respecto de las cosas es una conducta que dificilmente puede ser
portadora de la verdad.

Una de las ventajas del estilo del efesio, aquello que también le valié
el sobrenombre de “el Oscuro”, del estilo oracular, es que el uso de es-
trategias lingiiisticas crean un efecto gndmico. Por esa razén la sentencia
se vuelve casi un mantra: estd hecha para que su repeticion recuerde la
manera adecuada como se debe efectuar el ejercicio filoséfico. Pero,
ademads, Her4clito si estd afirmando que existe un conocimiento que se
debe perseguir, aquello que se llama “lo mds importante”. Que sea posi-
ble encontrarlo es otra historia.

LA BIOGRAFIA DE HERACLITO ENCABEZANDO UN LIBRO
SOBRE “ESCEPTICOS”

La biografia realizada por Didgenes Laercio sobre Herdclito es una de
las mas extensas del libro IX y aporta material valioso para el estudio
del efesio. Desde el pardgrafo 1 hasta el 5, el doxdgrafo ofrece una

bico tardio. Estas particularidades, y la construccion verbal, tal vez tengan que ver con el
proceso de apropiacion que sufre el presunto fragmento a nivel macro y supratextual den-
tro de la obra laerciana. Bollack (1972, p. 167), en cambio, no ve un gran problema con la
traduccion: “Dans 1’acception de conjecturer, interpréter, on attendrait, a date ancienne,
I’accusatif comme régime de ovpfdahhecOan (LS, s.v., iii 3). Il faut lui préférer (cf. 3.2)
celle de conclure un accord (LSJ, s.v.1,8)”.
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serie de noticias sobre la vida de Herdclito que apuntan en especial a
crear una imagen del caricter y tipo de vida del pensador: el rasgo mas
marcado es el de cierta actitud hacia los demds que podria hermanarse
con la calificacién que, en el caso de Pirrén por ejemplo, es descrita en
términos de una indiferencia.

Independientemente de todos los relatos entretenidos que Didgenes
pueda reproducir, lo que mds interesa en este momento es que recurre a
las palabras mismas de Heréclito para generar un retrato del personaje.
Con probabilidad, la primera de las citas que hace el doxdgrafo puede
servir para entender el contexto del fragmento B47:

peyohdpowv 8¢ yéyove maQ  OVTLVOODY noi VmeQdmTng, (¢ ®oi €x TOD
ovyyeduuaTos abtod dfhov &v @ ¢not, moivpadin voov ov diddoner: Hoto-
dov yap av £8idake nai TTvBaydenv, adtic Te Eevodpdved te noi Exatoiov.?
glvaw Yo ‘Ev 10 00¢pov, EmlotacOar yvhuny T6te 1 ®uPegvioart mévto Sud
aévtov?* (IX, 1, 6-11).

Fue arrogante mds que cualquiera y soberbio, como también es evidente a partir
de su propio escrito, en el que dice: “la acumulacién de conocimientos no ensefia
inteligencia; pues la habria ensefiado a Hesiodo y Pitdgoras, y ademads a Jen6fanes
y Hecateo”. Pues <dice> que “una cosa es lo sabio, conocer el pensamiento que
gobierna todas las cosas a través de todas”.

La descripcion de la arrogancia es un rasgo de caricter propio de casi
todos los pensadores del libro IX. Sin embargo, es esa manera de ser la
que resulta elocuente a la hora de interpretar las lineas del testimonio de
Pirr6n en donde se convierte al efesio en un precursor de la forma escép-
tica de hacer filosofia. Her4clito se burla de la opinion general sobre lo
que significa la sabiduria, desconfiando del valor epistémico que tienen
las ensefianzas de reputados sabios. En cambio se refiere a una sola cosa
que si es sabiduria: aquello de lo cual en el fragmento B47 invita a no
tratar con ligereza. Esa sabiduria no estd en poder de aquellos a quienes
comunmente se llama sabios: ese rasgo suspicaz se acentda en la biogra-
fia laerciana con el hecho de que se reporte la calidad de autodidacta de
Heréclito,?® su condicion de “esporddico”.

23 DK 22B40.

24 DK 22B41.

B D. L., IX, 5, 49-52: “yéyove 8¢ Oavpdolog éx maidwv, 8te nol véog Mv Edaone
undev eidéval, Téhelog PEVTOL YeEVOUEVOS ThvTa £yvoxrévar frovot te o0devog, AL
avtov £dmn dilnoaoBou xai pabelv mévro o’ €avtod” (“Fue admirable desde la nifiez



24 SANCHEZ CASTRO / EL ROL DE HERACLITO EN EL LIBRO IX DE LAS VIDAS DE D. L.

Hay otro dato que merece resaltarse en la biografia heraclitea. En
otros apartados se hablo sobre el listado de precursores del escepticismo
que aparecen en la Vida de Pirron y, en particular, se puso atencion al
énfasis que hace Didgenes en el modo de expresion de dichos pensado-
res. Cuando se mostr6 la singularidad de este recurso de autoridad, se es-
bozd a grandes rasgos como el doxdgrafo hace hincapié en al menos dos
aspectos: por un lado, en la manera nebulosa de expresion, que produce
el efecto sorprendente de inducir a pensar en diferentes sentidos posibles
para entender lo que el sabio ha dicho. Este es, por ejemplo, el caso de
Homero. La forma de la expresién, por otro lado, también consiste en
una suerte de recurso gnémico, como el que le presta el doxdgrafo a los
siete sabios, o incluso, como ocurre con Demdcrito, Empédocles o
Zendn, en una negacién explicita de la posibilidad de conocer por una
falta o deficiencia de la capacidad epistémica humana. En el caso de He-
réclito hallamos ambas caracteristicas: efectivamente, hay una especie
de desconfianza en el conocimiento que los demds alegan tener o que
se presta a su empefio en conocer el mundo. Pero Didgenes también se
refiere en especifico a la forma de expresion del efesio:

Oeb6PpuoTog O Ppnowv VO pehayyohog Ta pev furehd), To & dlhote GAwg
gxovta yoayar (IX, 6, 66-67).

Teofrasto dice que, a causa de la melancolia, escribid unas cosas a la mitad y otras
de varias maneras.

Como se puede ver, Didgenes emplea la misma férmula “dAhote
dMwc”, para referirse a los rasgos distintivos de las sentencias hera-
cliteas, que utiliz6 en el caso de Homero para justificarlo como inicia-
dor del tipo de “escuela” que es el escepticismo. Esta particularidad del
uso del lenguaje impide una conclusién precisa o una interpretacion tni-
ca sobre lo que el pensador, Homero o Hericlito hayan querido decir.?
Si a esto se le suma la citacion de expresiones del efesio que tienen una
naturaleza semejante?’ y el fragmento B47 reportado por el doxdgrafo en

porque cuando era nifio decia que nada sabia. Sin embargo, llegado a la adultez, <decia
que> lo habia conocido todo, que no fue discipulo de nadie, sino que sostenia que €l mis-
mo se habia investigado y habia aprendido todo por si mismo”, DK 22B101).

26 Hay otra referencia mds a una cierta proximidad entre Homero y Heréclito en el
Teeteto de Platén (179e3). Sobre este punto, cf. Alvarez 2015, p. 255.

27 Con esto me refiero a una version de B3 (IX, 7, 77) “6m te 6 g &0t TO péyedog
oiog iotveTar” (“que el sol es tan grande como aparece”); o el B45 (IX, 7, 78-79) “yuyf|g
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su arqueologia del escepticismo, entonces se puede entender qué razon
de ser hay para que Herdclito aparezca en medio de la sucesion itdlica.

CONCLUSION

Si esta hipdtesis de lectura resulta vdlida, pareceria que existe una ex-
plicacion interesante para entender que se incluya a Herdaclito en la su-
cesion de filosofos itdlicos o escépticos del libro IX. Se podria pensar
que el efesio, mds que acompafiar a Jendfanes, introduce dos elementos
estructurantes de dicho libro, a saber, la naturaleza del modo de vida que
Heréclito exhibid y las particularidades de su expresion. Estos dos ele-
mentos, entonces, constituirian un patrén que le proporcionaria unidad
macrotextual al libro IX. Con todo, como Bett muestra, Jenofanes es
una figura importante entre los antecedentes del pirronismo, en especial
porque se piensa que escribid versos satiricos de contenido filos6fico
como Timé6n (2000, p. 144). Dado que dichos versos funcionan en la
medida en que se emplee un cierto uso del lenguaje, Jen6fanes com-
partiria de manera decidida dicha particularidad. Esto en cierta forma
también podria explicar en qué sentido Jenéfanes patrocina la entrada de
Heréclito en el libro “escéptico” a través del apelativo que se les otorga
de filésofos “espordadicos”. Incluso podria proporcionar una razén de por
qué Jendfanes, teniendo mds autoridad entre los circulos escépticos que
Heréclito, recibe en el libro IX un tratamiento menos extenso y cuidado-
so por parte de Didgenes.

Ahora bien, el efesio fue un pensador sin maestro y sin escuela, esto
le dio la posibilidad de conservar cierta distancia con respecto a dogmas
ya establecidos. Su eleccion de vida filoséfica no estaria marcada, en
principio, por una adhesién a cierto conjunto de dogmas, ni a la forma
de vida de un maestro. Ademds, la biografia heraclitea que hace Didge-
nes lo muestra detentando un tipo de indiferencia con respecto al staru
quo de la época. Su manera de expresarse también resulta protagénica
porque, precisamente, produce un estupor y evita Unicas interpretaciones.

vetpata T*ovT obxn Av €EepoLo, TAoAY EMTOQEVOUEVOS OOV 0UTM VTOUV AOYOV Exel”
(“los limites del alma no los encontrarias andando, ni recorriendo todo el camino. Asi de
profundo es el logos™); el texto que acompaiia el fragmento B46 (IX, 7, 79-80) “tfv te
oinouv iepav vooov €leye” (“la opinién es una enfermedad sagrada”).
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Probablemente cuando el doxdgrafo decidi incorporar a Heréclito
en medio de la sucesion itdlica, no estaba cometiendo un error, tampo-
co estaba rompiendo abruptamente su cuidadoso plan de composicion.
Probablemente lo que estaba siguiendo era un criterio supratextual que
en alguna medida podria ser claro para él: la inclusion del efesio le da
a Didgenes Laercio los criterios de clasificacién que va a aplicar para
reunir a un grupo de pensadores que podria llamarse “escépticos”, el
libro IX.
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