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RESUMEN: Este trabgjo tiene por objetivo analizar la posicion de Epicteto ante la
doctrina estoica de los indiferentes, y en especial respecto ala distincion entre indi-
ferentes preferidos y dispreferidos. Sugiero que, para entender la posicion del autor
es preciso recurrir aladistincion entre aquello que depende y aquello que no depen-
de de nosotros, pues considero que los pasgjes aqui presentados avalan la idea de
que Epicteto habria rechazado firmemente la distincion entre indiferentes preferidos
y dispreferidos. Sugeriré, ademds, que ciertos pasajes que parecen a primera vista
contradecir esta conclusion pueden ser perfectamente explicados sin necesidad de
suponer que el autor otorga algtin valor a lo indiferente.

Epictetus Reception of the Doctrine
of Preferred Indifferents

ABSTRACT: This paper analyzes Epictetus’ position on the Stoic doctrine of indiffe-
rents and in particular on the distinction between preferred and dispreferred indi-
fferents. I suggest that in order to understand the author’s position it is necessary to
turn to the distinction between that which depends on us and that which doesn’t, as
the passages presented here support the idea that Epictetus firmly rejected the dis-
tinction between preferred and dispreferred indifferents. I will further suggest that
certain passages which might at first glance seem to contradict this conclusion can be
perfectly explained without assuming necessarily that the author granted any value
whatsoever to indifferents.
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L arecepcion deladoctrina
delosindiferentesen Epicteto

Rodrigo Sebastian BRAICOVICH

La doctrina de los indiferentes en el estoicismo antiguo

Ladoctrina estoica de los indiferentes (ra adiddpoga) €s conocida no solo

por su caracter polémico, sino también por la centralidad que asume en €l
sistema filoséfico del estoicismo antiguo. La formulacion bésica de esta
doctrina se encuentra en Estobeo:

Entre las cosas existentes, unas son bienes, otras males y otras indiferentes.
Bienes son cosas de este tipo: prudencia, templanza, justicia, valentia y todo
lo que es virtud y participa de ella. Males, en cambio, son cosas de este tipo:
imprudencia, intemperancia, injusticia, cobardiay todo lo que es vicio o par-
ticipa de él. Indiferentes, por su parte, son cosas de esta indole: vida-muerte,
reputaci dn-falta de reputacion, placer-dolor, riqueza-pobreza, salud-enferme-
dady lo similar aesto.

Taov 8 dvimv ta pev ayabd, to 08 noxd, ta 0¢ adiddpoga. Ayaba pev ta
oLt GEOVNOLY, 0WPEOOUVNY, dralocivny, avopeiav xol v & &otv
AQETN 1] HeTEYXOV AQETH|G nona A€ TA ToLODTA: APQOOVVNYV, AROAACIAY, ORIV,
dethiov nol v 6 0T vaxio 1) petéyov naxiog adlddooa d¢ Ta ToladTar Tmwnv
0dvatov, 06Eav adoEiav, Ndoviv mOvov, mhodtov meviav, VYl vOoov, nal
T ToUTOIS OpoLa.!

Podemos en principio extraer apartir de las fuentes que se conservan del

estoicismo antiguo tres elementos fundamentales para la comprension
del concepto de lo indiferente: i) l0s indiferentes no son condicion ni su-
ficiente ni necesaria de la virtud: |a posesion de riquezas materiales, por
ejemplo, no s6lo no garantiza la posesion de la virtud sino que tampoco es

uno de los componentes necesarios para alcanzarla.? (De modo inverso,
asi como los indiferentes no pueden garantizar €l gercicio de la virtud,

1Stob., Ecl., 2, 57, 19-58, 4 W (traduccion de M. Boert).
2Cf.D.L., 7, 104-5; SVF, 3,104; LS, 58B.
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tampoco pueden obstaculizarlo.®) ii) Lo indiferente es tal porque, a dife-
renciadelavirtud y del vicio, no puede beneficiar ni dafiar al sujeto # iii)
Existen ciertas cosas que pueden, a diferenciade lavirtud y € vicio, ser
usadas tanto virtuosa como viciosamente (v. g., puedo hacer un uso racio-
nal o irracional de mis posesiones o de la influencia que poseo sobre los
demas en virtud de mi reputacion); dado que tales cosas pueden ser usadas
de ambas formas no pueden ser en si mismas ni virtuosas ni viciosas; de-
ben ser, por lo tanto, indiferentes.®

Este no es, sin embargo, el final de la historia, dado que el concepto
de lo indiferente es tan central® a la reflexion ética del estoicismo antiguo
como lo es la distincién entre los indiferentes preferibles (moonyuéva) y
dispreferibles (dmomponyuéva): de acuerdo alas fuentes que se conservan
relativas al periodo antiguo de la escuela, si bien la gloria, las riquezas, la
vidaolamuerte, etc., son todas ellasindiferentes en relacion con la conse-
cucion delabuenavida, delavidavirtuosa, ladoctrinade losindiferentes
no se agota en esta distincién primaria, sino que supone la posibilidad de
calificar a los indiferentes de acuerdo al valor (¢&ic) 0 disvalor (dmagic)
gue los mismos poseen. Aquello que posea mucho valor (como la vida
o lasalud) sera preferible, y aquello que posea mucho disvalor sera dis-
preferible.” El registro de Estobeo nos permite asignar una caracteristica

3 Esta conclusion (perfectamente 16gica si partimos del concepto de lo indiferente) es
la que permitira a Séneca, siglos mas tarde, realizar una apologia de sus cuantiosos bienes
personales apelando precisamente a la doctrina de los indiferentes. Vid. Motto, 1996.

4Cf.D.L., 7,101, 3; LS, 58A.

SCf.D.L., 7,101, 3; LS, 58A. Como se hace evidente, ninguno de los tres elemen-
tos mencionados demuestra que la clase de los indiferentes esté constituida por objeto
alguno, sino que son meramente explicitaciones de algunas de las caracteristicas de lo
indiferente en cuanto tal. Para que constituyeran argumentos que demostraran que las
riquezas, etc., son efectivamente indiferentes, seria necesario demostrar que (i) ninguna
de las cosas consideradas por los estoicos como indiferentes son necesarias ni suficientes
para la virtud, (ii) que ninguna de ellas puede beneficiarnos ni daiarnos y (iii) que todas
ellas pueden ser usadas tanto virtuosa como viciosamente.

® Nicholas White nos previene correctamente de suponer que la distincion entre in-
diferentes preferibles y dispreferibles constituiria una elaboracion posterior a la distin-
cion primigenia entre virtud/vicio e indiferentes, destinada a responder a las criticas de
escuelas rivales en relacion a la ausencia de una guia adecuada para la accion a la que
conduciria la doctrina de los indiferentes. Cf. White, 1990, p. 45.

7 Los estoicos suponen, desde un inicio, que este valor asignado a lo preferible no es
equivalente al bien propio de la virtud: afirmar que la salud posee “mucho valor” no impli-
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adicional al concepto de lo preferible que sera importante al momento
de definir la posicién de Epicteto en relacion a esta problematica, a sa-
ber, que existen ciertas cosas que son “acordes con la naturaleza” (zata
¢dvow) y otras que son contrarias ala misma (oapd gpvow):® nuevamente,
laviday lasalud, por egemplo, son acordes con la naturaleza, mientras
gue sus contrarios no o son.

El horizonte que se abre asi ante |0s 0jos es mucho més complejo de lo
que inicialmente parecia afirmar la doctrina de los indiferentes: la virtud
no es el unico objetivo al cual debemos aspirar ni el vicio lo unico que
debemos evitar; existe un rango infinito de entes y acontecimientos en
relacion con los cuales debemos gjercitar nuestra capacidad de eleccion
(éxhoyn), y es precisamente en la forma en que despleguemos esta capa-
cidad en donde se hard evidente nuestra sabiduria e ignorancia. Desde
un inicio, la eleccién de la que se trata en este caso no es en absoluto la
eleccion de lo bueno, lo cual no puede, en rigor, ser elegido; apelando a
la analogia tomada de la vida politica: “en la corte, el rey [i. e., la virtud]
no se encuentra entre |los preferidos sino que preferidos son quienes estan
ubicados por debajo de " .0

Una de las criticas més céebres a la doctrina de los indiferentes pre-
feridos fue realizada por Ariston de Quios, un alumno del propio Zenoén,
fundador de la escuela

(i) Aristén de Quios dijo que lasalud y todo |o que es como ellano es un indi-
ferente preferido. Pues llamarla “indiferente preferido” es equivalente (ioov)
aconsiderarlaun bien, y la diferenciaes casi sdlo nominal. (ii) En efecto, por
lo general los indiferentes entre virtud y vicio no se distinguen en nada ni
son algunos de ellos por naturaleza preferidos y otros dispreferidos, sino que,
debido a distintas circunstancias (negiotdoeig) que difieren en distintas oca-
siones, ni las cosas |lamadas preferidas se tornan invariablemente (mévtwg)

ca asumir que sea buena sin mas, en tanto ese valor no la priva de su caracter de indiferen-
te. Sobre el caracter extremadamente problematico de esta suposicion, véase White, 1990.

8 Una diferencia importante entre ambos criterios es la dificultad de establecer me-
diante el concepto de lo acorde con la naturaleza una gradacion analoga a la que registra
el propio Estobeo en relacion a la idea de valor/disvalor: mientras que la idea de que cier-
tas cosas tendrian mas valor que otras parece completamente intuitiva, se vuelve dificil
pensar la posibilidad de que x sea mas acorde con la naturaleza que y. Cf. Stob., Ecl., 2.,
84, 18-85, 11 W; SVF, 3,128; LS, 58E.

9 Stob., Ecl., 2, 84, 18-85, 11 W; SVF, 3,128; LS, 58E (traduccién de M. Boeri).



110 BRAICOVICH /LA DOCTRINA DE LOS INDIFERENTES EN EPICTETO

preferidas, ni las [lamadas dispreferidas son necesariamente (o1’ avéyxny)
dispreferidas. Ahora bien, si las personas sanas deben servir aun tirano'y por
esa razon deben ser destruidas, en tanto que los enfermos, al ser liberados de
su servidumbre, a mismo tiempo estan exentos de la destruccion, el sabio
elegird en esta ocasion estar enfermo mds que estar sano. Y asi, ni la salud
es algo absolutamente preferido ni la enfermedad algo dispreferido. [...] Asi
en las cosas que se encuentran entre virtud y vicio no hay una preferencia
(rodnLo1g) natural de unas sobre otras, sino mds bien una preferencia segin
las circunstancias.?

Este registro de Sexto Empirico recoge dos posiciones diferentes e in-
compatibles en relacion con la nocién de lo preferido, ambas relevantes
parala comprension de la posicion posterior de Epicteto. La posicion que
comienzaen (ii) no ataca la nocion en si de lo indiferente, sino que pone
en cuestion e hecho de que existan cosas que sean incondicionalmente
(avtwg) preferibles. Esto no significa, como se hace evidente, negar que
cada uno de losindiferentes posea un valor, sino simplemente hacer a ese
valor condicional o relativo alas circunstancias (bajo ciertas condiciones,
ciertas cosas son efectivamente preferibles). Desde esta perspectiva, la
posicion de Aristdn ciertamente no parece demasiado radical ni tampoco
parece representar algo que Zendn no habria estado dispuesto a conceder.
Laalternativarestante (i), por € contrario, cuestionaen formaexplicitael
concepto mismo delo indiferente, apoyandose en laproblematicidad dela
distincion estoica entre “X es bueno” y “X tiene cierto valor”. Reconocer a
X como preferible implica asignarle valor; si lo hacemos, supone Ariston,
x deja de ser indiferente y la distincién entre lo indiferente preferido y 1o
bueno en sentido estricto deviene una mera diferencia de nombres.* La
pregunta acerca de cudl de estas dos alternativas representa la posicién
definitiva de Ariston puede ser respondida atendiendo a la reputacion de
radicalidad y heterodoxia de la que gozaron sus reflexiones y tomando
en cuenta una serie de pasajes complementarios: “Ariston de Quios [...]
dijo que el fin es vivir con una disposicion de indiferencia (to ddiapoomg
&yovta) con respecto alo intermedio entre lavirtud y €l vicio, sin renun-

S E., M., 2,64-7; SVF, 1, 361; LS, 58F (traduccion de M. Boeri).

1 Afirmar que el valor de los indiferentes preferibles es un valor secundario o que se
relaciona meramente con la eleccion (a&ia éxhextint); Stob., Ecl., 2, 79, 4-17) no ofrece
una salida al problema, dado que la asignacion de cualquier tipo de valor despoja a lo
preferible de su carécter de indiferente.
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ciar a dicho estado al admitir grados entre ambos, sino estando igualmen-
te dispuesto (¢mionc) en relacion a todas ellas’.'? Este pasgje inclina la
balanza en forma decisiva en favor de la segunda alternativa: no existe
diferencia alguna entre los indiferentes; la distincion entre indiferentes
preferidos y dispreferidos es ilegitima; debemos exhibir una actitud de
indiferencia ante todo aguello que no es virtud o vicio.

Las consecuencias practicas de esta posicion, sin embargo, son eviden-
tes, y pueden ser sintetizadas a partir de Cicerén: “si afirmdramos que [la
diferencia entre las cosas] no existe, toda la vida se confundiria, como
en Ariston, y no se encontraria ninguna funcién o tarea para la sabidu-
ria, al no existir absolutamente ninguna diferencia entre las cosas nece-
sarias para llevar adelante la vida ni ser indispensable el empleo de una
seleccién”.* Amén de la pertinencia de la critica de Cicerén (através de
Catén) ala posicion de Aristdn,'* este pasaje pone de relieve €l carécter
central y la absoluta relevancia que asume la doctrina de los indiferentes
preferibles, en tanto, a pesar de su indiferencia, es en el uso que haga-
mos de ellos donde se hara evidente nuestra cualidad moral-epistémicat®
y donde habremos de encontrar €l fin mismo de la reflexion préctica.'

Los conceptos de indiferente, preferible y acorde con la naturaleza
en Epicteto

Definir cudl es la posicion de Epicteto ante la doctrina de los indiferentes
no es una tarea sencilla. En principio, la adhesion de Epicteto al nicleo de
la posicion ortodoxa se hace evidente en la siguiente parafrasis del pasaje
de Estobeo citado anteriormente: “De lo existente, unas cosas son buenas,

2D.L.,7,160; SVF, 1,351; LS, 58G, traduccién de Cappelletti, modificada. “Ariston
[...] ubicando todas las cosas, con excepcion de virtudes y vicios, en un plano de absoluta
igualdad” (Cic., De leg., 1, 38; SVF, 1, 367, traduccion de Cappelletti); “Si, como Ariston
de Quios dijo, que solo es bueno lo que es honesto y malo lo que es deshonesto, y que las
demas cosas son todas enteramente iguales y no interesa, en realidad, si estan presentes
o ausentes” (Cic., De leg., 1, 55; SVF, 1, 367; traduccion de Cappelletti). Cf. en general,
SVF, 1, 360-367.

1 Cic., De fin., 3, 15, 50; SVF, 1, 365, traduccion de Cappelletti.

14 Podemos suponer, en efecto, que Ariston opera asimismo un desplazamiento com-
plementario en la definicion de sabiduria, volviendo nula la critica de Ciceron.

BCf. D. L., 7,104-5; SVF, 3, 104; LS, 58B.
16 Cf. Stob., Ecl., 2, 76, 9-15; LS, 58K.
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otras malas y otras indiferentes. Buenas son las virtudes y lo que participa
de ellas; malas, las maldades y lo que participa de la maldad; indiferente,
lo que esta entre ambas: lariqueza, la salud, lavida, la muerte, el placer,
el dolor”.Y” En un pasaje sobre el que volveremos mds tarde, luego de afir-
mar que si pudiéramos conocer y comprender |o que laprovidencianos ha
asignado desestimariamos la distincion entre lo que es acorde con la natu-
raleza y lo que no lo es, Epicteto concluye: “Pero, en realidad, como no o
sabemos por anticipado, conviene (xa01zet) que en laeleccion (éxhoyiv)
nos atengamos a lo mejor por naturaleza (evgpueotépwv €xecan), ya que,
en efecto, para eso hemos nacido” (2, 10, 4-6).

Hasta aqui, la posicién de Epicteto respecto de la doctrina de los indi-
ferentes parece ser ciertamente ortodoxa: dentro de la clase de las cosas
indiferentes, existen algunas que naturalmente poseen mayor valor que
otras, y es ese valor € que las hace objeto de nuestra eleccion. Como ha
sido frecuentemente notado, no obstante, la distincion entre indiferentes
preferibles y dispreferibles se encuentra por completo ausente, en esos
términos, de las reflexiones del autor. Ahora bien: ;expresa esta ausencia
el rechazo por parte de Epicteto de toda posible distincion al interior dela
esfera de los indiferentes? En caso afirmativo: ;es esto consecuencia de la
influencia de la critica de Ariston a la doctrina estoica de los indiferentes
preferidos?'® Si deseamos encontrar una respuesta a estas interrogantes
debemos comenzar por analizar una serie de pasgjes clave de las Disser-
tationes:

[T1] Para juzgar lo razonable (tod ebAdyov) y loirracional cadauno de nosotros
se sirve no solo del valor (aEiawg) de las cosas externas sino también de nues-
tra propia dignidad personal (modommov);'° para uno seré razonable (sthoyov)
sostener e orind, teniendo en cuenta sSimplemente esto: que s no |o sostiene,

17 Stob., Ecl., 2, 19, 13. Cf. asimismo Epict., Diss., 2,9, 15 S; 1, 30, 3. En lo sucesivo,
cito segun la traduccion (levemente modificada en algunos casos) de Paloma Ortiz Garcia
(Gredos, 1993).

18 Cabe sefialar que el nombre de Ariston no aparece ni en las Dissertationes ni en
el Enchiridion. Esto no representa, sin embargo, evidencia alguna en contra de la vin-
culacion entre ambos autores, en virtud no solo del caracter fragmentario, incompleto e
indirecto de los registros de Arriano, sino también del hecho de que las criticas de Ariston
pueden haber llegado a Epicteto en forma anénima a través de tratados o de las lecciones
de su maestro Musonio Rufo.

19 Sobre la problematica nocion de npdswmov, cf., entre otros, Frede, 2007.
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recibird golpes y no recibird comida, mientras que si lo sostiene no padecera
crueldades ni sufrimientos; pero a otro no sélo le parece intolerable el sostener-
lo, sino también soportar que otro lo sostenga. Asi que si me preguntas: “; He de
sostener el orinal 0 no?”, te diré que mds vale (ueiCova dEiav) recibir alimentos
gue no recibirlos, y que menos vae (usiCova dmagiav) recibir golpes que no
recibirlos, de modo que s midestu interés con esos pardmetros, ve y sosténselo.
“—iPero eso no seria digno de mi!” Eres td quien ha de examinarlo, no yo. Eres
td quien te conoces a ti mismo, quien sabes cudnto vales para ti mismo y en
cudnto te vendes; cada uno se vende a un precio.

eig 0¢ TNV 10D eVAOYOV %Ol AAOYOU ®QloWY OV UOVOV Talg TOV EXTOS AElang
ouYYeMOUeD, AGAAL ROL TOV RATO TO TQOCMITOV EAVTOD EXACTOG. TM <UEV> YAQ
Tt eDAOYOV TO QIO TTOQAXQUTELY AV TO HOVOV PAETOVTL, OTL 1) TOLQOUXQATIOOS
UEV T YOS MPETAL ROl TOODAS OV ANPETAL, TOQOUXQATHOUS O’ OV TeloeTal Tt
TOOYY 1] AVIOQOV: GAA® &€ TLvL 0V pOVOV TO QUTOV TAQAXQATHOML APOQNTOV
donet, AMA ol TO EAhov TaEaxQaTodVTOg dvaoytadal. &v obv pov muvOdvn
‘maQoxQATNOM TNV auda 1) puN;’ o ool Ot peifova akiav €yxer 1o hafetv
T0dag ToD W) Aafety rai peilCova amagiav 1o dagfval tod w) dapfvar Got’
€l TOUTOLS TTOQOUETQELS TG 0AVTOD, AEAODV TOQUXQATEL. ‘GAA’ oU% AV %ot
gué.” ToDTO 02 Oel CUVELOPEQELY ig TV OnéYLy, OV EUé. OV YAQ €l O CaVTOV
eld g, OGOV AELOG &l GEAVTY %l TOCOV CEAUTOV TUTQGOHELS GANOL YOO BAAWV
updoxovow (Epict., Diss, 2,2, 7-11 S).

Si nos limitamos a este primer argumento, la posicién de Epicteto ante
la doctrina de los indiferentes preferidos parece clara: los indiferentes
poseen efectivamente un valor (¢&ia), pero el cédlculo del mismo exige
incorporar en la ecuacion un elemento adicional, a saber, la estimacion
que cada uno hace de si mismo y de su propio valor; en otras palabras,
a diferencia de la virtud, e valor de las cosas indiferentes es condicio-
nal y relativo al sujeto que los evalda. Esto no implica ciertamente negar
a tales cosas su cardcter de elegibles (aigeTdregov),?® sino simplemente
negar que ese cardcter sea incondicional, es decir, que posea validez uni-
versal. Si esto es asi, la posicion de Epicteto no parece distar demasiado
del primer argumento que encontrdbamos asignado por Sexto Empirico a
Aristén;?! s6lo es necesario reemplazar “circunstancias” (meglotdoeic) pPor
“dignidad personal” (mpéowmov) para encontrar un paralelo perfecto. No

20 Es precisamente en esos términos que Epicteto plantea el problema en 1, 2, 15: “ ‘¢ Es
preferible (aigeTdregov) la muerte o la vida?® Te digo: la vida. ‘¢ El dolor o el placer?” Te
digo: el placer”.

2LCf. S.E., M, 2, 64-7; SVF 1, 361; LS, 58F; citado supra.
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obstante, tres pasajes centrales de | as Dissertationes cuestionan lavalidez
de esta conclusion o, cuanto menos, su caracter definitivo:

[T2] (Cémo [...] se llama a algunas cosas exteriores acordes con la naturaleza
y contrarias a la naturaleza? Como si fuéramos algo aislado (dmohvror). Pues
en € pie llamaré acorde con la naturaleza a que esté limpio, pero si lo consi-
deras en tanto es un pie y no algo independiente, le corresponderd (xa07Eet)
andar por el barro y pisar espinas y a veces hasta ser amputado en beneficio del
todo; y si no, no seguird siendo un pie. Algo asi hay que pensar de nosotros.
(Qué eres? Un ser humano. Si te considera como algo aislado, serd acorde con
lanaturalezavivir hastalaveez, ser rico, tener salud. Pero si te ves como hom-
bre y como parte de un todo, te corresponde (naB1jxeL) ahora estar enfermo,
luego darte a la mar y correr riesgos, luego verte Sin recursos y, a veces, hasta
morir antes de tiempo. Entonces, ;porqué te enfadas? ;No sabes que igual que
aquél no seguiria siendo un pie tampoco td seguirias siendo hombre?

Mo obv Méyetar TV ExTdC VoL #atd Ghow %ol maed Gpuoty; domeg v &l
GOMUTOL MpEY. TO i TOdL xaTd Ghowy eivar 0d TO %abaQd eivar, GAA,
av avTov Mg mOda MAPNG nal Mg Wi AmdAvTOoV, ®00NEEL AVTOV ROl €l TNAOV
gupoaivery nol dndvOag matiool vl £oty dte dmoxomivol VTEQ Tol dhov- el O¢
ur), ovxéTL Eotow TOUC. TOLODTOV TL %l &’ HudY UmohaPelv Sel. T i; EvOpwamog.
el pev g amdlutov oxomels, ®otd pvowv ot Tioot péyxol ynows, hovtely,
VyLaivery. el 8” g AvOommov oxomels xal HEQOg GhOU TLVOG, U’ €xELvo TO OOV VDIV
pév ool voofjool rabnue, vov 8¢ mhedoou nal xivduvedoat, viv O’ droonOfva,
0 Moag & Eotwy 8T’ dmobavely. Tl oUV dyavaxteic; obx oldag 8Tl (OC Exeivog
ovxréTL €0tal UG, oUTmg 0VdE oL AvBpwmog; (Epict., Diss., 2, 5,24-26 S).

T3 (a) ;Cudl es la misi6n del ciudadano? No tener ningtn interés personal, no
deliberar sobre nada como un ser aislado (dmdlvtov), sino del mismo modo
que si la mano o € pie tuvieran raciocinio y comprendieran la disposicion
natural, no tendrian nunca apetencias de otro modo mas que con referencia
al todo (¢m to 8hov). Por eso, con razén dicen los fildsofos que si el hom-
bre bueno y honrado supiera por anticipado |o que va a suceder, colaboraria
(ovviioyer) con la enfermedad y con la muerte y con la mutilacion, dandose
cuenta, sin duda, de que eso se distribuye segtin la ordenacién del todo y
de que € todo es superior a la parte y la ciudad a ciudadano. (b) Pero, en
realidad, como no lo sabemos por anticipado, conviene (»a0fjxel) que en la
eleccion (xhoyiv) nos atengamos a lo mejor por naturaleza (e0dueotéQwv
£yeobad), ya que, en efecto, para eso hemos nacido.

tig oV émayyehia mohitov; pndev Exew idig ovudpégov, megl pndevog Pou-
AeveoOon Mg amoOluTov, GAL’ dome dv, i 1) xelo 1) O movg AoYLOUOV el OV
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®nal oenxolovOovv Tf) duow) natooxevi], ovdémot’ Gv dAlwg Mdounoav
1| meéyxBnoav 1) émaveveyrndvreg ém 1O Olov. O ToDTO ®AADS Aéyouotv ol
dLhooodol 6tL el TEoNdeL O nAhOG KOl AyaBOG T E0OUEVA, OUVIIQYEL BV KOl TG
vooelv xol TQ amobvijoxewy xal Td mmeodobat, aicOavouevog ye, Ot Ao Tiig
TOV OAWV OLATAEEWS TOVTO GITOVEUETAL, XUQLDTEQOV 08 TO OAOV TOD PEQOVGS KAl
1 OMG ToD TOATOV. VOV & 6TL OV TROYLYVAOOHOUEV, ROOTHEL TOV TTQOG EXAOYNV
eVdveotéomv £yxeobalt, dTL nal TROG TovTo Yeyovauev (Epict., Diss., 2, 10,4-6 S).

T4 (a) Con razon dice Crisipo: “Mientras me parezcan inciertas las conse-
cuencias siempre sigo lo mds adecuado para conseguir lo acorde con la natu-
raleza. Pues la propia divinidad me hizo capaz de elegirlo (éxientndv). (b)
Pero si supiera que ahora es mi destino enfermar, incluso me lanzaria a ello;
pues también €l pie, si tuviera seso, se lanzariaal barro”.

dua todTo nakdg 6 Xebouwmog Aéyer 8L péyos Gv EdNAG pou 1) Ta £ERS, del TV
eVPUEOTEQWV EYOUaL TTROS TO TUYYAVELY TAV AT GUOLV- 0TOG YaQ W 6 Be0g
émoinoev ToUTWV Exhentinov. el 8¢ ye 1deLv dtL vooelv pot vabeinaotar vov, nol
houmv v £ adTd: %ol YA 6 moC, el poévag elyev, houa 6 &m TO MmAiododa’
(Epict., Diss., 2,6,9-10 S).

Puestos en paralelo, estos tres pasgjes expresan a la perfeccion lain-
definicién que atraviesa a las reflexiones de Epicteto sobre el problema
de los indiferentes. En principio, T2, T3ay T4b permiten reconstruir €l
siguiente argumento:

a) existen dos perspectivas posibles que se pueden adoptar cuando
abordamos € problemadel valor de lo externo: |a perspectivade latotali-
dad y la perspectiva de la finitud;

b) ladistincion entre indiferentes acordes con lanaturalezay contrarios
a ella sélo tiene sentido si adoptamos la perspectiva de la finitud;

¢) no podemos adoptar la perspectiva de la finitud;

d) ladistincion entre indiferentes acordes con la naturalezay contrarios
aellano tiene sentido.?

No obstante, T3b y T4a reincorporan la distincion entre indiferentes
acordesy contrariosalanaturalezaa admitir lavalidez de laperspectivade
la finitud. Curiosamente, la reincorporacion de esta perspectiva no responde
meramente a una necesidad prictica de encontrar una guia para la accién
aun a pesar de nuestra finitud (la cual nos impide adoptar la perspectiva

22 La distincion propuesta por Long (2004, p. 202) entre considerar algo como prefe-
rible “in the abstract” e “in practice” se vuelve, en este sentido, innecesaria, dado que la
segunda alternativa es simplemente erronea.
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de la totalidad), sino que en ambos pasajes se afirma su cardcter absoluto:
mientras que T3b la sefiala como € fin de nuestravida, T4arepresentaala
capacidad de eleccion entre los indiferentes como un regalo de la divinidad.

En sintesis: si atendemos a los pasajes donde Epicteto aborda especi-
ficamente el problema de los indiferentes (T1-T4), encontramos tres res-
puestas divergentes a la pregunta por el valor de los mismos: a) ciertos
indiferentes poseen valor [T3b; T4a]; b) ciertos indiferentes poseen valor,
pero ese valor es condicional, relativo [T1]%; c) los indiferentes no po-
seen valor en si mismos [T2; T3a; T4b].%*

Si deseamos encontrar evidencia més sblida e inequivoca, tendremos
que considerar la distincion realizada por Epicteto entre aquello que de-
pende de nosotros y aquello que no lo hace.?® El sentido en el que tal
distincién (ala que llamaré D) puede contribuir a la comprension de la
posicién de Epicteto respecto de la problemética de los indiferentes es
claro: ali donde Epicteto permanece en silencio al abordar explicitamente
tal problemética, podemos recurrir aD en busca de razones que inclinen la
balanza a uno u otro lado. Si comprendemos cudl es la opinién de Epicteto
respecto de cud eslaactitud que deberiamos adoptar ante [o que no depen-
de de nosotros, el problema acerca de si consideraba legitimo y necesario
asignar cierto valor a lo indiferente se vera solucionado inmediatamente.

La distincién entre lo que depende de nosotros
y lo que no depende de nosotros

La centralidad que asume en la reflexion ética de Epicteto la distincion
entre lo que depende de nosotros 'y |o que no lo hace [D] no necesita ser

2 Fsta es la posicion que Stephens (2007, pp. 8-9) y Long (2004, p. 84) asignan a
Epicteto, y que Long asigna a Aristén en LS, vol. 1, p. 358. Véase, no obstante, la nota
siguiente.

2 Roskam (2005, pp. 112-114) y Long (2004, pp. 201-202) sostienen que es ésta la
posicion definitiva de Epicteto y que en esto su postura se aleja de la ortodoxia del es-
toicismo antiguo y se acerca a las criticas de Ariston. Cf. asimismo Sorabji, 2007, p. 93.

% Una estrategia alternativa ha sido propuesta por Pierre Hadot, quien afirma que el re-
curso por parte de Epicteto a la doctrina estoica de los xa6rrovta implica necesariamente que
no todo lo exterior al individuo es estrictamente indiferente, y que ello es indice suficiente
del distanciamiento de Epicteto respecto de Ariston (cf. Hadot, 1997, p. 87). Como intentaré
demostrar, no obstante, la aceptacion del concepto de xa07jxov no nos obliga a admitir tal con-
clusion, sino que el rechazo de la doctrina de los indiferentes preferibles puede perfectamente
convivir con la idea de que existen ciertas actitudes apropiadas en relacion con la exterioridad.
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demostrada. El hecho de que el propio Arriano hubiera decidido emplazar
dichadistincion en € inicio tanto de Dissertationes como de Enchiridion
es evidencia suficiente del lugar primordial que Epicteto asignaba a la
misma en sus lecciones diarias:

Los dioses hicieron que dependiese de nosotros (¢¢’ fuiv) sdlo [o méas supre-
mo de todo y lo que dominaba alo demas: € uso correcto de las representa-
ciones; mientras que lo demds no depende de nosotros. [...] [Zeus:] “Tedi una
parte de nosotros mismos, la capacidad de impulso y repulsion, de deseo y de
rechazo, y, en pocas palabras, la de servirte de las representaciones; si te ocu-
pas de ellay cifras en ellatu bien, nunca hallarés impedimentos ni tropezaras
con trabas”. [...] Pero en vez de eso, aun pudiendo preocuparnos de un solo
objeto y dedicarnos solo a él, preferimos preocuparnos de muchos y encade-
narnos a muchos; al cuerpo, a la hacienda, al hermano, al amigo, al hijo y al
esclavo. Asi, por estar encadenados a muchos objetos nos vemos oprimidos y
arrastrados por ellos. [...] Entonces, ;qué? Hemos de organizar lo mejor po-
sible lo que no depende de nosotros y servirnos de las demas cosas tal como
vienen. ;Y cémo vienen? Como la divinidad quiere.

‘Qomep oLV v GEOV, TO %QATIOTOV AIAVTWV %ol ®VELEDOV ol 0g0l pdvov £’
Nuiv émoinoav, TNV xef oLy v 001V Taig pavtaociong, Ta & GAAC 0V% €’ HULV.
[...] ‘€ddxauév oL PEQOC TL NUETEQOY, TNV dUVAULY TAVTNV THV OQUNTLRTV T€
O OPOQUNTLIRIV KOL OQEXTIXNV TE HOL e%%Mu%nv %ol OTTADG TNV YONOTURNV
Taig pavraoiong, N Emueholpuevog xol €v 1) T& oovTod TOEPEVOS 00dETOTE
r0AVOT01, 0VOETOT” EutodLodfon.” [...] NOvV 8’ évog duvdpevol émueleioOon
%ol €Vl TEOoNOTN®EVAL €0UTOVS HaAAOV B&hopev TOMGOV empueleioBor xol
moAholg PoodedETOL 1Ol TG TOUOTL Ral Tf) ®TNOEL %Ol AOEADD ®al Pihw ®ol
Ténve %ol SoUAp. dte olv moAhoig TEoodedepévol Bogotueda VT avTHV 1l
#00” ENnOueDa. [...] Tl ovv; del T £’ Nuiv PélTioTa ROTOOREVALEWY, TOIC &’
ahhotg yofioBal Og mEGurev. ‘TOG oLV TEGUREY; Mg Gv O Oedg B¢AN (Epict.,
Diss, 1, 7-17 S).

Ciertas cosas dependen de nosotros y otras no dependen de nosotros. Depen-
den de nosotros nuestras opiniones, impulsos, deseos y rechazos, y, en una
pal abra, todas nuestras acciones. No dependen de nosotros nuestro cuerpo, las
riquezas, lareputacion, €l poder, y, en una palabra, todo |o que no son nuestras
acciones.

Todv dvtov T pév oty €@’ Nuiv, Ta 08 oUx € NULv. €O’ Hulv pev VIOAYPLS,
oo, 00eELs, Exnhotg xal Vi MOYQ Ooa NuéTeQa QY- OV £’ ULy O& TO ohuaL,
1 ®TioLg, 00EaL, Ay ol ®al £Vl Aoy oo ovy Nuétepa €ovya (Epict., Ench., 1,1 S;
latraduccion es mia).
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Ladistincion entre lo que depende y 1o que no depende de nosotros [D]
(que yahe analizado en otras ocasiones’™ y que me limito aqui aresumir en
pocas lineas) puede ser abordada desde dos perspectivas parcial mente com-
plementarias: la primera de ellas consiste en enmarcarla en la problematica
estoica del determinismo y el compatibilismo (i. e., la pregunta acerca de si
| os estoi cos consi deraban que | os conceptos de libertad y de responsabilidad
moral poseen sentido dentro de un horizonte estrictamente determinista). Si
bien esta problemética ha atraido |a atencion de numerosos comentaristas®”
a lo largo del dltimo siglo en lo que respecta al estoicismo antiguo, el hecho
de que la bibliografia al respecto sea (comparativamente) escasa en el caso
especifico de Epicteto® se debe a que las Dissertationes no ofrecen (como
sucede ali con muchos otros aspectos de la doctrina estoica) un abordaje
explicito y sistemético de la problematica del determinismo.

Cabe destacar, no obstante, que, aun cuando existe un consenso exten-
dido en cuanto a que la ausencia de un tratamiento explicito por parte de
Epicteto de la problemadtica del determinismo no nos obliga a suponer que
se haya desentendido de dicha problematica, dos puntos claves permane-
cen en € centro de la discusion: € primero de ellos tiene que ver con €l
lugar que debemos otorgar a la radicalidad de la distincion entre lo que
depende y lo que no depende de nosotros en relacion a la problemética
del determinismo, es decir, s debemos 0 no suponer que la insistencia
por parte de Epicteto sobre el hecho de que nuestro asentimiento depende
de nosotros (0 estd en nuestro poder) debe ser interpretado como indice de
la presencia de un momento de indeterminacion en la psicologia de la
accion humanayy, en consecuencia, como expresion de un distanciamiento
doctrinal respecto de la ortodoxia estoica.?® El segundo elemento que ha

26 Vid. Braicovich, 2008b, 2010, 2011 y 2012.

2" Dado que la bibliografia sobre esta problematica se ha vuelto inabarcable en las Giltimas
décadas, remito al lector a las bibliografias de Bobzien, 1998, y Salles, 2006, los cuales re-
presentan los dos estudios de conjunto recientes mas sistematicos sobre el tema en cuestion.

28 Cf. especialmente Bobzien, 1998, pp. 330-337; Salles, 2005, pp. 62-63, 91-110;
Dragona-Monachou, 2007; Long, 2004, pp. 210-230; Hahm, 1992; Dobbin, 1991; Gouri-
nat, 2005; Eliasson, 2008, pp. 109-14; Hadot, 1997, pp. 99-101.

2 Cf. a este respecto Dobbin, 1991; Bobzien, 1998b, pp. 335-6; Long, 2004, pp. 229-230;
Gourinat, 2005, p. 124; Salles, 2005, p. 63 n. 36; Eliasson, 2008, p. 114. A pesar de que la
posicion defendida por Dobbin (1991) ha sido la que ha estado en el centro de la discusion,
la misma debe ser matizada con la interpretacion del problema del determinismo epistémico
ofrecida posteriormente por el propio Dobbin (2008) en su ediciéon comentada de Epicteto.
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sido objeto de discusion consiste en la pregunta acerca de hasta qué punto
la problemitica especifica de la atribucidn de responsabilidad moral opera
como un disparador de las reflexiones de Epicteto sobre el problema del
determinismo, es decir, s Epicteto permanece, como |o resume Eliasson
(2008, pp. 109-114), en el horizonte definido al inicio del libro III de la
Ethica nicomachea o s, por € contrario, su andlisis de D debe ser inter-
pretado en un contexto fundamentalmente terapéutico (vinculado con el
acceso alaevdawpovia), en lugar de juridico.® Segiin he intentado defen-
der en otras ocasiones, el hecho de que existan ciertas cosas que dependen
de nosotros no implica en absoluto suponer que e accionar de nuestra
moaipeotg represente un movimiento incausado ni un acontecimiento de-
terminado por un “yo” trascendente al estado epistémico del alma de un
individuo en determinado momento; muy por el contrario: los elementos
textuales de las Dissertationes. que se vinculan efectivamente con esta
problemadtica sugieren que Epicteto desarrolla una de las versiones mads
radicales e intransigentes de la una psicologia y una ética deterministas que
encontramos en la historia de la filosofia antigua >

La segunda perspectiva (complementaria de la anterior) desde la cual
puede ser abordadala distincion entre lo que dependey 1o que no depende
de nosotros [D] consiste en e hecho de que, como ha sido sefialado por
Susanne Bobzien,*? dicha distincién supone una restriccion fundamental,
en comparacion con €l tratamiento de dicho concepto (¢éxi + dativo) en
Crisipo, respecto de aquello que efectivamente depende de nosotros. Esta
restriccion responde a la conviccién de Epicteto acerca de la imposibi-
lidad de alcanzar la ebdawpovia. Si la misma no se construye sobre una
base absolutamente inconmovible por los golpes de la fortuna. Desde esta
perspectiva, la bisqueda emprendida por Epicteto es de algo que no pue-
da, por definicion, ser quitado de nuestras manos, de algo cuya posesion y
dominio no pueda, de manera alguna, ser amenazado por otros. Esto im-
plica hasta cierto punto, una redefinicion sustancial de lo que entendemos
por accion humana, en la medida en que Epicteto solo admite dentro de
esta categoria acontecimientos mentales de tipo (directa o indirectamente)
cognitivo (asentimientos, opiniones, deseos, etc.), y excluye no sélo los

30 Cf. a este respecto véase fundamentalmente Bobzien, 1998b, pp. 337-8 y Salles, 2005,
pp. 91-110.

31 Remito para una defensa de esta posicion a las referencias citadas en la nota 26.
2 Cf. Bobzien, 1998b, pp. 331-3.
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efectos de nuestras acciones sobre la exterioridad sino también [os movi-
mientos corporales que traducen (o intentan traducir) nuestros impul sos
(6own) en acciones exteriormente observables.®

Como se hace evidente, no obstante, y partiendo de esta dltima perspec-
tiva, D debe ser complementada con la especificacion adicional de que lo
que si depende de nosotros admite dos calificaciones opuestas: bueno-malo,
correcto-incorrecto, Vvirtuoso-vicioso. Podemos sostener opiniones verda
deras o erréneas; experimentar deseos racionales o irracionales; hacer un
uso correcto o incorrecto de nuestras impresiones; podemos, en suma, ex-
hibir una mpoaipeois recta, perfectamente racional, o, por € contrario, una
pervertida, irracional, ciega. Una vez establecida esta precision adicional,
se hace evidente que el rango de los elementos que caen bajo cada una de
las alternativas de esta triparticion coincide a la perfeccion con la doctrina
de los indiferentes desarrollada por el estoicismo antiguo.3* No obstante,
la identificacion directa entre las nociones de lo indiferente y aquello que
no depende de nosotros no procede de la mera coincidencia en el rango de
objetos designados por cada una de ellas. El vinculo 16gico que fundamenta
tal identificacion se funda en el siguiente argumento: a) Existe unaclase de
cosas que pueden ser obstaculizadas 0, meor, respecto de las cuales noso-
tros podemos ser obstaculizados en € intento de obtenerlas o conservarlas.
b) Aquellas cosas respecto de cuya obtencion o conservacion podemos ser
obstaculizados no dependen de nosotros. ¢) Nuestra felicidad no se puede
construir sobre, ni puede ser amenazada por, cosas que pueden ser obstacu-
lizadas (i. e., que no dependen de nosotros). d) Aquellas cosas que pueden
ser obstaculizadas (i. e., que no dependen de nosotros) son indiferentes en
relacion con nuestra felicidad. Este argumento se apoya en el primero de los
principios que, como sefid@bamos al inicio de este trabgj o, encontramos en
las fuentes del estoicismo antiguo en relacion al concepto de o indiferente,
a saber, laidea de que lo indiferente es tal en tanto no es condicién ni su-
ficiente ni necesaria de la virtud.*® Podemos, en consecuencia, |levar una

3 Cf. Epict.,Diss. 2, 16, 15y 4, 1, 68-75.

34 Ciertamente, los cambios introducidos por Epicteto al definir lo bueno/virtuoso no
son meras variaciones terminoldgicas: la redefinicion de lo bueno como “una mpoaipeoic
correcta” o como el “uso correcto de las impresiones” resume precisamente el ntcleo de
las reflexiones mas innovadoras de Epicteto respecto del legado estoico.

35 El tercer principio que menciondbamos alli, es decir, que lo indiferente es tal por-
que puede ser usado tanto virtuosa como viciosamente, aparece en una sola ocasion en
Dissertationes y no asume ningtin papel estructural en las argumentaciones de Epicteto.
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buena vida (i. e., una vida virtuosa, acorde con la naturaleza) aun en una
situacion de absoluta pobreza, escarnio publico y enfermedad. D se vuelve
decisiva, de estaforma, en virtud de que una comprension adecuada de las
verdaderas dimensiones de tal distincion conduce necesariamente a unare-
significacion de la totalidad de las relaciones que establecemos con aquello
gue nos rodea, aquello que es exterior a nosotrosy que es independiente de
nuestros deseos. La comprension del hecho de que la gloria y la riqueza no
dependen de nosotros, de que no tienen nada que ver con NOSOtros en un
sentido esencial, de que son extrafias y genas a nosotros, deberia condu-
cirnos en forma automatica a liberarnos de las perturbaciones que alteran
la serenidad de nuestra vida mental y que nos algjan del estado ideal que
deberiamos alcanzar, a saber, la ebpola, el buen fluir de la vida.*
Ahorabien: ¢cudl eslaactitud precisa que deberiamos exhibir idealmen-
te ante aguello que no depende de nosotros, ya sea que se trate del destino
de alguno de nuestros familiares, de nuestras riquezas o de nuestra salud?
(Si bien la pregunta puede parecer ociosa, en tanto el reconocimiento de la
indiferencia de algo parece exigir l16gicamente una actitud de indiferencia
ante ello, debemos notar que ése es precisamente el problema que introduce
la idea de los indiferentes preferibles, a saber, que nos obliga a admitir que
la indiferencia no es la actitud adecuada ante los indiferentes o, en otras
palabras, que los indiferentes no deben “sernos indiferentes”.) En términos
generales, podemos suponer tres tipos bdsicos de actitudes que se pueden
asumir frente alo exterior: rechazo, indiferencia o aprobacion. Esclaro que
esta dltima alternativa no constituye una opcion aceptable para el estoicis-
mo. Menos atin lo es para Epicteto: si bien su cardcter de indiferente debe-
ria ser suficiente para desestimar una actitud positiva (afecto, amor, apego,
etc.) hacia lo exterior, el filosofo posee una razén adicional para rechazar
tales actitudes, a saber, la conviccion de que todo vinculo de afecto con la
exterioridad equivalelisay llanamente alaesclavitud: “Te inclines a donde
te inclines, te haces esclavo, te subordinas, te sometes a impedimentos, a
coacciones, todo ti en manos de otros (6mov Yo v xhivng, édovAevoag,
VIETAYNG, ROAVTOG EYEVOUL, Avaryraotdg, dhog €’ dhhowg)” (Epict., Diss., 4,
4, 33-34).%” William Stephens ha percibido la absoluta centralidad de esta
problematica al calificar a la creencia de que lo exterior no es indiferente

3 El simple reconocimiento de que lo que no depende de nosotros no puede garanti-
zarnos la felicidad ni ponerla en riesgo es suficiente por si mismo para alcanzar la misma.

87 Cf. asimismo Epict., Diss. 4,1,77.
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como una ‘“creencia subhumana”:* en efecto, € error de estimar, apreciar
o adorar lo externo es para Epicteto suficiente para considerar a aquel que
exhibe tal actitud como un individuo cuya defectuosa racionalidad |o pone
més cerca de las bestias salvajes que de los hombres racionales.® |dén-
ticas consideraciones valen, por otra parte, para la alternativa opuesta: e
rechazo, el desprecio o el odio constituyen actitudes tan ilegitimas como
la fascinacion y el apego excesivo. Nuevamente, las razones de Epicteto
son dos: sumado a hecho de que solo tendriamos razones para despreciar
algo si considerdramos que estd dotado de cierta cualidad negativa que se
interpone en nuestro camino hacia la evdaupovia,*® 1o cua ciertamente no
es el caso tratdndose de indiferentes, Epicteto insiste adiciona mente sobre
el hecho de que e desprecio activo de lo exterior puede transformarse en
motivo de perturbaciones e inquietudes.**

¢Deberiamos optar entonces por la desidia, por un rousseauniano des-
interés hacia aquello que nos rodea, sean piedras, vecinos o amigos? ;De-
beriamos simplemente hacerlos a un lado, excluirlos de nuestras conside-
racionesy de los proyectos que dan forma a nuestra praxis cotidiana en el
mundo? Esa parece ser, efectivamente, la alternativa a la que nos exhorta
Epicteto en numerosos pasajes de las Dissertationes a recomendar que
nos apartemos de lo externo (1, 3, 18; 3, 3, 14-16; 4, 1, 110; 4, 4, 39; 4,
6,9;4,7,35) y al sefialar que no nos concierne en nada (1, 25, 1; 1, 30,
3;2,1,6;3,3,14-16) y que es ajeno y extrafio a nosotros (1,25, 1; 2, 16,
27;4,1,81;4,6,9). Tales pasajes parecen conducir en forma decisiva a
una politica de desinterés absoluto por todo aquello que no depende de
nosotros, por todo aquello que es exterior anosotrosy que nadatiene que
Ver Con Nosotros, ya sea que se trate de un pedazo de papel o un hijo, una
planta o la persona ala que creo amar.*?

38 Cf. Stephens, 2007, p. 32.

% Cf. Epict., Diss., 2, 22, 26.

40 Si bien Epicteto comete por momentos el error logico de referirse a ciertos indiferen-
tes (en particular a las posesiones materiales) como algo que debe ser despreciado, conside-
ro que esto no es mas que una exageracion con fines persuasivos; cf. Epict., Diss., 3, 24, 12,
56. Como sefala Stephens (2007, p. 73), es precisamente la negativa a adoptar una actitud
de activo rechazo de lo exterior lo que distingue al estoico del cinico.

41 Cf. especialmente Epict., Diss., 4, 4.

42 Cf. Epict., Diss., 1, 2, 21; 1, 12, 18-20; Epict. Ench., 11, 15. ;Podemos reducir la
tendencia a considerar lo exterior como indiferente, como obstaculo, como algo de lo que
hay que deshacerse, como expresion de la herencia cinica del pensamiento de Epicteto?
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Doctrinas y pasajes problemdticos

La imagen que se desprende del parrafo anterior no se corresponde, cier-
tamente, con la concepcidn de laimportancia del otro que se desprende de
pasajes como el siguiente:

(Qué quieres estar haciendo cuando te halle la muerte? Yo, por mi parte: alguna
obra humana, benéfica, util para la comunidad, noble. Si no puedo ser hallado
haciendo cosas tan grandes, por |0 menos algo sin trabas, lo que se me ha dado,
corrigiéndome a mi mismo, perfeccionando mi capacidad de uso de las repre-
sentaciones, gercitando la impasibilidad, rindiendo o propio de mi condicién
natural.

i ovv BéAeIg oLV £VEEDH VAL VIO TOD DavETOU; £Y0) v TO £uoV pégog £yov T
7oTe AVOQWMAAOV, EVEQYETIROV, ROWVWPELES, Yevvaiov. el O un dUvopol T
AxodTo oMV evEebfval, éxeivo ye TO ArMAVTOV, TO OLOOUEVOY, EUAUTOV
EnavoeOmv, £éEeQyalopevog v dDvVaLY TNV X ONOTRIV TOV GavTaotdv, ortd-
Belav Exmovdv, taig oyéoeot Ta oixela dmmoddoig (Epict., Diss, 4, 10, 12-13).

Mas aun: e constante recurso de Epicteto alaidea de que existen cier-
tos roles sociales que debemos cumplir acabadamente,*® su insistenciaen
la necesidad de no descuidar nuestras relaciones con la exterioridad y
las reiteradas criticas a las consecuencias antisociales que se desprenden
de las doctrinas de Epicuro (asi como a la contradiccion performativa
en la que Epicuro incurre a redactar tratados de ética™), parecen sugerir
gue —contrariamente alo sefialado anteriormente— el propio Epicteto no
creiaque laindiferencia ante lo que no depende de nosotros fuera la tinica
actitud legitima posible. Si asi lo fuera, ; porqué habria de insistir Epicteto
en advertirnos que el carécter indiferente delo exterior no debe ser motivo
para que caigamos en la negligencia y el descuido?*

Creo que no: tanto las reflexiones éticas del cinismo como las del estoicismo se articulan
alrededor del principio de la indiferencia de lo externo, y creo que la diferencia entre am-
bas escuelas en este respecto es fundamentalmente de matices, de énfasis. En cualquier
caso, es evidente que un estoico no necesita de ninguna influencia cinica para considerar
lo exterior como indiferente: su propia doctrina le exige hacerlo.

4 Cf. Epict., Diss., 1,2, 19;2,9;2,10,7;2, 14,8;2,17,31;3, 1, 25, 3,2, 3; 3, 3,
6;3,7,25;3,18,5; 3, 23, 3; 3, 24, 46; 4, 1, 122, 159; 4, 5, 10; 4, 6, 26; 4, 8, 20; 4,
12, 16; Epict., Ench., 24, 4, 30 S. Vid. Frede, 2007.

4 Cf. Bpict., Diss., 1,23;3,7,19 S.

4 Cf. especialmente Epict., Diss., 2, 5; 1,29, 1; 2, 6, 1-3 S.
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Creo que latotalidad de estos pasajes pueden ser explicados sin nece-
sidad de suponer que Epicteto otorga a lo exterior/indiferente ningtin tipo
devalor, no a menosel tipo de valor necesario paratransformar aun indi-
ferente en preferible en comparacion con otro. La exigencia de no descui-
dar las relaciones que establecemos con la exterioridad y de desempefiar
correctamente los roles y funciones que tales relaciones necesariamente
nos imponen debe ser comprendida en el marco definido por un argu-
mento de tipo teleologico que recorre la totalidad de la obra de Epicteto,
a saber: a) toda especie posee una naturaleza propia; b) todo individuo
deberia actuar de acuerdo a la naturaleza de su especie; €) lanaturalezade
los hombres es ser racionales y sociales (i.e., fieles, leales, respetuosos,
nobles, serviciales); por lo tanto, d) todo hombre deberia actuar de forma
racional y social (i. e, fielmente, lealmente, etc.).*¢ En relacion con este
argumento, la exigencia de acatar las obligaciones impuestas por nuestras
relaciones sociales y familiares no implica en absoluto que aguel que se
encuentra del otro lado de la relacién posea valor alguno ni que deba ser
considerado como un fin en si mismo.*” En pocas palabras, €l otro es un
medio, reemplazable y carente de valor en si mismo; y el tnico valor
que Epicteto le reconoce es puramente instrumental.*® (Los polos de la
relacidon moral, en este sentido, no somos el “otro” y “yo”, sino “yo” y mi
conciencia 0 —en caso de adoptar una interpretacion personalista de la
teologia de Epicteto— Zeus y yo). El desempeiio que Epicteto nos exige
de nuestros roles puede ser asi satisfecho en un modo cuasi mecénico,
automético, sin necesidad de establecer un compromiso de tipo afectivo

46 Cf. Epict., Diss. 2,4, 1;2,9; 2, 10; 3, 1, 25; 3,23,3 S.

47 Mas aun, cabe suponer lo contrario: cuanto menos virtuoso sea aquél con quien me
relaciono y mas dificil se torne la relacion, mas habra de contribuir a mi progreso moral,
en tanto me permitira ejercitar virtudes como la paciencia, la tolerancia, etc. Cf., entre
otros, Epict., Diss., 3, 20 S.

48 Cf. Epict., Diss. 1, 19, 11; 2, 3, 7-10; 3, 18, 5; 4, 11; Epict., Ench., 30 S. Vid. Rist, 1978,
p. 265; Stephens, 2007, p. 86; Long, 2004, p. 237. Cabe advertir que estas conclusiones de-
ben ser consideradas contra el trasfondo providencialista del estoicismo en general: no hay
necesidad de preocuparse por el otro porque lo que sea que la providencia le haya asignado
es un hecho positivo que contribuye a la racionalidad y armonia del cosmos. Complemen-
tariamente, si el otro no puede comprender el caracter positivo y racional de todo aquello
que le acontece, al menos la naturaleza/Zeus lo ha provisto de los recursos necesarios para
soportarlo y para ser feliz sin importar lo que ocurra. Cf. Epict., Diss., 1, 6, 26-43; 1, 12, 30;
1,29, 39; 3, 10; 3, 24, 1-3.
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con el otro, y esto es suficiente para evitar las consecuencias antisociales
de una filosofia como la de Epicuro.*

(Es posible explicar la exigencia de no ser descuidados respecto de aque-
llo que no depende de nosotros apelando a razones similares a éstas? Creo
que si. En principio, dicha exigencia aparece fundamentalmente como con-
secuenciade lapreocupacion de Epicteto por |as consecuencias antisociaes
gue (correctamente) intuye que se derivarian de su insistenciaen laideade
gue lo que no depende de nosotros es g eno anosotros, No NOS concierne en
nada, etc. Pero esto no significa, nuevamente, que ese cuidado implique una
preocupacion por e destino de los otros ni un compromiso de tipo afectivo
con ellos. Esto por dos razones: la primera, porque tal tipo de vinculos es
precisamente el que puede conducirnos a perturbaciones y agarnos de la
evpowa (el buen flujo de la vida) y la ebotdbeia (serenidad). La segunda
razén es algo mds compleja y exige detenernos por un momento en el pasa-
je 2,5, 1-8 de las Dissertationes, que es donde encontramos expuesta con
mayor fuerzala advertenciaen contradel descuido:

Lasmateriassonindiferentes, pero el usodeellasnoesindiferente. ¢Como con-
servaré a mismo tiempo el equilibrio y laimperturbabilidad y alavez € cui-
dado y el no obrar con negligencia (gixaiov) ni con descuido (¢moeovouévov)?
Imitando a los que juegan a los dados: las fichas son indiferentes, los dados
son indiferentes. ; Cémo sé qué va a salir? Pero usar cuidadosa y habilmente lo
que salga (¢muehdg nal Texvinds yofodar), eso yasi escosamia. Delamisma
manera, por tanto, en eso consiste la tarea principal de la vida. Distingue las
cosasy ponlas por separado y di: «Lo exterior no depende de mi, laproairesis
depende de mi. ;Dénde buscaré el bien y el mal? En lo interior, en mis cosas.
Pero no califiques nunca las cosas ajenas de bien ni de mal, ni de provecho ni
de perjuicio ni de ningtin otro nombre de ese estilo. Entonces, ;qué? ;Han de
ser usadas esas cosas descuidadamente? De ningiin modo, pues eso, a su vez,
esun mal paralaproairesisy, en ese sentido, contra naturaleza. Sino que hay
gue hacerlo a mismo tiempo con interés, porque su uso no esindiferente, y a
lavez con equilibrioy serenidad, porque lamateriaesindiferente. Pues donde
esté lo importante, en eso nadie puede ponerme impedimentos ni obligarme.
En donde se me pueden poner impedimentos o0 se me puede forzar, la obten-
cidén de esas cosas no depende de mi, ni es un bien o un mal; su uso, por otro
lado, es o un bien o0 un ma y, ademas, depende de mi.

Al Dhan &dapogot, 1 8¢ %ofolg adTdY V% AdLEPOQOG. TS OVV TNETION TIg
duo pev to evotabeg rai ATaQayov, dua ¢ TO Empuelés nal ) einalov und’

4 Vid. a este respecto, Braicovich, 2012b y 2012c.
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EMOEOVQUEVOV; OV [UUATOL TOVS ®uPetoviag. ol Yidol adidpogotl, oi xPoL
aduapogor: mO0ev olda, Tt pédAel mrTrewy; Td TEoOVTL & Emuehds Rl TEXVIRADG
¥0oMNo0ar, TovTo H1ON EUOV €QYOV €0TiV. 0OVTMG TOIVUVY TO UEV TQONYOUUEVOY ROl
ém o0 Plov €gyov éxelvo- diehe Ta mEdypoto xal dLAOTNOOV %ol ElTte “TO EEW
oUx €10 €Uol- TEOoaipeDLS €T €Uot. TTOD TNTHOM TO AYABOV %ol TO ®xOxOV; E0w €V
Tolg épolg’. &v 8¢ Tolg dAlotololg undémote uNtT’ Aya0ov ovoudong pite ®onov
uhT” Odéretay piTe PAARNY Uit dAko T TV TototTwV. T 00v; dpeldg TotTolg
¥ONOTEOV; OVOAUMS. TODTO YOQ TAALV Tf) TQOULQEOEL RAXOV E0TL %al TAUTY)
[tnv] mapd oLy, AAA” Qo pev Empedds, OTL 1) xoNoLg 0% adidpogov, dua &’
eVoTadMS nal ATapdymg, OTL 1 VAN 00 dadpéQovad. ATTou yd TO dLadEQov, exel
ovte vwhboai pé tig duvatow oVt dvayrdoot. GOV ROAVTOG %Al AvayrRAOTOS
e, Exelvav 1 pev tedllg obxn &’ €uol ovd” ayabov 1) zaxdv, 1 xefolg O’ 1
nOXOV 1] AyaBovV, GAN’ € épol.

Al menos dos interrogantes surgen ante la lectura de este pasaje: ;en qué
consiste esa preocupacion por lo indiferente que nos demanda Epicteto?
¢No es esta preocupacion o cuidado en € uso delosindiferentes unareins-
talacion de la éxhoyn del estoicismo antiguo? Creo que estas interrogantes
seresuelven s nos detenemos a considerar cual es el objeto de esta preocu-
pacion. A lo largo de 2, 5, Epicteto recurre a dos célebres analogias para
distinguir lo indiferente en si mismo respecto del uso de lo indiferente: un
juego de dados y un juego de pelota. En ambos casos, lo indiferente esta re-
presentado por los materiales utilizados para jugar (dados, pelota), mientras
guelo que no esindiferente es, en el primer caso, el uso que hacemosdelos
nimeros que han arrojado los dados y, en el segundo, el juego en si mismo,
i. e, la manera de jugar (la destreza, rapidez, etc.). Atendiendo a ambas ana-
logias, el terreno de lo indiferente parece asumir una importancia decisiva,
en tanto se vuelve e material respecto del cual debemos tomar decisiones
que sevinculan, en e fondo, con nuestra cualidad moral y epistémica. Esta
conclusion, sin embargo, es falsa, y probablemente la ambigiiedad del pa-
saje se deba en parte a la inadecuacion de estas dos analogias, que procede
del hecho de que ambas parecerian sugerir que hay alternativas reales y
sustantivas en e uso de lo indiferente, cuando larealidad es que no las hay,
sino que la Unica alternativa legitima es laindiferencia. En otras palabras,
no hay una eleccion (¢xhoyf) entre dos o mas indiferentes; la tnica elec-
cion® posible es entre permitir que losindiferentes se vuel van un motivo de

%0 En rigor, dada la base cognitivista del estoicismo de Epicteto, no se trata en este
caso de una eleccion, sino simplemente de haber asentido con firmeza a la impresion/pro-
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preocupacion (lo cua implicano comprender su carécter de indiferentes) o
no.>! En suma: en ningtin momento 2, 5 sugiere que lo indiferente (los da-
dos, la pelota; lo cual en el caso ejemplar de Socrates equivale a la prision,
e exilio, laposibilidad de dgjar a sus hijos huérfanos, etc.) deberiaser €l ob-
jeto de nuestra preocupacion, no al menos como un fin en si mismo; el tinico
“uso” posible que podemos hacer de lo indiferente es adoptar una actitud
correcta o incorrecta respecto de ellos, y es esta actitud por la que deberia
mos preocuparnosy cuidar.> Si sumamos a esta conclusion el hecho de que
la primera mitad de 2, 5 (que es donde encontramos la discusion anterior)
es presentada por el propio Epicteto como fundamento para la negacién
de la distincion entre indiferentes acordes con la naturaleza'y contrarios a
ella (T2), se hace evidente que la exigencia de Epicteto de no descuidar lo
indiferente no puede ser utilizada (como hace Long) en apoyo a la idea de
que aquél habria defendido la asignacién condicional de valor/disvalor a la
totalidad de losindiferentes.>

Cabe mencionar, antes de finalizar, una doctrina que fue objeto de una
interesante discusion en la dltima década y que pareceria, a primera vista,
exigir ciertos matices respecto de la idea de que la indiferencia es la tinica
actitud legitima ante lo indiferente. La doctrina en cuestion estd represen-
tada por laidea de que e hecho de que los objetos y acontecimientos ex-
teriores sean en si mismos indiferentes no nos condena a una actitudad de
indiferencia ante los mismos, en la medida en que podemos abrirnos a la
exterioridad semprey cuando nuestros impul sos se vean acompariados por
una cldusula de “reserva” (Omeaipeois, 0 exceptio en € latin de Séneca),
i. e., siempre y cuando tengamos presente que nuestros impulsos pueden
verse frustrados por circunstancias que no dependen de nosotros.>* Laven-

posicion que afirma que lo que no depende de nosotros es indiferente; se trata, en Gltima
instancia, de una operacion puramente intelectual.

51 Tal conclusion se hace evidente en la tercera de las analogias utilizadas por Epicteto
en 2, 5, a saber, a la del capitan de un barco que enfrenta una tormenta.

52 Cabe recordar, en este sentido, que el acto de aprehender la distincién entre lo que
depende y lo que no depende de nosotros no sélo es calificado por Epicteto como la “tarea
principal de la vida” (2, 5, 4), sino también como el objetivo tltimo de la educacion (1,
22,9).

%3 Cf. Long, 2004, p. 184.

5 En rigor, el marco doctrinal que enmarca la doctrina del “impulso con reservas” es el
del ordenamiento providencial del cosmos, y tienen por objetivo garantizar la adecuacion
de nuestros deseos al devenir efectivo de la realidad, lo cual representa una condicion
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taja fundamental del recurso a esta doctrina consiste en que parece ofrrecer
una posible salida a la clausura operada por Epicteto al emplazar como
doctrinacentral y articuladoraladistincion entre lo que dependey lo que no
depende de nosotros (y a construir sobre ellael camino hacialavirtudy la
ebdawpovia). Si bien esta doctrina (presente asimismo en Sénecay Marco
Aurelio) aparece en formaexplicitaen sdlo dos ocasiones,> encontramosen
las Dissertationes y en € Enchiridion una serie importante de pasajes que
abordan este mismo problema a través de una estrategia andloga,>® a saber,
la idea de que deberiamos gozar de las posesiones presentes recorddndonos
anosotros mismos a cada momento que se trata de bienes efimeros, que no
dependen de nosotrosy que, en consecuencia, podemos perderlos a instan-
te siguiente.%” La rememoracion constante de esta cldusula de la fugacidad,
como podriamos llamarla, deberia lograr que evitemos desarrollar actitudes
irracionales como la fascinacion o el apego excesivo, actitudes que habrin
de conducirnos eventualmente ala frustracién®® y deberia prepararnos para
que ningln acontecimiento externo nos tome por sopresa:

Cuando beses a un hijito tuyo o a un hermano o a un amigo, nunca dejes ir del
todo tu fantasia ni permitas que tu efusién vaya hasta donde €ella quiera, sino
tirade ella, conténla, como los que estan en pie a espaldas de |os que celebran
el triunfo y les recuerdan que son humanos. Td también recuérdate a ti mismo
algo asi: que amas a un mortal, que no amas nada de lo tuyo; te ha sido dado
para este momento, no como cosa inalienable ni para siempre, sino igual que
un higo o un racimo de uva de determinada estacién del afio [...] Y, por lo
demds, en el momento en que disfrutes con algo, propdnte las impresiones
contrarias. ;Qué mal hay en que, mientras besas a tu hijo, digas susurrando
“mafiana morirds”? Y lo mismo con el amigo, “mafiana te marchards, o td o
YO, Y yano nos veremos'.

necesaria para que nuestros deseos no se vean frustrados y podamos, en consecuencia,
alcanzar la sbdmpovio. Cf., sobre esta idea, Inwood, 1985, pp. 118-26; Hadot, 1997, pp.
209-16; Brennan, 2000; Brunschwig, 2005; Brennan, 2005, pp.107-10.

55 Cf. Epict., Ench., 2 S y M. Ant. [Medit], 11, 37.
36 Cf. Epict., Diss. 3, 24, 59-67; 3, 24, 85-88; 4, 1, 159; Ench. 3; 21; 26.
57 Vid. Braicovich, 2012b y 2012c.

38 En rigor, el rechazo por parte de Epicteto de este tipo de actitudes no se funda en el
hecho de que necesariamente habremos de perder tales posesiones o de que el objeto de
nuestro afecto desaparecera. Esto no es mas que una eventualidad que puede o no tener
lugar. Lo decisivo es que se trata de cosas que podemos llegar a perder, y la sola conside-
racion de tal posibilidad puede ser causa de nuestra miseria.



NOVA TELLVS, 30-1, 2012, pp. 105-132 129

obtwg nol €vOad’, eav moudlov covtod roTadirils, €av adehdov, eav dpihov,
undémote EmoOOg v pavtaoiav g dmov unde v ddvotv €domng meoehOely
&p’ 6oov abth 0éhel, AN dvtiomaocov, xdAvoov, olov ol toig Bolaufebovoty
édeotdteg dmobev nol Vmopupviorovies, Ot dvOowmol giowy. TovTOV TL ®OL
oV Vmopipvnoxe oeavtov, OtL Ovtov duhels, ovdev TV ceowtod Guhelc: €m
ToD OO VTOS ool dédoTal, 0Vn AVaDOipETOV 0V’ eig dmav, AAL’ Mg OVROV, (G
otapUM), TH TETOYUEVY (HEQ TOD ETOUG: |[...] %ol howtov év adTois olg yaioels Tuvi,
Tag evavtiog gpaviaoiog ooutd meo[o]fale. T@ noxdv ot LETOEL xataphodvto
10 mouwdiov Emperiilovra Aéyewy ‘atolov amobovi)’, T® Gk woaitog ‘atolov
ATOONOELS 1) OV 1) £y nal 0VxETL OPoueba drrnhovs’ (Epict., Diss, 3,24, 85-88).

Considero, no obstante, que ninguno de estos dos elementos puede ser
aducido como evidencia en contra de laidea de que la indiferencia es la
Unica actitud legitima ante lo indiferente, en la medida en que ni la doctri-
na del impulso con reservas ni la “cldusula de la fugacidad” implican en
modo alguno suspender el cardcter absolutamente indiferente del préjimo
(o de cualquiera de las cosas exteriores al individuo). M4s atn: es preci-
samente porque o exterior ami mpoaipeois es absolutamente indiferente
que la cldusula de la reserva o la de la fugacidad pueden no convertirse en
motivo de perturbaciones para el individuo que lasincorporaen su actitud
antelo exterior. Si esto es asi, creo que los pasgjesinvolucrados en las dos
doctrinas mencionadas pueden ser presentados como evidencia adicional
en favor de la idea de que la indiferencia es la dnica actitud legitima ante
lo indiferente.

Conclusiones

En las paginas precedentes he sugerido lo siguiente: 1) l0S pasges en los
cuales Epicteto aborda explicitamente €l problema de los indiferentes y
de que la distincion entre indiferentes acordes y contrarios a la naturaleza
son sumamente ambiguos y parecen ofrecer tres conclusiones divergentes;
ii) para comprender la posicion definitiva de Epicteto ante este problema
debemos complementar €l andisis con la lectura de aquellos pasges que
abordan la distincion entre lo que depende y lo que no depende de nosotros;
iii) la lectura de esos pasajes arroja como resultado en forma homogénea la
idea de que la indiferencia es la tnica actitud legitima ante lo indiferente;
iv) las exigencias (recurrentes en las Dissertationes) de desempefiar ade-
cuadamente nuestros roles sociales y de no descuidar nuestra relacion con
lo exterior pueden ser comprendidas sin necesidad de suponer que Epicteto
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asigna valor alguno a lo exterior (en este caso, a los otros individuos), en
tanto de lo que se trata en ambos casos es de atender alaactitud que adop-
tamos nosotros ante |o exterior, y no alo exterior en si mismo.

Creo que €l recorrido propuesto hace evidente que dificilmente po-
damos encontrar una expresion que sintetice mejor las conclusiones de
Epicteto que la frase atribuida por Di6genes Laercio a Ariston: “el fin es
vivir con unadisposicion de indiferencia con respecto alo intermedio en-
tre la virtud y el vicio, sin renunciar a dicho estado al admitir grados entre
ambos, sino estando igualmente dispuesto en relacion a todas ellas”.>®
Esto no significa, ciertamente, asumir una influencia efectiva de la obra
de Ariston en las reflexiones de Epicteto (lo cual deviene hasta cierto pun-
to secundario), sino simplemente constatar la coincidencia de ambos en
cuanto a que exhiben una posicién absolutamente heterodoxa respecto
del problema de los indiferentes preferidos. Si esto es una consecuencia
o, por € contrario, una causa de la apertura doctrinal de Epicteto a las
reflexiones de la escuela cinica es algo que, creo, ciertamente amerita una
reflexion adicional y que contribuiria a lograr una vision mas sistemadtica
de la fuerte interdependencia de las reflexiones de las distintas escuelas
helenisticas en €l periodo romano.
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