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Amonio: comentario a la doctrina de los ‘“-0nimos’’ en

las Categorias de Aristoteles
(Introduccidn, texto griego, traduccidn y notas).

Eduardo H. MOMBELLO*

Introduccion

Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, Aristoteles es uno de los filo-
sofos de cuyas obras se ha escrito la mayor cantidad de literatura secun-
daria.! El estudio del status quaestionis sobre casi cualquiera de sus ideas
originales —que tantas veces se muestran complejas para la comprension,
debido a una cantidad de variables razones: por si mismas, por la natu-
raleza acroamatica de los textos que de €l conservamos, por las enormes

* Este trabajo es parte de los resultados de investigaciones realizadas en el marco
del actual proyecto plurianual del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (PIP-CONICET 112-200801-02100), Dialéctica y epistemologia en
Aristoteles. Investigaciones sobre problemas metodologicos relativos a los prin-
cipios en la filosofia de Aristoteles, dirigido por Fabian G. Mié. Agradezco al pro-
fesor Mié su infatigable estimulo y apoyo, y al Consejo por brindarme las condiciones
para profundizar estos estudios. De manera especial, quisiera hacer llegar mi profundo
reconocimiento al profesor Marcelo D. Boeri. El, pacientemente, ha leido una version
preliminar de este escrito y, generosamente, ha hecho posible que me acerque, una
vez mas, a su extendido conocimiento de la filosoffa antigua. Sus siempre refinadas
sugerencias y sagaces observaciones me han permitido no solo rectificar defectos en la
traduccion, sino también mejorar el resultado final desde el punto de vista filosofico.
Estoy en deuda, también, con el cordial auditorio del Seminario de textos griegos que
dirigfa el profesor Boeri para la Universidad de los Andes, en el marco del cual he pre-
sentado una conferencia sobre aspectos parciales de este texto de Amonio, en enero de
2010. Hago expresa mi sincera gratitud al profesor Jorge Mittelmann por sus potentes
aportes y discusiones de aquel encuentro; y, también, a los evaluadores anénimos de
Nova Tellvs por sus valiosas sugerencias. Los errores que aqui subsistan, desde luego,
me pertenecen con exclusividad.

' En cuanto a la excelencia de este tipo de literatura, en el periodo que indiqué,
«resulta incomparable (que yo sepa) con lo que ha sido escrito sobre cualquier otro
filosofo», afirma Terence Irwin (1995:vii).
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distancias culturales que las separan de la nuestras, et alia— se presenta
como una tarea extensamente trabajosa para quien esté interesado en la
elucidacion de aquellas. Mas, al lector de lengua espanola se le suma la
dificultad de la escasez de literatura secundaria en su propio idioma, aun
cuando el producto intelectual en este sentido crece constantemente. No
hace mucho, incluso, parte fundamental de la obra considerada auténtica
del mismo Aristoteles, como la Fisica, no contaba con una traduccion al
espanol directa del griego.?

Es aun peor, el caso de las traducciones a nuestra lengua de los textos
que pertenecen a los comentadores griegos antiguos del corpus aristote-
licum. En efecto, tales traducciones son casi inexistentes.’ Que la justifi-
cacion del valor de traducciones de tal indole a la lengua espanola resulta
virtualmente ociosa, lo muestra incluso el hecho de que la inestimable
empresa sistematica de traduccion a algunas lenguas modernas, ni esta
completa, ni tiene demasiada historia tampoco. Recientemente, en 1987,
fue Richard Sorabji —como editor responsable— quien inicid esa tarea
para el mundo de habla inglesa, el desarrollo de la cual se ve reflejada en
la coleccion Ancient Commentators on Aristotle (London).* Forma parte
de esa serie la cuidada traduccion de Cohen-Matthews (1991); una obra
cuyas consideraciones, naturalmente, resultan parte de los focos de cotejo
obligados de este trabajo.

Aqui presento, pues, una traduccion —inédita en lengua espafola,
anotada y directa del griego— del pasaje 15.3-24.12 perteneciente al

2 El trabajo iniciado por Boeri (1993) fue un aporte invaluable e inaugural para
el mundo hispanoparlante.

3 La tan apreciada traduccion y comentario de Boeri (2002) es no solo la Ginica
obra de discusion de la antigiedad griega en espafiol (aun para quienes Pseudo Jus-
tino no cuenta stricto sensu entre los comentadores antiguos), sino ademas la Gnica
traduccidn del tratado a una lengua moderna.

4 La coleccion cuenta ya con setenta y siete tratados traducidos y se han pro-
gramado aproximadamente otros treinta. Datos ulteriores sobre el proyecto son re-
cuperables de la pagina del King’s College (London): http://www.kcl.ac.uk/schools/
humanities/depts/philosophy/research/commentators. Una guia de bibliografia exis-
tente sobre los comentadores antiguos puede verse en Sorabji (1990: 485-524), a lo
que hoy se debe sumar el til suplemento sobre los comentadores griegos, latinos
y arabes de Aristoteles disehado por John Sellars (2004); cf. en p. 241 la referencia
a la reimpresion de la seleccion de textos que Thomas Taylor realizara en el siglo
diecinueve.
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tratado in Aristotelis categorias commentarius® atribuido a Amonio, hijo
de Hermias. La pieza textual corresponde a un comentario que agota el
examen de las lineas del primer capitulo de Cat., 1al-15. En ellas Aristo-
teles present6 sus nociones de “homonimos”, “sindonimos” y “pardnimos’:
un tema complejo y controvertido, de cuya comprension depende una
parte no menor de la interpretacion de areas decisivas de la filosofia del
estagirita.> Esa parte de la doctrina aristotélica tiene interés, sobre todo,
tanto para estudios linguiisticos y semanticos contemporaneos, como para
una parte importante de la filosoffa antigua. Y, en verdad, es uno de los
puntos cruciales de una obra que, en el presente, resulta patrimonio casi
exclusivo de examenes interesados por la elucidacion del enfoque aristo-
télico en sus propios términos.

Por otra parte, y contrariamente a lo que podria parecer a primera vis-
ta, en retrospectiva, el foco de la atencidn filosofica en el tratado de las
Categorias, en el extenso y heterogéneo milenio de la Antigiiledad post-
aristotélica, se encuentra con mayor facilidad en el ambiente neoplatdonico
que en el de la llamada escuela peripatética.

En efecto, el movimiento del comentario antiguo a la obra de Aristoteles
parece haberse iniciado por la influencia y estimulo hacia su estudio por
parte de Andronico de Rodas, en el s. 1a. C. En el marco de la escuela peri-
patética, las primeras obras del movimiento pertenecen a Adrasto y a Aspa-
sio (de quien conservamos el primer comentario antiguo, dedicado a EN),
en la primera mitad del siglo 11 de nuestra era. Esta parte del movimiento
finaliza, probablemente, con los comentarios y parafrasis de Temistio, en
el s. v. Los contenidos de estas obras de Temistio —aunque influidos, de
manera parcial por el neoplatonismo— son visiblemente similares a los ya
presentados por el gran Alejandro de Afrodisia (s. 1-11 d. C), a quien se
considera, en la practica, el Gltimo de los comentadores tempranos.’

> Edicion de Busse (1895). Las referencias al Cat. de Aristoteles se realizan por la
edicion de Minio-Paluello (1992'°). Las abreviaturas de obras antiguas son las de LSJ.

¢ Estudios mas recientes sobre una cantidad de aspectos de la filosoffa de Aris-
toteles se demoran, inevitablemente y desde perspectivas muy diversas, en el trata-
miento de este importante tema. Sugestivas interpretaciones, que ofrecen una dimen-
sion que el tema tiene, pueden verse —v.g.— en Owens (1951), Ackrill (1963:71-73),
Irwin (1981), Shields (1999), Wedin (2002:11-37), Ward (2007), et alii.

7 Sobre la discusidn acerca de si Temistio ha de ser considerado, o no, el Gltimo
de los comentadores peripatéticos cf. Cohen-Matthews (1991:134).
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Tanto por su insistencia en la armonia existente entre las concepciones
de Platon y Aristoteles, como por su distanciamiento de la idea de su
maestro —Plotino— de que, en Categorias, Aristoteles ignora las formas
platonicas, el neoplatonico Porfirio (s. III d.C.) marca el inicio del interés
dominante en el movimiento del comentario antiguo, aunque fuera del
ambito peripatético: el interés en el tratado de las Categorias de Aristd-
teles. Esta inclinacion, ya también componente del curriculo neoplatd-
nico ateniense, es parte de la formacidn que Amonio (435/45-517/26 d.
C.), hijo de Hermias, recibe de su educador, Proclo (s. v d. C.). Todavia
puede rastrearse la presencia de aquella atraccion en el comentario que
registra las lecciones alejandrinas del propio Amonio sobre el tratado de
las Categorias y, hacia finales de la Antigiiedad tardia, en los comentarios
conservados de aquel tratado por parte de algunos de sus mas destacados
discipulos: Simplicio, Juan Filopono, y Olimpiodoro.®

Asi pues, frente al texto de Amonio que aqui se presenta, el lector
moderno debe tener en cuenta, al menos de manera liminar, algunos as-
pectos adyacentes. Este filosofo fue un decidido militante neoplatonico,
que tiene estudiados una cantidad de aspectos de la filosofia aristotélica
que en la actualidad adscribimos a la fisica, dialéctica, semantica, teoria
del lenguaje, et alia. Mas, el estudio de Aristoteles tiene, en su plan y
practica de ensefanza, un profundo valor proyectante, el de «ascender al
principio comin de todas las cosas y saber que éste es uno solo, incor-
poreo, sin partes, no abarcado, ilimitado, de potencialidad infinita <y>
bondad absoluta» (in Cat. 6.10-12). El ascenso alude, naturalmente, al
camino por el cual se logra el contacto mistico con lo Uno, la sustancia
y realidad divina.

Por otra parte, la obra de la que aqui se trata, en su completa extension,
fue con toda probabilidad el resultado de los registros textuales de un
asistente al curso oral dictado por Amonio, como parece suceder con casi
toda su obra conservada, a excepcion quiza de su comentario al de In-
terpretatione de Aristoteles.’ Por lo tanto, el texto es también un registro
discipular de la dindmica de un curso antiguo. No sera extraho, entonces,
que la pieza textual guarde operaciones de anclaje de la enunciacion (visi-

8 Damascio y Asclepio completan la lista habitual de sus ilustres discipulos,
aunque no conservamos comentarios suyos al Cat.

9 Una reconstruccion de la historia de los comentarios antiguos a Inr. véase en
Fernandez Garrido (1996).
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bles en el uso de algunos deicticos), inserciones, omisiones y anotaciones
de contexto.

Finalmente, in Cat. comienza con un extenso prolegomeno (1.3-15.2)
en el que Amonio formula y responde diez preguntas acerca del estudio de
Aristoteles en la esfera neoplatonica. En adelante, ese decalogo introduc-
torio sera parte metodologica establecida de los comentarios neoplatdnicos
al Categorias. Luego de este exordio suyo, el curso continfla como sigue,
mediante la explicacion de la formulacién exacta del texto (tés léxeos
exégesis) citado.!”

19 Erradamente, algunos destacados medievalistas descubren muchos siglos més
tarde la invenciodn y fijacion de esta metodologia del comentario literal, atribuyén-
dosela a Averroes, cf. De Libera (2000:171).
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Ammonius in Aristotelis categorias commentarius.
Commentaria in Aristotelem Graeca

15.3 {“Opdvopa Aéyetar oV dvopa povov kovov.”}

Ei pév ai yoyoi dve foav yopig tod chdpatoc todtov, mévia &v
5¢yivookov ékaotn ofkofev undevog £TEPOV TPoGdedUEVUL, GAL’ ETEWON KoTE-
MIAGOaGL TPOC TNV YEvesty Kal GuVOEdEVTOL T cmdpatt kol T €€ adToD
dyAvoc avampmldueval appludttovst kai ovy olai Té giot Té TPaypoTa
YWOOKEW 0 €xel PVGEMG, 010 ToUTO ThG AAANA®V £dennoav Kowmviag
dlokovoHong avTalc THS PoVIG €ig TO dlamopOuevely AAAANLG TO VOTLOTOL.
10 dnrodvror 8¢ mavTo Kol St dvopdT®mv Kol 010 Adymv. Kol TodTd e giko-
T0¢, €l Y& TOV dviov €kactov Kol &v Ti £€6TL Kol GUYKELTAL €K TAELOVOV
pep@v oikeimv, & cvveldovta Enipwcay adTod Y Ocv: olov 6 EvOpomog
Kol v Tl €071 Kol GVYKELTOL €K YEVOUG KOl TOV GLGTOTIKDY a0ToD dlapopdv:
¢ pEv ovv &v dv dnlodtar Vo Thig avOpmmoc pwviig, fitic damkodv dotiv
15 6vopa, ™G 6& cLYKEiIEVOS EK TIV@V ONAODTOL DO TOD AOYOL EKAGTNV TMV
10D AvOphmov idotitov Encidvtog, olov {Pov Aoyikdv Bvntdv. TovTOV
Toivov oUtmg gipnuévav gl AaPoiuey S0 Tpdypota, TadTo 1 KOTO AUEOTEPQ
KOwmvodot, A&ym On Kotd TO dvopo Kol TOV A0Yov, | Kot duem dloeé-
povGly, | Katd eV 10 v Kowmvodot, Katd 0& 1O &tepov dloeEépovot Kol
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Traduccion (in Cat., 15.3-24.12)"

15.3 «(1al) “Homonimas™ se llama <a aquellas cosas'>> de las cuales
(inicamente un nombre es com{n».

Si las almas estuvieran mas alla, separadas de ese cuerpo, 5 cada una
conoceria todas las cosas (pdnta) por sus propios medios, sin necesidad
de nada mas. Pero ya que han descendido para la generacion y estan
unidas al cuerpo y, al estar llenas de la oscuridad de €I, tienen una débil
vision y no son capaces de conocer los hechos (prdgmata) segiin es su
naturaleza; por ello necesitaron la asociacion (koinonia) reciproca de la
voz (phoné) que les sirve para transmitirse los pensamientos (noémata)
las unas a las otras.'?

10 Sin embargo, todas las cosas resultan manifiestas (déloiintai) no
s6lo mediante sus nombres (ondomata) sino también mediante sus enun-
ciados (Idgoi)."* Ciertamente, esto es razonable, incluso si, de las cosas
que son (fa dnta), cada una, no solo es un anico (hén) qué es (1 esti),"
sino también estd compuesta de muchas mas partes apropiadas, las cua-
les satisfacen su naturaleza (physis) al estar en conjuncion. Por ejemplo,
el hombre! no s6lo es un Gnico qué es, sino que también estd compues-
to de un género (génos) y de sus diferencias componentes'” (systatikai
diaphorar).

Asi pues, por ser uno solo (hén) <el hombre> se hace manifiesto por
la voz “hombre”, la cual es 15 un nombre simple; en cambio, por ser
un compuesto (synkeimenos) de algunas cosas, se hace manifiesto por
el enunciado (logos) que registra en detalle cada una de las propieda-
des (idiotéta) del hombre (v.g. animal-racional-mortal). Pues bien, una
vez especificadas de este modo estas cosas, si tomaramos dos hechos
(prdgmata), estos [i] estan asociados'® (koinonoifisi) con relacion a am-
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20 to¥to dydC N Yop Katd HEV TOV AOYOV KOWV@VODGL KOt 0& TO dvouo
SPEPOLGLY, T| AVATOAY KOTA UEV TO VOLO KOWV®OVODOL KATH 08 TOV AdyoV
Srapépovcty: HoTe TEGoAPOG Eval SLPOPEC. €1 HEV 0DV KT  BUO® KOVO-
voDOoy, OVOUALETOL GUVAOVULO MGAVEL GLUV TG OVOLATL KOl TOD OpLoHOD
LETOO00VTO AAANAOLG, BOTEP KOTNYOPEITAL TO YEVN TOV OiKEl®V €10MV”
25 6 yap GvOpwmog kal {Mov Aéyetan kal ovoio €otiv ERyuyog aicOnTiKn.
el 8¢ xat’ Auew Stapépolev, dvopaletar £tepovopa, dGomep Exel O
vOpwmog kol 0 (mmog” oV yap TOvV dvbpwmov girolg inmov ovde TOV inmov
GvOpomov, 0O UMV 0VOE TOV aDTOV EYOVGLY OPIGUOV, GAL” dALOV Kol BAAOV.
€l 8¢ Kot UEV TO GVOUN KOWMOVOIEV, KOTO O& TOV AOYOV JapEPOLEY, OUm-
16.1 vopo Aéyetan, domep Exovoty ol 5o Afaveg 00TOL Yip KOOV UV SVopLa,
&yovol 0 Alfag, Opiopov 8¢ oV TOV anTov: Tov Yop Teloudvog oplopevol
Aéyopev «O €k ZaAapivooy «O povouaynooc "Extopy koi doa toladta, Tov
0& ALov AV GAA®DC «O ONEDC» «O Aokpdoy. €l 6& Kot PEV TOV AdYOV
5 kowvwvodot katd 6& 1O Gvopa dSPEPOLGLY, OVOLALETOL TOAVDVULLO, MG EYEL
10 Gop Elpog payaipa.

‘Ex t®v 1e060pov Toivov T100TOV TEPl TMOV 00O poOvov &vtadbo O
ApLoToTéEANG SLOAEYETOL, AEY® O TOV OPOVOLOV Kol TAV GCUVOVOLOV,
éneinep tadta pévov avT®d cvpuPdiietal ypnoipa dvta €v T TdV Kotnyo-
10 p1dv ddaokodig, Kol Tt €k ToVTOV dNAoDTOL KOl Ta Aotd 600 G¢ GvTi-
Keipeva To0Tolg Avtikertal yop Toig eV OH®mVOUOLS T0 ToAvmvoua, & e
TodTo Katd PEV TO dvopa KOWVEL, koTd 0& TOV AOYOV SlopépEL, Ta 08

TOALOVLUO EIPNKAUEY KATO HEV TO Odvopa SLopEPEY Katd 0 TOV Adyov
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bas cosas (digo, con relacidon al nombre y al enunciado), o [ii] difieren
(diaphérousin) con relacion a ambas, o estan asociados con relacion a
lo uno, pero difieren con relacion a lo otro. 20 Esto, ademas, sucede de
dos modos: pues, [iii] estan asociados con relacidon al enunciado y di-
fieren con relacidn al nombre, o, inversamente, [iv] estan asociados con
relacion al nombre pero difieren con relacion al enunciado. De modo
que las diferencias son cuatro.

Asi pues, si [i] <los dos hechos> estan asociados con relacion a am-
bas cosas, se denominan “sindbnimos” (synonyma), como si, junto con
el nombre! también se dieran la parte que corresponde a la definicion
(horismds)® reciprocamente;?! tal como se predican (kategoreitai) los
géneros de las especies apropiadas (oikeia eide): 25 pues, el hombre no
solo se designa (légerai) “animal”, sino que también es una entidad (ou-
sia) sensoperceptiva animada.

En cambio, si [ii] <los dos hechos> difieren con relacidn a ambas co-
sas, se denominan ‘“heterdnimos” (heteronyma), tal como son el hombre
y el caballo.?? En efecto, no llamarias al hombre, “caballo”, ni al caba-
llo, “hombre”; ciertamente no, ni siquiera tienen la misma definicion,
sino cada uno una distinta.

Ademas, si [iv] <los dos hechos> estuviesen asociados con relacion
al nombre pero difiriesen en cuanto al enunciado, 16.1 se llamarian
“homodnimos” (homonyma), tal como son los dos Ayantes. Pues ellos
tienen el nombre comtn?® “Ayax”, pero la definicion no es la misma. En
efecto, al definirlos, del hijo de Telamon decimos “el de Salamina que
ha peleado mano a mano con Héctor” y todas las cosas de tal indole; al
otro <Ayax>, en cambio, a su vez <lo describimos> de manera diferen-
te, <como> “Locro, el hijo de Oileo”.

Pero si [iii] <los dos hechos> estan asociados con relacion al enuncia-
do, 5 pero difieren con relacion al nombre, se denominan “polionimos”
(polyonyma), tal como son la espada, el estoque, <y> el sable.?*

Pues bien, de estas cuatro cosas, Aristoteles diserta aqui Ginicamente
acerca de dos,” —quiero decir: de las homonimas y de las sindbnimas—
puesto que entiende que (inicamente estas cosas son Utiles para él 10 en
la ensehanza de las Categorias, y porque a partir de éstas son evidentes
también las dos restantes, en cuanto son sus opuestas (antikeimena). En
efecto, las cosas polionimas se oponen a las homonimas, si es que estas
cosas estan asociadas con relacion al nombre pero difieren con relacion
al enunciado; y hemos dicho que las polidnimas difieren con relacion al
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KOWOVEY GAAMAOLC. TOIG 08 GUVOVIUOLG AVTIKEITOL TO ETEPOVOLL” KOl YO
15 tadto pév kowwvel kat’ apedtepa, EKelva 68 KOT™ AUPOTEPT OOPEPEL
dote O tadto €idmg €€ avTAV Kal T dvtikeipeva gicetal. To0T0 d& dd
Bpayvroyiay 6 EIAOGOQOG EMETHOEVOEY” TOV YUP GVTIKEWWEVAOV 1] aOT 0TIV
Emotun. Gote del 1@ mepl TOV Vo AOY® kol Ta Aowrd dVvo cuvdda-
¥Ofval. mpoétae 0& T OpdOVULHA TOV GLVOVOU®V, OVK €mELdN TO OV
20 xatnyopeital OUOVOILMG TAV 6£K0, KOTYopLdY, GAA” 6Tt &l T0 AmAoVGTEPO
TAV Un To100T®V Al mpotdrtectal kot TV didackariov, E6TL 0 TG OU®-
VOO TV GUVOVOUOV GTAovoTEPa, € Ye TadTo HEV TNV Kotd TO dVoud
poévov Kotveviav €xet, Td 0& cLVOVLHE GOV TAVT Kol TNV Katd TOv Adyov.
"Eott 8¢ eimelv OtL dAA0 pév éotiv €tepa, GAAO O& ETepdVVLMO” Kol
25 Etepa pév €0TL TO TAVTEADS NALOTPLOUEVE, MG vOpmTog Kal itmog (Tadta
yap obte dvoua 1O o0TO EXOVGLY 0UTE OPICUOV TOV ODTOV), ETEPOVLLN O
600 TOVTOLG JLOPEPEL Kal T VTOKEWEVE TaVTA 0Ty, Momep AvAPactg
Kol Katdfootlg TovteV yap ovte dvopa O adTo 000’ OpIGHOG O AVTOG, TG
UEVTOL DTOKELUEVE TODTH €0TL TEPL YOP TNV OOTNV KAIHoKo Bewpolvtal.
17.1 opoimg 8¢ Kol omépua Kol Kopmog Kot Apedtepo Slopépovta mepl TOV
avtov Gitov Bempodvrar oDTOC yYap mPOC HEV TO HidN meQuKivarl Aéyetan

KapmoG, TPOG 08 TO PEALOV GTEPLAL.

{“Opdvopo Aéyetar GV dvopa pOvov Kooy, O 8& kot

5 tobvoua Aoyog tiig ovoiag Etepog.”}

‘H pév &vvoln tig Aééewg OAn OMAN" tadto yap £oTl, enoiv, OpdVLLa,
6ca katd pev TO Ovopo KOwmvel, Katd 0& TOV Oplopov dtagépet. (Ntel

8¢ 6 Moyog Tadtar S1d Tl elmev “opmdvona” Kol pn “opdvopov’; kol S Ti
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nombre pero estan asociadas reciprocamente con relacion al enunciado.
Ademas, las cosas heterdbnimas se oponen a las sinonimas, porque 15 éstas
estan asociadas con relacion a ambos,?® mientras que aquellas difieren con
relacion a ambos, de modo que el que conoce estas cosas por si mismas
también conocera las opuestas. El Filosofo hizo deliberadamente eso por
brevedad de discurso, pues el conocimiento (episteme) de los opuestos
(antikeiménon) es el mismo.?” De modo que es preciso que las dos restan-
tes?® se presenten junto con la explicacion (Idgos) concerniente a las dos.

El puso por delante las cosas homonimas a las sindnimas, no por-
que® lo que es (f0 on) 20 se predica (kategoreitai) homoOnimamente
(homonymos) de las diez categorias,*® sino porque es preciso que las cosas
mas simples precedan siempre, en la ensehanza, a las que no son de esa
indole, y las homdnimas son mas simples que las sindnimas, al menos
si estas cosas tienen asociacioOn Gnicamente con relacion al nombre; en
cambio las sindnimas, junto con esa <asociacion>, la <tienen> también
con relacion al enunciado.

Por otra parte, se puede decir que unas cosas son distintas (hétera),
mientras que las otras son heteronimas. Y 25 distintas son las cosas que
son completamente otras (ta pantelos éllotrioména), como hombre y ca-
ballo (pues estas cosas ni tienen el mismo nombre ni la definicion es la
misma). En cambio, heteronimas son cuantas difieren en esas cosas [i.e.
en nombre y definicion] y son las mismas en el sujeto (to hypokeime-
non), tal como subida y bajada.>' En efecto, de estas cosas, ni el nombre
es el mismo, ni la definicion es la misma, no obstante, son las mismas
en el sujeto, pues se consideran <subida y bajada> con relacion a la
misma escalera. 17.1 Del mismo modo, ademas, semilla y fruto —que
difiriendo con relacion con ambas cosas— se consideran con relacion al
mismo cereal.’? En efecto, éste se designa “fruto” en relacion con que
ya crecid, pero “semilla” en relacion con el futuro <crecimiento suyo>.

«(lal-2) “Homonimas” se llama <a aquellas cosas> de las cuales Gni-
camente un nombre es comln y el enunciado de la entidad (logos tés
ousias)> con relacion 5 al nombre es distinto».

La idea de la frase es enteramente clara. Pues, son homoOnimas, dice,
cuantas cosas estan asociadas con relacion al nombre pero difieren con
relacion a la definicion. Sin embargo, la explicacion (logos) trata de
descubrir estas cosas: ;por qué dijo “homdnimas” y no, “homdénimo™?
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Ademas, ;por qué dijo “se llama” y no, “llamo” o “se llaman”? Y ;por
qué dijo “un nombre <es> 10 comin” y no dijo, ademas de esto, “ver-
bo”? Y después, ;por qué dijo “el enunciado de la entidad” y no dijo
“la definicion” o “la descripcion” (hypographé)? Ademas, ;por qué
no menciond también los accidentes (symbebéekdta)?** (De este modo,
pues, el Filosofo expuso en orden las omisiones sefialadas aqui. Asi pues,
primero, €l instruye acerca del acento (tdnos) y la flexion (prosis)® y, en
segundo lugar, expuso aquellas cosas 15 introduciéndolas de manera
subordinada).3¢

Observa cuan perspicazmente, habiendo utilizado la voz en plural,
no llamo6 “homénimo” a aquellas cosas, sino “homoénimas”, ya que esas
cosas <homodnimas> se consideran en una multiplicidad de hechos o —al
menos— en dos, pero nunca se dice <“homdénimo”> en <el caso de> un
solo <hecho>.

Es preciso saber que los <hechos> homodnimos requieren enteramente
de estas tres cosas: acento, flexion y espiritu (pneiima).>’ 20 Pues, si en-
contramos nombres que difieren en una de estas cosas, <los hechos involu-
crados> no son homonimos. Por ejemplo, como en “argds™® y “drgos”.>°
En efecto, aqui, se intercambia el acento; es decir, el que se pronuncia
paroxitono significa una cuidad en el Peloponeso, y el que se pronun-
cia oxitono significa al hombre mas indolente. Por consiguiente, esas
cosas no se llaman “homdnimas” debido al intercambio del acento. Y es
lo mismo, también, en la flexion. Decimos, 25 en efecto, “ho eldtes™ y
significamos al que azuza [los caballos], y decimos “#és eldtes™*' 18.1
y significamos la madera del abeto griego.*> De modo que tampoco estas
cosas se llaman homonimas, debido al intercambio de la flexion. Decimos
las mismas cosas, también, en el <caso del> espiritu. En efecto, decimos
“oion”: esto es, la que se aspira® significa ‘cual’ (hopoion); en cambio,
la que se pronuncia con espiritu suave** significa ‘Gnico’ (mdnon), y esto
tampoco es homonimo. Y, por cierto, en la voz “Ayax”, § el acento es el
mismo y la flexion es la misma, e incluso el espiritu es comin (koinon)
en ambos <Ayantes>: se seguird, por consiguiente, que aquellos® son
homonimos.

El Filosofo, sabiendo que, aunque pueden ser muchos (pleiond), los
homonimos se manifiestan (délodintai) en cualquier caso por una sola
voz (hypo mids phonés), por ello él mismo utilizd “se llama” (légetai),
y no ha dicho “se llaman” (légontai). Pues es costumbre siempre, en los
escritores aticos, 10 que sea utilizada la voz de tal indole. En efecto,
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como también dice Platon: «estas-cosas (taiita) se dice (légetai),*® Gor-
gias, acerca de Temistocles».

Y ademas, es evidente que ese nombre se introduce con los antiguos, i.e.
que tal tipo de aplicacion (thésis) <del nombre> no es suya. Pues cuando
es suya dice “llamo”, como dice en los Analiticos: «Llamo término (horos)
<aquello> en lo que se descompone la proposicion (prdtasis)».*8

15 «(1al) “HomoOnimos” se llama ...»
Se debe comprender que se omitid <la expresion> “hechos” (prdgmata).*’
«(lal) ... de los cuales Ginicamente un nombre es comn».

(Acaso, entonces, no encontramos homonimia (homonymia) en los verbos

-9

(remata)? Y, por cierto, decimos “ero” y esto significa tanto ‘diré’, como
‘estoy enamorado’.*® ;Como, entonces, 20 es que él dice que estas cosas
son homonimas: las que tienen inicamente un nombre comin (dnoma
koinon)? Con relacidn a eso diremos que <Aristoteles> comprende ‘nom-
bre’ aqui, no como lo que se opone al verbo, sino de la forma mas general,
segln la cual toda voz significativa (sémantike) se llama “nombre”, tal
como dice en el de Interpretatione: «Ahora bien, los verbos en y por si
mismos son nombres».>! De suerte que ero es un homonimo y tiene un
nombre comiin, pero el término (hdron)>? es 25 diferente (didphoron), i.e.,

en los verbos hay homonimia.
19.1 «(1al) Unicamente (mdnon)».

“Unicamente” se dice de dos maneras: la que se contrapone a “uncido”
(homozygos); como cuando, al contraponerlo con otro hombre, decimos
“hay Gnicamente un hombre en el bafio”, o como cuando decimos “el Gni-
co (monon) que ha quedado atras en la batalla” 5 (y, ciertamente, teniendo
con él —si sucediera— una lanza y ropa o alguna otra cosa, no es (nico
(monos), pero se lo ha designado “tnico” por la pérdida de los que lo acom-
panan); o bien, <se dice en el sentido de> “singular” (monadikos), segin lo
cual decimos “el sol es Gnico (monon)”. Pero aqui <Aristoteles> utilizd el
primero <de los sentidos>.

«(1al) Comun (koinon)».

10 “Coman” se dice de cuatro maneras:>* o bien, ‘lo que es capaz de ser
participado indivisiblemente (0 adiairétos methekton)’, tal como en lo
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animal (pues todos participamos indivisiblemente de €I, porque no es
que unas cosas tienen el beneficio Gnicamente de la entidad (ousia),
otras Gnicamente de lo animado y otras Gnicamente de la sensopercep-
cion), o bien, ‘lo divisible que es capaz de ser participado (to diaireton
methekton)’, como un campo, pues no todos obtuvieron la totalidad <del
campo>, sino cada uno, una parte). Aqui €l habla, por cierto, acerca de
lo que es capaz de ser participado indivisiblemente.>*

15 «(1a2-3) ... el enunciado de la entidad con relacion al nombre es dis-
tinto (ho kata tovinoma légos tés ousias héteros), por ejemplo animal,>
lo cual son tanto un hombre como lo que se ha dibujado».

El Filosofo ha mencionado todos los ejemplos sin titubear, ya que alguien
podria suponer que no son en absoluto homénimos, sino sindnimos. Pues
los Ayantes tienen un nombre comin (dnoma koinon) y una definicion
<com{n>: “animal-racional-mortal”. Genuinamente dijo, entonces, 20 “el
enunciado de la entidad con relacion al nombre es distinto”, a fin de que
no tomemos una definicidn al azar, sino la que tiene relacion con el nom-
bre, con relacion al cual <los Ayantes> se conectan. Pues, de los Ayantes,
el hijo de Telamon es el de Salamina que peled mano a mano con Héctor,
en cambio el otro es hijo de Oileo, Locro Pies Ligeros. De modo que la
20.1 definicion con relacion al nombre de cada uno <de estos> es distinta.

Pero alguien podria decir que incluso es posible llamar “sindnimos”
a los homonimos; por ejemplo, <llamar “sindbnimos” a> una cierta cosa
(ti) como en <el caso de> los dos Ayantes —porque ellos son homoni-
mos, en la medida en que tienen el nombre comin pero la definicion con
relacion al nombre es diferente (didphoron). En efecto, uno es <hijo>
de Telamon; en cambio, el otro, de Oileo—. Pero, en sentido inverso,
S alguien podria decir “ademas, seglin el enunciado con relacion al
nombre son sindnimos,’® pues ambos —el <hijo> de Oileo y el de Tela-
moOn— son hombres® y seran sindbnimos”. ;En qué se han diferenciado
reciprocamente, entonces? En esto: las cosas homonimas —por ejemplo
los Ayantes— tienen una asociacion reciproca respecto del nombre, i.e.
de “Ayax”, pero ambos tienen, ademas, asociacion con relacion con la
10 homonimia en si (pros autén tén homonymian), en la medida en que
participan (metéchousi) de esa homonimia.’® No obstante, ciertamente,
ni aun asi son sindnimos, porque aqui determinamos solamente la co-
nexion (schésis) de cosas con relacion reciproca.>
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«(1a2) Enunciado (logos)»

(Por qué clase de causa (aitia) ha dicho “enunciado” en lugar de “defini-
cion” (horismos)? Decimos: puesto que 15 no en todas las cosas (prdg-
mata) encontramos medios para dar definiciones. Pues los mas genéricos
de los géneros (ta genikotata ton genon) no admiten definiciones.®’ Pero a
veces, ciertamente, hemos usado descripciones (hypographar). Por cierto,
hay homonimia también en los hechos en los cuales hemos usado des-
cripciones. Por ello, <Aristoteles> no dijo “definicion”, ya que <en tal
caso> omitiria las cosas significadas por medio de una descripcion. Y, a la
inversa, si hubiese dicho “[aquellos] de los cuales ... la descripcion”, 20
habria omitido las cosas significadas por medio de las definiciones. Por
esto, entonces, €l utilizd “enunciado”, pues éste se predica en comin de
la definicion y de la descripcion.

«(1a2) De la entidad (#és ousias)»°

(Acaso no hay homonimia en los accidentes? Y, por cierto, <la> ob-
servamos: en efecto, lo penetrante (0 oxy®?) se predica de un sabor, de
una voz, de un sonido, o de 25 un cuchillo. En efecto, decimos “sabor
penetrante”, y en todos los demas casos, del mismo modo. ;Entonces,
por qué <dijo> “el enunciado de la entidad con relacion al nombre”? As{
pues, decimos que él aqui no llama “entidad” (ousia) a la que se opone®
a los accidentes, sino —en su sentido mas general— a la que significa
(tén semainousan) la existencia (hyparxis)® de cada cosa, segtn lo cual
incluso los accidentes 21.1 se dice que existen (hypdrchein) en las enti-
dades (oustai). Por tanto, €l dice “de la entidad” en lugar de <decir> “de

cada cosa de la naturaleza, conforme a la cual subsistio (hyphésteken)”.%

«(1a4-5) Pues, si alguien quisiera explicar qué es»

En efecto, si alguien quisiera —dice— dar la definicidn de cada una de
aquellas cosas, 5§ puesto que <cada una> es animal, dara esta definicion
y la otra: del hombre real, animal-racional-mortal, del que se ha dibuja-
do, si se diera el caso, animal dibujado de tales o tales colores.®

«(1a5-6) el ser para animal, [daria una definicion] propia para cada una»

.Y por qué no dijo “ser animal” sino “para animal”®’? Decimos que 10
los hechos se caracterizan (charaktérizetai) por la materia (hylé) o por la
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forma (eidos) o por los dos juntos, esto es, por la materia y la forma. Asi
pues, si hubiese dicho “<ser> animal”, se habria referido a la materia y
a la forma, pero al decir “ser para animal” se refiri6 a <aquello> seglin
lo cual se caracteriza, esto es, la forma. Pues el ser de algo (t0 einai
tinos) es la forma de ello, y las definiciones en sentido estricto (kyrios)
se captan a partir de eso, por lo menos si 15 ellas deben provenir de un
género y de las diferencias componentes.

La division de los homonimos es esta: de los homonimos, unos [i]
son por azar (apo tychés) —i.e., esas cosas se designan (légetai) acci-
dentalmente®® —, por ejemplo, si uno encontrara aqui y, en Bizancio, al-
guien que por azar se llamara SOcrates. Estas cosas, no obstante, quedan
sin division <ulterior>.

Otros <homonimos> [ii] son por pensamiento (apo dianoias),” de los
cuales:

[ii.a] unos 20 son homonimos reciprocos <y> paronimos <de aquello>
por lo que se los designa. Y, de éstos, [ii.a.1] unos se designan por la
causa productiva (apo poietikoi aitiou)’, tal como “médico” <se desig-
nan> un escalpelo o un libro.”! (Estas cosas son las <designadas> por
uno (aph’ hends) y para uno (pros hén): “por uno” <quiere decir de-
signadas> por la causa eficiente (apo toii poiétikoii), en cambio, “para
uno” <quiere decir designadas> en vista de lo que estd conectado con
la causalidad final (pros to telikon)).”* Pero [ii.a.2] otros <se designan>
por lo que esta conectado con la causalidad final (apo toii telikoi), por
ejemplo, el remedio bueno para la salud (t0 hygieinon phdrmakon).”
[ii.b] Otros, en cambio, <son> homdnimos reciprocos y también homo-
nimos <de aquellas cosas> por las que se los designa. De estos, [ii.b.1]
unos 25 difieren temporalmente (kata chronon) de aquello por lo que se
los designa (y de estos, [ii.b.1.1] unos se designan conmemorativamente
(kata mnémen), por ejemplo, alguien que recuerda a su propio padre, o
maestro, o alguien de esta indole, podria llamar a su propio hijo con el
nombre de aquél; [ii.b.1.2] otros, en cambio, <se designan> con relacion a
la fortuna (kata tychen), como cuando alguien llama “Fortunato™ al nifio;
[ii.b.1.3] otros <se designan> con relacion a la esperanza (kat’ elpida),
<por ejemplo, aquél lo> podria llamar <Fortunato> porque’ tiene espe-
ranza 22.1 de que llegue a ser <afortunado>).” [ii.b.2] Otros, en cambio,
son <homonimos> que no se diferencian temporalmente de aquello por
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lo cual se los designa, y de estos [ii.b.2.1] —a su vez— unos se designan
con relacion a la semejanza (kata homoioteta) de los hechos, <como cuan-
do designamos “Prudencio” al hombre prudente>,’® [ii.b.2.2] otros <se
designan> seglin participacion (kata méthexin), por ejemplo, una mujer
de la cultura (mousiké gyné)”” y un conocimiento de la cultura (mousiké
epistémé), una mujer de letras (grammatiké gyné y un 5 conocimiento de
letras (grammatiké epistéme)’®; [ii.b.2.3] otros <se designan> por analogia
(kata analogian), por ejemplo, asi como esto es a esto, esto <otro> es a
esto,” tal como pata (pddes) de una cama y pie (pddes) de una colina.

Ademas, de los <que se designan> con relacion a la semejanza de
los hechos [i.e. de los ii.b.2.1] <[ii.b.2.1.1] unos se designan en virtud
de la semejanza de la actividad (enérgeia)> por ejemplo, <designar
a> alguien “Gorgias” [i.e. “el que tiene agilidad”] por esto: porque se
mueve rapido (gorgetiesthai); otros [ii.b.2.1.2] en virtud de la seme-
janza de la conformacion (morphé), por ejemplo, en la imagen y en lo
que sirve como modelo, y [ii.b.1.3] otros, 10 metaforicamente® (kata
metaphoran), tal como “pies” <dicho> de Ida [i.e. “la colina boscosa”]
y “cumbre” <dicho de Ida>.

«(1a6) Y “sindnimas” se llama...»

Después de completar la explicacion de los homonimos, <Aristoteles>
expone con claridad acerca de los sinonimos. La ensehanza acerca de
los sindnimos es clara a partir de los homod6nimos. Incluso, <éI> ha uti-
lizado aqui el mismo ejemplo, porque 15 quiere probar que, a menudo,
es posible llamar a lo mismo “homodénimo” y “sindbnimo”, aunque con
relacion a una cosa y a otra. Por ejemplo, un Ayax es homonimo y sino-
nimo para el otro Ayax. Es homdnimo porque esta asociado en el nom-
bre, pero difiere en cuanto a la definicion en relacion con Ayax. Pero es
posible que se lo conecte también en cuanto a la definicion en relacidon
con hombre y <aquel Ayax> serd un sindbnimo.?!

20 «(lal2-13) Ademas, “pardnimas” se llama a las cosas [que reciben]
por algo [la denominacion conforme al nombre <de aquello>, difiriendo
(diaphéronta) en la flexion]»

Se debe observar que se consideran unas cuatro cosas en los paronimos,
es decir, dos son la asociacion (koinonia) y diferencia (diaphord) con re-
lacion al nombre, o mejor dicho, dos son la asociacion y la diferencia con



312 MOMBELLO / AMONIO: COMENTARIO A LA DOCTRINA DE LOS “-ONIMOS”...
dtapopa mepPl TO TPAYUN, AOTEP YPOUUUOTIKT Kol YPOUUATIKOG E0TL YOP
€Ml T0VTOIG KOwmVia PEV TePl TOOVOLO QavepdS, Kol 1) dopopd O& KTA TV
25 televtaiov cvAlapry, Ol €Ml peEV ToD €0TL KOG, £mi 0 TOD KN. OpOimg
23.1 6¢ kol mepl 0 mpdypa: * kol yop O YPOUUOTIKOC 0VGia €0Tiv, 1] O YpapL-
LOTIKT EMGTAUN TIC Hyouv Totdtne Kol Kot cLuPepfnkog. éav yap &v
TOVTOV AmoAEPOT], 00K E0TL TapdvLLa E0TO YOp TePl TO Gvoua KOVVio
Kol dtapopd, £0tm O& Kol 1 mEPL TO TPaAYUL KOwmvia, dlopopd O ur &m,
5 Kol ovK E6Ton TapPOVLHA, 010V TAAGTAVOS Kol TAATAVIGTOC" &vTado yop ovk
av eimoluey mopdvopa” TadTO YOp €oTv. TAAY E0T® TO BAAO TAVTO
dkohovbmc, kowmvia 6 pn €in xotd to mpdypo, Kol opoimg ovk Eotot
napodvope, ®¢ émi g EAévng kal tod EAévov. mdhv €ote Tt dALa
hvto akohovBwme, dtapopd 0 | ein kato v televtaioy cvALAPNY, Kol
10 ovk &oton TAPOVLLO, OG ML THG HOVGIKTG EMGTAUNG KOl LOVGIKTG YUVaL-
KOG Op@VLLLO YOP <TODTO> Kol 00 TAP®VULOL. TAAY 6T T0 GAAL, KOV®Vio
0¢ un &in mepl 10 Svopa, Kol Opoiwg ovK £0TOl TAPOVLHN, OG €Ml THG
apeThc Kol ToD 6movdaiov. ypr YOOV T TOPOVLLO TAVTO EYEV TO €ipn-
péva, MG Ml THG YPOUUATIKG TEYVNG KOl TOD YPOUUATIKOD  AEYETOL YO
15 21’ a0tV TOPOVOUOC. TEVL 0DV GLVTOU®E O PIAOGOPOC TAVTO, TO Eipn-
péva meptEdafev: lpnkmdg yap T0 “amd Tvog” TNV Kot TO TPAYLHO KOWV®-
viav Kol €tepotnTo €MAoey: €l Yop Amd Tvog, dfAov 0Tt €xel Kovmviav
POG €kelvo, €i 8¢ Olwg am’ avtod, 6fjAov dTL Kol dapépel €l yap un
S1épepev, Amd Tvog ovk EAEyeto, GAL adTO TO Tpdypa v Nv. eimov 8¢

20 “Sra@épovio T MTOGEL THV KATO TOOVOpO Tpoonyopiov &yel”



NOVA TELLVS, 29+1, 2011, pp. 285-334 313

relacion al hecho (prdgma), como <el caso de> gramética (grammatiké)
y un gramatico (grammatikos). En estas cosas, es, pues, manifiesta la
asociacion con relacion al nombre, y también la diferencia en cuanto 25
a la Gltima silaba, porque en una es “co”, pero en la otra es “ca”. 23.1
Del mismo modo <sucede> con relacion al hecho.®? Pues, en efecto, el
gramatico es una entidad (ousia) y la gramatica un cierto conocimiento
(epistéme‘), es decir, <es> una cualidad (poiotés) y <es> accidentalmente
(kata symbebekos). Ciertamente, si una de estas cosas estuviera ausente,
par6nimos no es el caso.

En efecto, dadas la asociacion y la diferencia con relacion al nombre,
y dada también la asociacidon con relacion al hecho pero sin que haya
diferencia, 5 tampoco pardnimos sera el caso. Por ejemplo: platano y
platanus orientalis.®® En este caso, en verdad, no podriamos llamarlos
pardnimos, pues son la misma cosa. De nuevo, dadas todas las restantes
cosas que siguen aunque sin que haya asociacion con relacion al hecho,
de manera similar <al caso anterior>, tampoco pardénimos serd el caso,
tal como en Helena y Heleno.

A su vez, dadas todas las restantes cosas que siguen aunque sin que
haya diferencia en la Gltima silaba, por cierto 10 paronimos no sera el
caso, tal como en conocimiento de la cultura y mujer de la cultura,®
pues <esas cosas> son homonimos y no paronimos. De nuevo, dadas las
restantes cosas pero sin que haya asociacion en cuanto al nombre, de
manera similar <al caso anterior>, tampoco paronimos sera el caso, tal
como en la excelencia (areté) y lo virtuoso (spoudaion).®

Es necesario que, por lo menos, todos los pardnimos tengan las cosas
que se han dicho, tal como en el arte de la graméatica y el gramatico,
pues se habla, 15 en aquellos <casos>, parOnimamente.

Por consiguiente, el Filosofo incluyd muy concisamente todas las
cosas que se han mencionado. Pues, al decir “por algo”, <Aristoteles>
manifestd la asociacion (koinonia) y la diversidad (heterdteta)’® en
cuanto al hecho. En efecto, si <un hecho recibe el nombre> por alguna
cosa,’’ es evidente que tiene asociacion con respecto a aquella, pero si
<recibe el nombre> totalmente por aquella, también es evidente que él
diferencia [el hecho de aquello por lo cual se lo designa]. Pues, si él no
<lo> diferenciara, no se <lo> designaria por alguna cosa, sino que se
trataria del mismo hecho.%®

Al decir 20 “recibe la denominacidén conforme al nombre <de aque-
llo>, difiriendo en la flexion®”” <Aristoteles> describe la asociacion y la
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diferencia del nombre. En efecto, <el caso> gramadtica-gramdtico tiene
una diferencia en la flexion en cuanto a la terminacion del nombre. Pues
el Filosofo llama “flexion” a la analogia gramatical® de la silaba final
y no, como los gramaticos, a la diversidad del nominativo en cuanto al
caso genitivo y dativo.

25 Hay que observar, ademas, que algunos dicen que los pardonimos
son, en el sentido estricto de la palabra, cosas intermedias (mésa) entre
los homodnimos y los sindnimos, que se asocian con aquellos (en la me-
dida en que estas cosas y aquellas suelen tener asociacion de nombre),
pero que difieren, por una parte, de los homonimos (porque aquellas
cosas —me refiero a los homonimos— son hechos enteramente dife-
rentes, mientras que estas cosas [i.e. los pardnimos] estan asociadas®?),
y [agregan] que los paronimos difieren,’® por la otra parte, de los sino-
nimos 24.1 (porque aquellas cosas [i.e. los sindnimos] dan asociacion
completa a los hechos, en cambio los pardbnimos también demandan una
diferencia).

Es preciso saber, sin embargo, que en sentido estricto los pardnimos
no son cosas intermedias, sino que, mas bien, son proximas (plésidzei)
a los sin6nimos. Pues se asocian (koinonei) con ellos en cuanto a la
asociacion (koinonia) del nombre y del hecho, aunque § tan solo difie-
ren de aquellos en que los pardonimos no tienen asociacion completa del
hecho y del nombre, sino que también tienen una cierta diferencia muy
pequefia entre ellos.

<Aristoteles> ha distinguido en un punto no menor los paronimos de
los homonimos, que tan solo estan proximos a éstos seglin la asociacion
del nombre. Pero incluso en esta asociacion €l considera cierta diferen-
cia: pues, mientras los homonimos suelen tener 10 asociacion completa
con el mismo nombre, los paronimos —en cambio— suelen también
tener alguna diferencia. De suerte que, mas bien, los paronimos son
proximos (plésidzei) a los sindnimos.
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NOTAS

" Los términos griegos mas relevantes que aparecen en el cuerpo del texto de
Amonio fueron transliterados, y las palabras espafolas que los traducen se man-
tienen a lo largo de este texto, en la medida en que permanece su significacion
original, advirtiendo en cada caso los cambios. Las inserciones aclaratorias no tex-
tuales figuran entre corchetes ([ ]). Los paréntesis angulares (< >) reponen una idea
conjeturada y las comillas latinas (« ») sehalan las piezas textuales explicadas o
citadas por Amonio.

12 La utilizacion de neutros griegos (tipicamente, de pronombres, adjetivos y par-
ticipios), cuando la idea sustantiva es la de cosa en general, puede resultar fastidio-
sa, por ontologicamente ambigua, desde el punto de vista filosofico de la traduc-
cion. En efecto, aquella utilizacion puede derivar en la remision a articulos fisicos,
logico-linguisticos, metafisicos, et alia, todos como parte no bien determinada de la
extension del término. Nuestra palabra “cosa”, en buen espafol, no nos compromete
Gnicamente con el plano fisico tampoco, como podria parecer en alglin uso corriente,
pues abarca todo lo que tiene entidad (‘corporal, o espiritual, natural o artificial, real
o abstracta’, RAE* ad loc.). Mi eleccidn por ella, en cualquier caso, no es mas que una
solucion de compromiso. Una opcion de traduccidn alternativa, para verter aquella
ambiguiedad ontologica originaria, podria ser la de “item” en lugar de “cosa”. El uso
sustantivo de “ftem” en varias disciplinas se ha revitalizado por el influjo de la lengua
inglesa (cf. RAEY). Sin embargo, el significado relevante de esa palabra en inglés (‘un
objeto de atencidn, preocupacion o interés’), la cual se suele traducir por “articulo” o
algo semejante, no se ajusta a los significados registrados en espanol para “item”. En
nuestra lengua, “articulo”, tomando su significado de ‘cosa con la que se comercia’
(el Gnico registrado en RAE® mas o menos atinente) en un sentido algo metaforico y
amplio, quizé sea otra opcidon para reemplazar “cosa”.

13 La interpretacion neoplatonica de Amonio, que evoca una cantidad de prob-
lemas de la teoria del lenguaje de Aristoteles, debe ser puesta en relacion con el
contexto de algunos pasajes decisivos: sobre las funciones, u operaciones y finalidad
de la voz y el habla vid. Ar. Pol. 1253a9-18; acerca de que la voz pertenece Unica-
mente a una gran parte de los seres animados vid. Ar. de An. 420b5, GA 786b24, HA



318 MOMBELLO / AMONIO: COMENTARIO A LA DOCTRINA DE LOS “-ONIMOS...

535a29, Pl. Ti. 67b; sobre el hecho de que la voz y la audicion, sin ser lo mismo,
constituyen una unidad vid. Ar. de An. 426a28; sobre la conexion entre el habla, el
pensamiento y la audicion vid. Ar. Int. 16b20-21; para la interpretacion de Amonio
sobre que los pensamientos son cosas similares a los hechos véase su in Int. 19, 32-
34. En cuanto a la evidente atmosfera neoplatonica de estas lineas introductorias,
sobre el alma universal (la tercera hipostasis, después del intelecto y lo Uno) y su
relacion con el cuerpo cf. Plot. 4.3.9.1-51 y 5.3.7.1-34; sobre la conexidn con las
almas particulares cf. Plot. 4.8.7.1-4.8.8.23 (ed. de Henry y Schwyzer).

14 Para Amonio, parece tratarse de enunciados definicionales que corresponden
aproximadamente a un definiens (cf. 15.15-16), los cuales se distinguen sutilmente de
las definiciones (6piopot) en sentido estricto, por razones ontoldgicas de fondo que el
mismo Amonio expresa poco mas adelante, cf. 20.13-21. Véase también n. 52.

15 Lit. “[es numéricamente] un qué es”.

16 En términos aristotélicos, Amonio se refiere claramente a la forma especifica
hombre, asi como mas adelante a su forma genérica animal, etcétera, y también a
sus propiedades (18idtnte) como componentes formales o eidéticos (del tipo de los
géneros, especies y diferencias genéricas).

17 En el Comentario a la Isagogé de Porfirio, Amonio parece utilizar una canti-
dad de veces el adjetivo cvotatikdc en el sentido general de “componente” (cf. In
Porph. 35.12; 47.12, 17; 55.19, etc.) y que, con cierta cautela, he preferido. Pero
quiza sea una traduccion filosoficamente mas precisa la de “constitutiva”, ya Amo-
nio podria estar pensando —como me ha hecho advertir agudamente el profesor
Mittelmann— en la concepcion porfiriana de las diferencias de un género presente
en Isagogé 4,1.9.24 -10.21, seglin la cual la diferencia cvototikn (constitutiva) se
opone, en parte (cf. 4,1.10.9), a la Swoupetixn (divisiva o separativa). Esta posibilidad
de traduccidn puede encontrar apoyo textual también en In Porph.118.11-18, donde
Amonio muestra que tiene presente la concepcion de Porfirio, al decir que las dife-
rencias se consideran tanto en el sentido de las “constitutivas y que forman partes
esenciales (cvunAnpotikh) de las especies” como en el sentido de las “divisivas de
[o capaces de dividir] los géneros” (118.14). Sobre el problema de las Categorias
de Aristoteles que esta distincion de la tradicidon parece haber venido a solucionar,
véase Mittelmann (2008:62n.13).

18 En lo que sigue inmediatamente a este pasaje (tfambién en 22.17ss y en 23.26-
29), Amonio hace un uso de los verbos xowwvén y dioeépo, vinculandolos en con-
traposicion reciproca. En la mayoria de los usos habituales de ambos verbos no
se encuentra una contraposicion semantica clara entre ellos, como la que Amonio
parece pretender mostrar, a excepcidn del caso en el cual kowovéw significa ‘unir’
(o ‘comunicar’ en el sentido en el cual los mares pueden estar comunicados, i.e.
conectados, por un estrecho, cf. Aristoteles, Mete., 354a) y dagépw, desunir.

Mediante ese uso, Amonio parece querer mostrar aqui, con bastante claridad, que
el hecho Ay el hecho B tienen un punto de union o relacion consistente, tanto en un
nombre, como en la definicion vinculada a ese nombre. Amonio designara esa rel-
acion como xowovia, la cual aqui describe el tipo de asociacion (o conexidn) exis-
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tente entre los hechos A y B mediante un articulo que no pertenece al plano de los
mismos hechos asociados (o conectados), i.e., mediante un articulo que pertenece
a un plano ontoldgico diverso, como el del lenguaje. (Esta relacion evoca, cierta-
mente, uno de los tipos de conexion que existe entre elementos ontologicamente
desnivelados en el platonismo, como lo es la relacidon de comunion (xowovia) de las
ideas y las cosas senso-perceptibles (cf. n.54)). En aquellos pasajes mencionados,
ademas, la diferencia (Siagopd) entre dos articulos —o su diferir (Sropépev)— en
un cierto aspecto X, parece implicar que esos articulos no tiene a X como un punto
de uni6n o asociacion (aunque puedan tener otros).

Mas Amonio también explota, sin embargo, la fuerza explicativa del par ver-
bal manteniendo, en general, el sentido de ‘conexidn’ o ‘asociacidon’ para el verbo
kowovéw y sus cognados, pero acudiendo al sentido mas habitual de ‘diferir’ que
tiene el uso intransitivo del verbo dwpépw. Asi entendidos, los verbos no se oponen
semanticamente y Amonio parece poder dar cuenta con ello de las relaciones subya-
centes a las nociones técnicas de Aristoteles (de homonimos, et alia), establecidas
sobre la base de las ideas de ‘ser coman’, ‘ser otro’, ‘ser lo mismo’, ‘diferir’, etc.
Aquel par verbal y sus cognados, entonces, le permite a Amonio, de manera general,
considerar —por ejemplo— que (a) la asociacion o conexion entre dos articulos puede
no ser completa (mavteAn xowvoviav) o absoluta, sino relativa (24.4); (b) esa conexidon
es relativa porque dos articulos pueden tener asociacion (kxowovio) en relacion con
un cierto aspecto y no tenerla en otro en el cual difieren, lo que explica la distincion
(no-identificacion, u otredad, £tepdtng) entre los dos hechos conectados (23.17); (¢)
el que dos articulos sean completamente diferentes (ravtedog diapopa) es la razdn
por la cual esos articulos estan desconectados (o desunidos, dwogépovta) de aquellos
otros articulos que si tienen cierta asociacion o conexion reciproca en alglin aspecto
(23.26-29); (d) la asociacion (xowvevie) en un cierto aspecto, entre dos articulos,
explica también el que ellos si estén conectados (xowvwvoivia) (23.26).

El desafio para el traductor, pues, que el par verbal (y una cantidad de términos
cognados) presenta, con sus diversas evocaciones y significaciones —a veces en vir-
tualmente clara oposicion— en uso dentro del texto, no es nada menor. Mi solucion
de compromiso, a fin de mantener las familias de palabras utilizadas por Amonio, aun
teniendo presentes las salvedades indicadas en esta nota, consiste en traducir kowvwvetv
por ‘asociar’ y dwpépev por ‘diferir’, manteniendo sus cognados en espanol.

19 La expresion “cbv 1@ dvéuatt” (= con el nombre) parece ser una sugerencia de
Amonio acerca de la etimologfa de “cuvaovupov”, cf. Cohen-Matthews (1991:22 n. 23).
20 Aristoteles designa “definicion” (opiopdc) al enunciado del qué es (Moyog tod ti
eoti ) en APo. 93b29. La formula practicamente repite la idea de fondo presente en
la expresion “enunciado de la entidad” (Adyog tfig ovoiog) que aparece en el pasaje

de Categorias que Amonio comenta aqui (cf. n. 33).

2l “Goavel... kol 10D 0plopod petad1dovto dAAfAote”: Amonio explica la conexion

de los sindnimos como si, ademas del nombre, los hechos se participaran uno al otro
la definicidn, o como si la compartieran reciprocamente.

22 Amonio alude a las formas especificas caballo y hombre; cf. n. 16.
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23 La expresion “nombre coman” no tiene aqui un sentido gramatical como el que
en la actualidad se le asigna en espafiol. Aqui mismo (por la falta de identidad que
las definiciones pueden presentar: opiopov 8¢ ob tov avtov, 16.2), tal como lo hace
también mas adelante (vid. 18.5), el texto ensefia que “koinon”, “comln”, equivale
a “idéntico”, y asi puede caracterizar a aquello idéntico en que consiste cierta con-
exion (o asociacidn, koinonia) entre dos articulos. De manera que “nombre comtn”
indica para Amonio el idéntico punto de uniéon en que un nombre (como “Ayax”)

consiste respecto de dos hechos o mas. Cf. aqui mismo 19.10 ss.

2 Por el lado de lo que Amonio considerd “polionimos”, hay elementos de interés
para la prospeccion filosofica también. Menciono, rapidamente, el hecho bastante
palmario de que, aunque los polionimos son cosas como un sable y una espada to-
mados conjuntamente, lo que importa aqui es su modo de manifestacion relevante
en cuanto polidnimos, i.e., en cuanto se manifiestan en un mismo enunciado defini-
cional, teniendo precisamente nombres distintos. Y esto hace que, a pesar de que el
término “polidnimos” se predique de hechos y no de palabras, el concepto que le
corresponde sea el que mas familiaridad o proximidad presenta con lo que actual-
mente consideramos “sindbnimo”: un articulo (verbal en nuestro caso) que tiene una
misma o muy proxima significacion —i.e. definicion nominal— con otro distinto.
Un segundo punto que se podria subrayar consiste en una aparente falla extensional
en la caracterizacion de la nocion: evidentemente, un sable singular y una espada
singular han de estar conformados por la misma forma esencial y, en ese sentido, no
presentan una diferencia de fondo entre ellas. Pero como el de los polidonimos es un
caso de mera diversidad de nombres, un mismo articulo singular denominado “espa-
da” en espaiiol y “sword” en inglés podria contar como un caso de poliénimos de un
solo hecho. Sin embargo, a juzgar por la justificacion que Amonio hace en 17.16 y
ss del uso aristotélico de la voz “homoénimos” en plural, que a su juicio se debe a que
se aplica siempre a una multiplicidad de hechos, parece licito pensar que ese requi-
sito extensional ha de valer para su interpretacion de los sindnimos y los paronimos
también. Como sea, el uso del término noAlvavuuov tiene —desde Hesiodo (vid.
Teogonia 785) y los Himnos homéricos a Demeter (18 y 32) y a Apolo (82)— una
larga historia que precede al uso hecho por Amonio aqui. En una descripcion muy
discutida, Platdn parece ofrecer una sugestiva aclaracion en Phdr. 238a2-3: «Pero
ciertamente YBpig es un polionimo, pues <estd> con muchos miembros (roAvueiéq)
y de diversas clases (rolvuepéc)»; cf. también los antecedentes de Aristoteles, HA
489a2, Filon, Legum allegoriarum 1.43,3 y De confusione linguarum 146,4 (eds.
Cohn, L. y Wendland, P., 19622) y Galeno, Synopsis librorum suorum de pulsibus
1X 434,16-435,2 «Entonces, un peligro es algiin hecho de los que se dicen homoni-
mamente, pero seglin las cosas polidbnimas el hecho es igual para la multitud de los
nombres <suyos>». Estoy en deuda con Marcelo Boeri en relacion con la observa-
cidn de estos antecedentes y los sefialados en n. 25.

25 La organizacion del cuadro de oposicion anterior no es —hasta donde sabe-
mos— de Aristdteles. O es propia de Amonio o la tom6 de alguien mas. Lo cierto
es que €l ni parecid haber sido consciente de la retrotraccion, ni fue suya la clasifi-
cacion cuatripartita que ya aparece en Galeno (vid. n. 24) y Clemente (vid. infra).
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Entonces se ve obligado inmediatamente a justificar —como se ve a continuacion —
por qué Aristoteles no explicitd las cuatro nociones. Es cierto también que Amonio
no es el primero en utilizar los términos involucrados, aun cuando las relaciones
de oposicion le pertenezcan (vid. n. 24). En lo que se considera el fragmento 68a
atribuido a Espeusipo, Simplicio deja ver que el peripatético Boeto, maestro de
Andronico, conocia alguna antigua clasificacion de nombres virtualmente bajo las
mismas designaciones: «Pues bien, Boeto hace constar que Espeusipo determina
una division tal que incluye todos lo nombres. En efecto, “de los nombres” —dice—
“unos son tautdonimos, pero otros, heteronimos. Y, de los tautdbnimos, los unos son
los homdnimos, y los otros son sindbnimos”, seglin el uso acostumbrado de los sindn-
imos que hemos escuchado de los antiguos. Pero de los heterdnimos, <dice> que
“los unos son propiamente heterdbnimos, en cambio los otros son polionimos y otros
parénimos”.» (Simplicio in Cat. VIII 38, 19-24; cf. también Jenocrates frag. 150).
El caso particular de los heterdbnimos muestra que, incluso, algunas de las no-
ciones que el texto de Amonio presenta para el caso, tampoco le pertenecieron. En
efecto, en esta primera presentacion, la relacion de heteronimia parece vincular dos
hechos o mas —de naturaleza universal o singular— pero a un mismo nivel on-
tologico todos: o todos singulares o todos formas especificas, etc. Sin embargo, el
ejemplo anterior de hombre y caballo con que ilustra la nocion presenta también una
dificultad no menor para nuestra comprension sobre la nocidon de heteronimos que
Amonio pudo haber tenido. Ciertamente, el texto, poco mas adelante, en 16.24 y ss,
presenta el mismo ejemplo como el caso de hechos que no pueden ser considerados
heteronimos, debido a que son cosas completamente otras (rovteddg NAAOTPLOMLEV QL)
y, en cambio, los heteronimos no pueden tener esa condicion de otredad absoluta:
si bien éstos no tienen conexion alguna en cuanto al nombre y su definicion, si la
tienen en el sujeto de predicacion —dice ahora—. Su nuevo ejemplo lo constituye
el par “subida” y “bajada”, el cual presenta la desconexion nominal y definicional
requerida por los heteronimos, pero que son los mismos (i.e. se identifican) en el
sujeto, porque se consideran con relacion a la misma escalera. Dada, por tanto, la
contradiccion del registro textual en la aplicabilidad del ejemplo hombre-caballo,
podria ubicarse esta falla como parte de las que provienen de la naturaleza discipular
del escrito. Sin embargo —un poco en el terreno de la especulacion— podria tratarse
también de una rectificacidn filosofica del mismo Amonio (o de una mano poste-
rior), presentada como respuesta a la siguiente dificultad que pudo plantearse a la
primera caracterizacion de los heteronimos: ;qué clase de relacion entre los hechos
serfa la de heteronimia, si no presentara en absoluto ningln tipo de relacion o con-
exidn subyacente entre los hechos? La pregunta hubiese sido atinada, pues Amonio
ha considerado relaciones semejantes, tal como la de homonimia en si en 20.9, a la
manera de un articulo relacional existente —como si se tratase del estrecho entre dos
mares— por medio del cual se vinculan ciertos hechos. Y esta concepcion realista
—por asi decir— de las relaciones tendria que valer también para la heteronimia en
si, en esta su primera version, la cual pudo hacerla ver como si fuera un estrecho ab-
surdo entre mares que no tienen ninguna conexion. Luego, si el ejemplo de hombre
y caballo le pertenecid a Amonio, el ejemplo de subida y bajada (como otros que
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aparecen aqui) y la nueva nocién de heteronimos que le corresponde, con la cual
el texto presente parece rectificar esta primera idea, seguramente no le pertenecio a
Amonio, ya que Clemente (150-215 d.C.) la expresa e ilustra en idénticos términos,
vid. Stromata V1II 8, 24, 3,1 y ss.

Otro dato saliente que el lector advierte al instante es que en aquella clasifi-
cacion cuatripartita no aparecen los pardnimos. La razdon parece ser esa misma
retrotraccion, completamente asumida para €l como aristotélica. Tanto le parecio
haber sido asi, que Amonio la profundiza al defender su propia concepcion sobre
la naturaleza comparativa de los pardnimos, contra otras posiciones al respecto.
Su idea consiste en que los paronimos son proximos (rAnciéiet) a los sindbnimos,
seglin afirma en 24.3.

26 Esto es, al nombre y al enunciado.

27 Aunque el de Aristoteles sea quiza el primer registro textual exacto de la idea
de que la ciencia (o el conocimiento) de los opuestos es una y la misma, ella no es
aristotélica (cf. P1. Tht. 186a), ni parece tampoco que Aristoteles adhiriera a ella con
plena seguridad: cf. Top. 142a24-25. En cualquier caso, Aristoteles la utiliza como
ejemplo, en dialéctica, una cantidad de veces (cf. Top. 105b33; 109b17; 155b30-32;
163a3). Entre los comentadores, todavia Temistio (in APr. 23,3.139.31) y Aspasio
(in EN 3.4-5) parecen mantener las mismas dudas que Aristoteles sobre la tesis,
pero Proclo (in Prm 704.37), cuya consideracion pudo haber influido a su discipulo
Amonio, parece haberla dado ya por descontada.

28 Esto es, las nociones de las cosas polibnimas y las heteronimas.
2 En el MS M se lee: “...no, como dicen algunos, porque ...”.

30 Para Aristoteles, lo que es se dice de muchas maneras y no homonimamente
(Met. 1003a33-34; cf. 1030a34-bl y 1060b32-36) y un grupo de sus significacio-
nes es el que corresponde a cada uno los géneros de las categorfas (Mez. 1017a22;
1028a10-13). Pero ya Porfirio (in Cat. 4,1.61.10), en el siglo 111, sugirid que «lo que
es parece ser homonimo para Aristoteles» (ed. de Busse (1887)). Mas tarde, varios
comentadores sostendran ideas afines (cf. v.g. Temistio in APr. 23,3.96.1; Dexipo in
Cat. 22.6-7). Es dificil saber con seguridad lo que Amonio tuvo en mente, y es muy
probable que se encuentre en esta misma linea de interpretacion de la expresion de
Aristoteles “t0 6v Aéyeton moAhoyds”. Sin embargo, su posicion en el texto no es del
todo clara y podria ser (cf. n. anterior) mas fiel a la del estagirita. En general, des-
ignar homonimamente es adscribir una misma expresion nominal (aqui “lo que es”)
a cosas de naturaleza esencialmente diversa, en este caso, cada uno de los géneros
de las categorias (vid. por ejemplo Met. 1035b1). En cualquier caso, Amonio parece
dejar abierta la posibilidad de comprender que lo que es solo se predica respecto de
las categorfas de esa manera (aunque esa no sea la causa del orden de la explicacion
que esta comentando). Esto podria implicar que él fue consciente de que —para Aris-
toteles— lo gue es no es un género (APo. 92b14) y que, por ende, no tiene la misma
relacion con los géneros de las categorias que tiene el género animal con sus especies.
El término “animal”, por ser un género de cosas, se predica sinOnimamente de las es-
pecies de su género, mientras que se predica homoénimamente de ciertos hechos en su
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extension, cuando aquél no es el género esencial de estos (v.g., de una pintura o de un
hombre particulares). No siendo su género esencial (notese que Amonio es consciente
de que no se puede dar una definicidn stricto sensu de los géneros maximos de las
categorias, vid. in Cat. 20.16 y n.60 infra), es analoga a aquella Gltima relacion la que
Amonio parece dar a entender que guarda /o que es con los géneros de las categorias.

31 Amonio parece referirse a conceptos diversos que son considerados en relacion
con un mismo hecho del mundo, v.g. una escalera o el camino de una montana.

32 ¥itog: trigo o cebada.

33 La traduccion de la frase completa (6 koré todvoua Adyog tiig ovoiog, “el enun-
ciado de la entidad con relacion al nombre”) puede resultar algo anfibologica en
espafol, lo que en griego no sucede en absoluto: es el enunciado entitativo (y no la
entidad misma) el que se relaciona con el nombre. Véase n. 20.

34 La respuesta a esto véase en 20.23-21.2.

3 Meorg indica, desde un punto de vista gramatical, tanto un modo o modifi-
cacion de una palabra, como especificamente sus posibles casos de declinacion.

36 Busse considera que esta parentética no pertenece a Amonio. Por su parte, Yvan
Pelletier (1983) sugiere —convincentemente, por lo que sigue en el texto— que se
trata de una interpolacion de un discipulo y que la expresion “el Filosofo” remite a
Amonio y no a Aristdteles, como parece suceder generalmente en el resto del texto.
En cualquier caso, la idea de que el comentario parentético es obscuro y dificulta la
traduccion resulta inobjetable (cf. Cohen-Matthews, 1991: 24, n. 27).

37 Lit. “aspiracion de la pronunciacion vocélica”, i.e. el espiritu (spiritus = aspi-
racion), suave o aspero, de las palabras griegas que comienzan con una vocal.

38 Perezoso.

% La ciudad de Argos.
40 “<Es> el auriga”, caso nominativo de éAdnc.

41 “<Es> del abeto”, caso genitivo de éAdn.

42 "EMGn: el Abies cephalonica (o, quiza, el abeto plateado: Abies alba).

43 Ofov.

4 Esto es, sin aspiracion: otov.

4 Esto es, los dos Ayantes, cf. 16.1.

4 Amonio ve que el caso es el de que una sola voz (la voz “taiita”) es utilizada
para designar (légetai) multiples cosas (taiita), y piensa que la costumbre es hacer
concordar en niimero el verbo légein con la cantidad de nombres utilizados para
describir las cosas (en este caso uno solo) y no con el nimero mualtiple de las cosas,
nimero que se refleja en el (nimero) plural del nombre.

47 Grg. 455¢4.

4 APr. A.1, 24b16. Hay una errata en la referencia de Cohen-Matthews, 1991:
25, n. 30.

4 En su texto Aristoteles debid haber dicho «“Homonimos” se llama a los hechos
...». Como se ve aqui, y a lo largo del texto, Amonio no deja dudas acerca de que su
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interpretacion es la de que Aristoteles entiende que la expresion “homoénimos” no se
aplica en absoluto a expresiones lingiiisticas de ninguna clase, sino a ciertos tipos
de hechos, cosas, o estados de cosas.

I3t 1)

0 Coincidentemente, “épd” corresponde a la expresion de la primera persona del
singular tanto del presente del verbo “amar” o “estar enamorado” (¢pav), como del
futuro del verbo “decir” (¢peiv).

3l Amonio parafrasea aqui Int. 16b19-20: adté pév odv ko’ ool Aeyduevar Tor
pAucTo Ovouoto 6Tt

52 "Opog, puede ser utilizado por Aristoteles para designar ya un término logico
simple (APr. 24b16), v.g. ‘hombre’ o ‘caballo’, ya la definicion entendida como e/
enunciado que significa la esencia de lo definido (Top. 101b39; 139a24ss), en este
segundo uso él parece resaltar la féormula (que puede valer como un término 16gico
compuesto) correspondiente a un definiens, v.g. ‘animal-racional’. Este Gltimo pa-
rece ser el sentido en el cual Amonio emplea la palabra aqui, por lo que podria
pensarse en un término definicional.

Ahora bien, Amonio determina a ¢p® como un homénimo. Esta es una clasifi-
cacion extrana, si se piensa que los homdénimos son hechos. Amonio es consciente
de que debe utilizar “homonimos” (17.16-18), en plural. Supdngase que épd, cor-
responde al hecho del mundo consistente en que diré algo y que ép@d, corresponde al
hecho del mundo consistente en que estoy enamorado. Los hechos épd, y épd,, en
conjuncion, constituyen un caso claro de homoénimos. Individualmente, cada uno de
ellos puede ser designado también como “homoénimo” por Amonio (cf. infra 22.16).
Asf, al decir que épd significa tanto épd, como épd,, parecerfa que Amonio esta pen-
sando en ¢p® como en un nombre (0 verbo). Si esto fuese asi, al decir que ép®d es un
homonimo, estaria queriendo decir que es un nombre homoénimo. Lo cual chocarfa
con su concepcion realista de los homdnimos. Pero, ciertamente, no es el caso el de
que Amonio considere en ninglin momento a ¢p®d como un nombre (equivoco) aqui,
ya que ¢él explicitamente afirma que £p@® tiene un nombre comin, ademas de ser un
homonimo.

Asf, la interpretacion de lo que Amonio ha tenido en mente para casos como el
de ¢pd es incierta. Quiza €l haya considerado a ¢p® como un par de hechos diversos,
correspondiente a hechos homonimos diferentes (épd, y épd,). Notese que Amonio
considera que “algo como en <el caso de> los dos Ayantes”, que son homdnimos,
puede ser designado “sindénimos” (20.2). En otras palabras, él parece pensar que una
clase de hechos diversos (v.g. reciprocamente homdnimos) puede ser considerada
como un homdnimo formal (o general) que tiene un inico nombre (o verbo), pero que
conlleva determinaciones formales diversas (horoi) correspondientes a cada uno de
sus hechos. Si fuese as{, Amonio podria estar mostrando aqui que homonimos, sindn-
imos, etc. son vistos por él como unas formas mas de organizacion de los hechos.

3 Tetpade, aun cuando el texto registra sdlo dos sentidos (vid. n. 54).

3 Amonio explica solo dos de los cuatro sentidos en que dice que se utiliza el térmi-
no, lo que sugiere una posible laguna textual (cf. Cohen-Matthews, 1991:26 n.32)). El
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MS M agrega: “Pues, no es que “Ay” de “Ayax’ se predica de una cosa y “ax” de otra,
sino que el todo se predica tanto del <hijo> de Telamdn como del <hijo> de Oileo”.
En cualquier caso, tres de sus discipulos, en su explanacion del uso del término, para
el mismo pasaje de Categorias, completan la tétrada semantica. Los pasajes siguientes
manifiestan las posturas de Filopono, Olimpiodoro y Simplicio, respectivamente:

*«“Comiin” se dice en cuatro sentidos: (1) ‘lo que es capaz de ser compartido [=
participado] de manera indivisible’ (t0 duepiotog nebextév), tal como decimos “es-
clavo comn” (pues éste es indivisible en la entidad, pero divisible en la utilidad),
(2) ‘lo que es capaz de ser compartido divisiblemente’ (10 pepiotidg petektov), tal
como decimos “desayuno comin” y “campo com@in” (pues no todos participamos
(netéyopev) de la totalidad, sino cada uno de una parte), (3) ‘<aquello ocupado> an-
ticipadamente’ (10 év npoxatainwet), tal como el lugar en el teatro es comin (pues
llega a ser del que lo ocupa de antemano (tod yop npokataAnfoviog yiverar)), (4) lo
que se transmite igualmente entre las cosas que lo comparten (10 €€ {cov mapd. té@v
peteyxovtav), tal como se designa {13,1.19} “comiin” la voz del mensajero ptblico
(pues todos la escuchamos igualmente, y no éste esta silaba pero éste <otro> esta
<otra>), y la naturaleza humana <se dice> comiin a todos los que participan <de
ella> (1dv peteydviov naviov): pues todos los hombres, igualmente, participamos
(netéyopev) en parte de ella. Entonces, aqui Aristoteles usd “comiin” con relacidon a
lo que es capaz de ser igualmente participado (xotd 10 ¢€ {cov puebextdv).» (Filopono,
in Cat. 13,1.18.25-13,1.19.5; ed. de Busse (1898)).

*«“Comiin” se dice de cuatro maneras: (1) lo que por naturaleza no se divide (1o
un megukog SronpeicBan): y de esa indole son todas las cosas de las cuales la utilidad
es comiin, por ejemplo un esclavo, una flauta, un caballo. Inversamente, se designa
“com@n” (2) lo divisible que aun se preserva después de la division (10 pepiotov, 6
kol 6’ ooleton petd v dwaipeov), asi como llamamos “com@in’ al campo. Seglin un
significado tercero, se llama “comin” (3) <a aquello tomado> por adelantado (10 év
npokatoAnyet), por ejemplo, decimos que el lugar para baiarse es com@in y también
el lugar en la asamblea (10 Béatpov): pues estas cosas que son comunes se dice que
son propias del que las ocupa anticipadamente (tod npoxaralappdvovtoc). Segin
un cuarto significado, se designa “comtn” (4) el todo en si mismo que se presenta
en cada una de las cosas que participan de €l (16 SAov £00T0 TOPEXOV EKAOTM TMOV e-
TeXOVTOV 000T0D), por ejemplo, llamamos “comln” a lo animal, ya que nadie dirfa que
el hombre participa de una parte de aquel, y el caballo de <otra> parte, sino que cada
una de las formas (£xactov t1@v €ld®dv) participan de lo animal todo. De este modo,
incluso, la voz del mensajero pablico igualmente, toda en si misma, se presenta
en cada uno de los que la escuchan. Aqui, entonces, lo comiin se dijo segln el sig-
nificado para Aristoteles: pues el nombre “Ayax” igualmente distribuye un todo en
si mismo entre los que lo comparten (10 yop Afog Svoue: éniong SAov £o0vtd petodidmnot
101¢ petéxovoty avtod).» (Olimpiodoro, in Cat. 30.28-31.3, ed. de Busse (1902))

* «Asu vez, “coman” se dice —incluso él mismo— de muchas maneras: en efecto,
(1) lo divisible en partes (10 eig uépn dropetdv), como el territorio que se asigna; (2) lo
que se propone indivisiblemente para una utilidad comin, pero no simultineamente
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(10 &ddronpétag eig xowvhyv unv xpficwy tpoxeipevov, oy auo d¢), como el esclavo o el
caballo comin; (3) lo que [uno] se apropia anticipadamente (10 &v TpokotoAfyet Lev
i8100uevov) pero, por el contrario, en relacion con lo que se transmite en comin (avfig
8¢ elg 10 xowov dvameundpevov), como el lugar en la asamblea (w0 Béatpov); (4) lo que al
mismo tiempo se atribuye indivisiblemente a una utilidad de muchos (t0 duo ddopétag
el xpfiow toAlmv aydpevov), lo mismo que la voz.

De este modo, también el nombre <es> comin para los homénimos, al darse a
la vez en todos, y al ser posible —ademas— que a la vez se dé indivisiblemente
(&dwopétmeg) lo mismo. Por eso también Andronico, parafraseando el libro de las Cate-
gorias, dice que se designa “homoénimos” <a aquello> de lo cual el nombre es el
mismo. Pues, en efecto, tanto el nombre, como el enunciado (6 Adyoc), gracias a la
naturaleza incorporea (816 v Goopotov euow), estan indivisiblemente presentes en
la multiplicidad (&uepiotag tépeiot 1oig moAhoic).» (Simplicio, in Cat. 8.26.11-20, ed.
de Kalbfleisch (1907)).

Si bien los tres comentadores anteriores describen similarmente cada uno de los
sentidos de uso del término ‘xowov’ y consideran coincidentemente que ellos son
cuatro, son bastante visibles —sin embargo— algunas de las diferencias entre sus
comentarios en cuanto a la formulacion —y el fundamento de ésta— para cada caso
(a excepcidn quiza del caso 3, omitido por Amonio). Ello parece hablar de cierta
falta de estabilizacion conceptual y, quiza, de cierto nivel de discusion, en torno al
tema de la relacion entre cosas de diverso nivel ontologico, como son los nombres
y las cosas (homdnimas) nombradas. Esta relacidon decisiva parece presentarse a el-
los —y, por cierto, al mismo Amonio— como encapsulada en el concepto de kowvov
utilizado por Aristoteles en aquella linea del Cat.

Si se recuerda que la de comunidad o kowovie es una de las tres relaciones pri-
mordiales —junto con la de presencia (ropovcic) y participacion (uéBe€ic) — que
explican el vinculo que mantienen las ideas y las cosas para Platon (cf. Phd. 100d5-
6), entonces pareceria natural que aquel tema, por si mismo, en la perspectiva de
un ambiente neoplatdnico, dirigiera la comprension de los comentadores hacia una
explicacion analogica a la ofrecida para la conexion entre las ideas platonicas y las
cosas. Lo cierto es que los tres discipulos de Amonio se esfuerzan por argumentar
que koinon es utilizado en un sentido analogo a aquél en el cual una idea platonica
podria resultar comuin para las cosas del mundo conectadas con ella: Filépono, en
términos de transmision y participacion, Olimpiodoro, en términos de distribucion o
presencia y participacion, y Simplicio, en términos de atribucidn y presencia.

En el caso primero de Amonio, el cual constituye su opcion de interpretacion
para la linea de Aristdteles, lo animal (el ser vivo) es la forma (genérica) de la que
todos (ravteg) los humanos participan, y de la cual todos reciben su realidad animal,
su ser animados y su sensopercepcion, las Gltimas de las cuales han de ser formas
subordinadas a la primera. Asi, su ejemplo quiere mostrar que no es el caso el de
que algunos humanos puedan recibir una parte de lo que les toca en cuanto seres
vivos y que otros puedan recibir solo otra; por el contrario, cada uno de ellos es
esencialmente una entidad sensoperceptiva animada (cf. aqui 15.25), precisamente,
por el solo hecho de ser animales que participan de la forma animal. La pretension



NOVA TELLVS, 29+1, 2011, pp. 285-334 327

de Amonio de mostrar la indivisibilidad de la recepcidn esencial de cada individuo
que cae en la clase animal es idéntica a la visible en los ejemplos del caso 4 de
Olimpiodoro y de Filopono, aun cuando las instancias receptoras —en la vision de
este Gltimo— muestren grados diversos en la captacion del original, i.e. participen
igualmente de la forma toda pero la exhiban parcialmente (koto pépog). Sin embargo
la formulacion que vale para el caso 4 de Filopono (10 £€ {oov peBextdv), no coincide
mejor con la propuesta de Amonio (10 &diopétamg puebextdv), que la de su caso 1. En
la vision de Filopono la nocidn clave para cualificar la relacion es la de la igualdad
de la participacion entre las instancias respecto de un todo, para Amonio, la de la
indivisibilidad del todo en la participacidon de sus instancias. Esta diferencia podria
sugerir que Amonio no distinguié més que dos sentidos de uso del término ‘kowov’,
i.e., que no hay una laguna en su texto, sino un correccidon —quiza discipular— pos-
terior a la cantidad de sentidos del término expresada en su curso.

En efecto, la distincidn semantica de Amonio gira en torno a la dicotomia (A) ser
participado/compartido indivisiblemente - (B) ser divisible y participado/compar-
tido. Pero en esta dicotomia —que en el fondo opone un articulo indivisible a uno
divisible— hay un desarreglo fundamental, dada la ambigiiedad filosofica (que es
la que importa) del verbo petéym y sus cognados. Ya que no es para nada lo mismo
compartir algo —ya sea un instrumento, como pensaron los discipulos de Amonio,
ya sea una definicion, como el mismo Aristdteles lo penso (cf. v.g. Top. 121a12)—,
que participar de una forma platdnica, aun cuando lo participado o compartido re-
sulte finalmente indiviso para los participantes o para los que lo comparten, segiin
la propuesta de Amonio.

De este modo, esquematicamente, dentro de A se alinean, por la similitud de sus
ejemplos, los casos nimero 4 de los tres discipulos del hijo de Hermias, por un lado.
Son estos casos los que corresponden a sus interpretaciones de uso de Aristoteles
del término koinon, todas las cuales se alejan diferentemente de la interpretacion
de Amonio. Pero, por otro lado, también caen, en una segunda linea de A, el caso
2 de Simplicio y los casos ntimero 1 de Filopono y Olimpiodoro. Dentro de B, en
cambio, caen, por una parte, el caso 1 de Simplicio y los casos namero 2 de Filopono
y Olimpiodoro. En esta linea primera de B se encuentra el caso de la compartimen-
tacion o distribucion, el caso del articulo divisible en partes que es capaz de ser
participado o compartido, como un campo o una comida. Por la otra parte, caerian
también en (B) —en una segunda linea— los casos 3 de los discipulos de Amonio,
si fuera que aquello comiin que uno puede ocupar (o de lo que puede apropiarse)
anticipadamente es algo divisible en la medida en que es ocupado, como el lugar en
las gradas del teatro de las que habla Filopono.

Ahora bien, como lo muestra el caso 1 de Filopono, la féormula interpretativa
de Amonio, tal como esta, parece ser insuficiente por filosdficamente ambigua: el
nombre no es comiin como un esclavo indivisamente compartido, sino que se ase-
meja mas al caso de las formas (como s{ ha visto Amonio) que, en su relacidon con
las cosas, constituyen (estan presentes como) la naturaleza indivisa de las éstas. En
otras palabras, la formula de Amonio deja abierta la posibilidad de incluir el caso
de participacion de uso instrumental (esclavo, flauta, etc.), en el caso de la partici-
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pacion formal que implica el rfomar parte en algo (1o animal, la audicidon de una voz,
etc.) como la que Amonio rescatd mejor con su ejemplo, que con su formula. Sin
duda, la exclusion del caso de participacion de uso instrumental habria requerido
una formulacidn diferente por parte de Amonio (como las ofrecidas en la primera
linea de A por los casos 4, de Simplicio, Filopono u Olimpiodoro). Por tanto, si en
el texto de Amonio hay una laguna, él debi6 darse cuenta de que la formula que
explicita el sentido de koinon era otra (llamémosla ‘C’) que la que aparece en su
primer caso textual (A), y el ejemplo del caso de interpretacion de Amonio no cor-
responde a aquello que ahora ejemplifica, A, sino a algo que no esta en el texto: la
incognita C. Sin embargo, en la Giltima linea de su comentario al respecto (in Cat.
19.14), Amonio ratifica la idea A utilizando la misma férmula inicial, por lo cual
es bastante implausible que él se diera cuenta de C y, por ende, no habria razon
para pensar que el ejemplo de “lo animal” ejemplifica algo distinto que A. Si esto
es asi, es muy poco plausible que el texto contenga una laguna. Antes, que de eso,
podria tratarse de una enmienda parcial de la cantidad de sentidos no distinguidos
por Amonio.

35 Z@ov significa principalmente ‘ser vivo’ o ‘animal’, pero en la esfera del arte
también significa ‘figura’ o ‘imagen’, no necesariamente de animales. Sin embargo,
esta aclaracion clasica y obligada parece resultar irrelevante, dado que Aristoteles
—y Amonio lo ha percibido con toda claridad (cf. n. 49)— considera homénimos,
sindbnimos y paronimos a los hechos o cosas, i.e. no a la palabra “animal”. Pienso
que buscar una palabra equivoca o ambigua para traducir {@ov desvia sin remedio
el punto de interpretacion. Cf. Cohen-Matthews (1991: 27.34) y Ackrill (1963:71).

36 MS M agrega: “pues en la medida en que son Ayantes estin conectados recipro-
camente con respecto al nombre “Ayax”, pero también con respecto a la definicion
relacionada con el nombre”. Esto @ltimo valdria para Amonio, si el nombre consid-
erado fuera “hombre” y no “Ayax”, cf. in Cat. 20.18-19.

57 Cohen-Matthews (1991:27 n. 36) sefala la posible existencia de una laguna aqui,
sobre la base siguiente: el texto parece combinar dos argumentos, uno de los cuales
toma “hombre” y el otro “homdénimo” como un predicado (o nombre) compartido por
los dos Ayantes y cuyas definiciones también se comparten. Al notar que Amonio dis-
cute el Glltimo caso solamente (20.7-12), Pelletier propone leer “homonimos” en lugar
de “hombres”, mientras que Busse, por su parte, sugiere rechazar el pasaje completo
(20.1-12). Cohen-Matthews, remite a Filopono in Cat. 20.22 el estudio de detalle del
argumento que toma el predicado “homoénimo” y su definicion como compartidos:

«Y algunos dicen incluso que nunca (ufrote) los homdnimos son sindénimos. Pues
se conectan reciprocamente tanto segiin el nombre <de lo homonimo> como segiin
la definicion de 1o homonimo. Pues, no tnicamente lo homonimo en st se predica de
los Ayantes, sino también la definicidon de homdnimo. En efecto, cada uno de estos
se dice que tiene un nombre Gnicamente en comun con el otro, y en cambio el enun-
ciado de la entidad con relacion al nombre es diferente.» (in Cat. 13,1.20.22-26).

Seglin este argumento de Filopono, los homdnimos, por ser objetos de predicacion
de lo homonimo en si y de la definicion de esto (i.e. de la definicion dada por Aris-



NOVA TELLVS, 29+1, 2011, pp. 285-334 329

toteles para los homonimos), es imposible que sean sindnimos. Ya que el texto de
Amonio presenta y estudia las posiciones segin las cuales homdnimos y sindbnimos
podrian identificarse, resulta bastante claro que la tesis presentada en el pasaje an-
terior por Filopono es la contraria a la que Amonio esta considerando y no resulta
directamente relevante en el estudio del argumento que toma lo homénimo y su defin-
icion como articulos compartidos. Sin embargo, Cohen-Mattews parece haber creido
que la idea alli expresada repite, con mayor claridad, la tesis estudiada por Amonio,
ya que traduce: “Some say that perhaps even homonyms are synonyms...” (el énfasis
es mio). Evidentemente, ese no es el caso. Amonio explica aqui mismo, en 22.14-19,
en qué sentido los homonimos pueden ser considerados sindbnimos (para el argumento
que toma el predicado “hombre” echado de menos por Pelletier) y el pasaje de Filo-
pono que mejor podria aclarar el punto es in Cat. 13,1.19.11-20 («Decimos que es po-
sible que las cosas sean homonimas con relacion a una cosa y sindnimas con relacion
a otra. Pues, los Ayantes, en tanto que son hombres, son sindnimos —pues participan
tanto del nombre “hombre” como de la definicion, pues cada uno de aquellos es un
animal-racional-mortal —, pero en cuanto Ayantes, son homonimos...»).

38 Amonio parece querer decir, simplemente, que ambos Ayantes comparten la
misma relacion de homonimia en la medida en que los conecta por el nombre. «Se
debe observar que estas tres cosas, homonimos, homonimia y homonimamente, se
distinguen reciprocamente. Asi pues, homonimos son los hechos mismos, pero ho-
monimia es la relacion (oyéoig) en si, seglin la cual <los hechos mismos> estin co-
nectados por el nombre, y en cambio homonimamente es la predicacion (kotnyopio.)
en si, la cual es <predicacion> de los hechos» (Filopono, in Cat. 13,1.16.11-14).

» Las tesis que Amonio considera en este parrafo y los argumentos de réplica son
algo confusos. La tesis de que los homdnimos —como el caso de los dos Ayantes —
son sindbnimos también porque comparten el ser hombres y, por ende, la definicion
del nombre “hombre” con el cual ambos podrian designarse, es rechazada sobre la
base del argumento que establece sus diferencias singulares y las relaciones que aun
asf los conectan reciprocamente. Cada Ayax singular, aun cuando tienen una defin-
icidn diversa en cuanto Ayax, se conectan por el nombre “Ayax”. Esto solo ya los
hace valer como homoénimos, lo cual implica —en su visidon— que estan conectados
entre si, por su participacion en la relacion de homonimia. Sin embargo, esto no
tiene por qué entenderse como una segunda relacion de cada uno de los Ayantes
con una tercera cosa, ya que la conexion reciproca por el nombre “Ayax” no es
otra cosa que la misma relacion de homonimia (cf. notas 21, 57 y 58; para la con-
exion de homonimia por un verbo cf. in Catr. 18.18ss; una interpretacion diversa en
Cohen-Matthews (1991:28n37)). En otras palabras, Amonio parece aludir al hecho
de que los dos Ayantes tienen asociacion con el vinculo mismo de la homonimia, lo
que significarfa simplemente que se conectan mediante aquel. Por Gltimo, Amonio
parece querer decir que la conexion que los (Ayantes) singulares puedan tener con
terceras cosas no singulares como la forma hombre, en cuanto los dos Ayantes puedan
ser cosas similares o idénticas en otros respectos generales (fuera del hecho de 1la-
marse “Ayax”), no cuenta para el caso que se enfoca imicamente en la determinacion
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de la relacion de un (Ayax) singular con el otro. En cualquier caso, Amonio admite
que homdnimos como estos cuenten como sindnimos seglin algiin respecto formal
(como en el de ser hombres); cf. in Cat. 22.14-19.

60 “Las cosas mas genéricas de (o pertenecientes a) los géneros no admiten defini-
ciones” es una idea que evidentemente, si no a otras cosas incognitas, remite a las
cosas o hechos (prdgmata) —en este caso claramente universales— en los cuales no
es posible encontrar medios para dar una definicion. Por otra parte, Amonio quiza se
refiera simplemente a “los géneros mas genéricos” y asi también podria tener pre-
sente aqui la premisa aristotélica de que lo que es (10 §v) no es un género y, por ende,
de los géneros maximos de lo real, las categorias, no es posible dar una definicion
en sentido estricto, por género y diferencia. Véase n. 30.

o Cf. n.*33.

62 Lit. agudo, afilado, intenso, etc.

3 La oposicion aludida aqui es, como agudamente me ha subrayado Marcelo
Boeri, aquella por la que la ousia “contradistingue” a los accidentes.

% Amonio podria utilizar YnopEig (‘existencia’ o ‘realidad’) aqui, como antes
(cf. in Cat. 6.16), para referirse a —o hacer pensar en— la existencia en un sujeto.

% La idea de Amonio parece consistir en que Aristoteles utiliza de manera genéri-
ca el término ousia para involucrar también al accidente y todo aquella naturaleza de
esa indole (quiza el propio, etc.), conforme a los cuales cada hecho subsiste.

% Literalmente, la ejemplificacion de homonimos ofrecida por Aristoteles que
Amonio tiene a la vista dice: «por ejemplo animal, lo cual son tanto un hombre
como lo que se ha dibujado. Pues, inicamente un nombre es comiin a estas cosas, y
en cambio el enunciado de la entidad con relacion al nombre es distinto. En efecto,
cuando alguien expresara qué es (11 éotiv), para cada una de estas cosas, 10 Lo elvou,
darfa un enunciado propio de cada una» (Cat. 1a2-6)

La formula de dativo mas el verbo ser en infinitivo ({do eivor) es, tipicamente,
utilizada por Aristoteles para significar una forma o término esencial de algo (v.g.
APo. 91b4, 6, Metaph. 1007a23), en este caso, el qué es el ser-animal o la esencia
animal. Pero notese que la formula gramatical evoca un espectro de significaciones
observables en las inmediatas traducciones posibles de “el ser para animal” (1a mas
habitual), “el ser [0 “el que sea”] en [cuanto] animal” o, “‘el ser [0 “‘el que sea”] por
animal” o, incluso, la formula del verbo ser mas dativo habilita a la traduccion de
“el que tenga [forma] animal”. Como sea, la verdad es que, en el pasaje anterior,
no queda muy claro lo siguiente: ; Aristoteles se refiere a en qué consiste la esencia
animal para cada cosa del par de homodnimos? ;o se refiere a en qué consiste sus-
tancialmente cada una de esas cosas en la medida en que son por ser formalmente
animales (especificamente diferenciables)? Asi, la explicacion de Aristoteles ha sido
la ocasion de —al menos— dos interpretaciones diferentes: (1) se han de dar dos
explicaciones definicionales distintas, una para cada una de las cosas mencionadas
(un hombre y su dibujo), cada una de las cuales expresa su qué es, en la medida en
que es eso que es por ser (formalmente) animal o bien, (2) se han de dar dos explica-
ciones definicionales distintas de animal (i.e., en qué consiste ser un animal en cada
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caso). La interpretacion (2), que sigue Cohen-Matthews (1991:29n.39), supone la
ambiguiedad de la palabra “animal” (cf. n. 55) y deduce un posible olvido de Amonio
sobre cual es el punto en discusion. Pero Amonio sigue la interpretacion (1) y, de ese
modo, ofrece un enunciado definicional diferente para cada cosa (un hombre y su
dibujo), en cada uno de los cuales entra su ser (formalmente) animal. El podria haber
pensado que el caso del nombre compartido “animal”, por los homonimos consis-
tentes en un hombre y su dibujo, corresponde al origen de designacion ‘ii.b.2.1.2°,
sefialado en 22.9, por semejanza de la conformacidon animal.

7 Cf. n. anterior.

%8 Véase n. siguiente.

% Pienso que Amonio implica que cada uno de los modos en que las cosas reciben
designacion del tipo ii corresponde al resultado del cdlculo de un agente racional,
por contraposicion al modo azaroso. Por ello he traducido la parentética de 21.17
(ko Aeyeton Toodta koto cvuPePnrdg), interpretando que Amonio se enfoca en las
razones por las cuales se designan los hechos que resultan ser homonimos y, asf, la
parentética resulta en una aclaracion acerca de la razon, en términos aristotélicos,
por la cual se los designa. Sin embargo, esa parentética podria leerse como una
segunda variante en la manera de designar al tipo de homdnimos que resulta tal
por azar y, asi, traducirse: «y estas cosas [i.e. los homdnimos por azar] se llaman
“[homdnimos] accidentales”». En ambas interpretaciones, “por azar” es la razdon
—que Amonio verfa como— fltima de la designacion de los hechos casualmente
homonimos. Sin embargo, si se leyera que puede ser que “por azar” uno encuentre
los hechos homonimos, se diluirfa completamente la idea de la contraposicidon con
los homonimos por pensamiento, i.e. entre iy ii.

70 La utilizacion sola del adjetivo momrtikde, ya desde el vocabulario aristotélico,
significa ‘productivo’, pero en el vocabulario neoplatonico (cf. Plot. 6.3.18.28), cu-
ando es sustantivada por el articulo, significa ‘causa eficiente’, como se ve una linea
mas abajo en el texto de Amonio. Naturalmente, “por la causa productiva” o “por
la causa eficiente” describen una misma clasificacion de designacion por el factor
causal eficiente.

"'El adjetivo “médico”, i.e. “concerniente a la medicina”, es una designacion o
predicacion posible tanto del escalpelo del médico como de un libro de medicina.

72 La parentética se puede aclarar: «Otros, en cambio, son “por uno”, como cuan-
do, por algo, designamos todas las cosas (que comienzan con el nombre de aquello)
a partir de aquello, como por ejemplo, escalpelo del médico [en griego la descrip-
cion se presenta en orden inverso: totpikov opidiov] y remedio del médico (otpicov
@Gppoxov), otros son “para uno”, como cuando, al mirar hacia algo que sera un fin
futuro designamos aquellas cosas con relacion a aquél, tal como “ejercicio bueno
para la salud” o “alimento bueno para la salud”; y <esto> se diferencia de lo “por
uno” porque aquellas cosas se designan por alglin principio, estas, en cambio, miran
hacia algtin fin. Y de las cosas por uno, unas se designan segin la causa que sirve
como modelo, tal como el hombre en la imagen <se designa> por algtin hombre
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real, pero otras <se designan> por la causa eficiente, como el escalpelo del médico»
(Filopono, in Cat. 13,1.17.2-10).

73 Los articulos de tipo ii.a son pardnimos de aquello por lo cual se los designa:
en los ejemplos, lo médico, como causa eficiente, y la salud, como causa final.

74 El texto puede presentar aqui una laguna.

75 El pasaje, aparentemente mutilado, obtiene su sentido de otros comentarios:
«como cuando alguien llama a su propio hijo “Platon” pensando que sera un filo-

sofo» (Filopono, in Cat. 13,1.16.26-27). Cf. Olimpiodoro, in Cat. 34.35-35.1.

76 Reposicion de Busse.

7T Literalmente, una mujer de letras, una literata, y sus habilidades, una estudiosa.

78 Amonio recurre a la nocion platonica de participacion para explicar de donde,
en este caso, reciben el nombre una mujer y un conocimiento homénimos. Sobre el
hecho de que las cosas y las formas tengan el mismo nombre cf. Platon, Phd. 78d10-
e2 y sobre el recibir el nombre por las formas cf. 103b8, e3-6, especialmente, Prm.
133c8-d5.

7 La regla de proporcion o analogia que aqui se expresa dg éxet 168 mpog 03¢,
oVt 108e mpog 16de; “asi como esto de aqui es a esto de aqui, esto de aqui es a esto
de aqui™) se apoya en la utilizacion de una referencia externa al texto por medio del
pronombre demostrativo 169, utilizado en la deixis para indicar lo que esta presente
frente al oyente.

80 Seglin una transferencia de significado.

81 Sobre el uso, en este parrafo, de la contraposicion entre los verbos xowovém y
Sipépw, vid. n. 18.

82 Cohen-Matthews (1991:31) indica aquif la siguiente insercion de Olimpiodoro:
«Asi pues, hay asociacion de hecho, segiin la cual se designa al gramatico porque
participa de la gramatica, pero hay también una diferencia de hecho» (in Cat. 39.19-
20).

83 Amonio aquf usa dos palabras distintas que significan lo mismo, la primera de
las cuales es una simplificacion de la segunda: tAdtovog y mAotdvictog.

8 Cf. 22.4.

8 Distinto del caso de los nombres nAdtovog y mhotdvictog que corresponden a
un mismo significado indiferenciado, pero que presentan una leve diferencia en los
nombres; aqui el caso parece ser, otra vez, el de un mismo significado, pero para
dos nombres no meramente diferentes sino completamente distintos, “excelencia” y
“virtuoso”, que, por ende, no pueden convertirse en un punto de conexion o asociacion
nominal entre hechos candidatos a ser parénimos, aun cuando cumplan el requerimien-
to de tener una asociacion y diferencia con relacion a la naturaleza del hecho.

8 Lit. ‘otredad’.
8 Vid. 21.21-23 supra.

8 La traduccion de esta oracidn esta ausente en la traduccidon de Cohen-Matthews
(1991:32).
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8 Cf. n.35.

% LSJ remite la nocion al gramatico Apolonio Discolo, del siglo IT d.C. (cf. de
Syntaxi, 36.23 ed. de Schneider y Uhlig).

' Vid. n. 18.
%2 Cf. n. 81.
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