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RESUMEN: Este articulo discute un argumento estoico sobre el problema de la iden-
tidad individual (recogido por Filén en De aeternitate, 47-51) y algunos argumentos
de Filén a favor de la existencia de la providencia en el mundo (en De providentia,
1-4; 6-10; 11; 13; 16; 18-21; 35, 37; 47). El autor trata de mostrar que Filon no
solo toma de los fildsofos griegos (principalmente de Platén y los estoicos) varios
de los argumentos que discute, sino también que los incorpora a su propio enfoque
y discusién general en los tratados mencionados. En la seccion final se procura
dilucidar las estrategias argumentativas que Filén utiliza.
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ABSTRACT: This paper discusses a Stoic argument on the problem of individual
identity (recorded by Philo in De aeternitate, 47-51) and some arguments put for-
ward by Philo in favor of the existence of providence in the world (such as they can
be found in De providentia, 1-4; 6-10; 11; 13; 16; 18-21; 35, 37; 47). This study
intends to show both that Philo takes from Greek philosophers (mainly from Plato
and the Stoics) several of the arguments he discusses and that he also incorporates
them into his own approach and for his general discussion in the above mentioned
treatises. In the final section of the paper an attempt is made to elucidate the argu-
mentative strategies Philo makes use of.
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Estrategias argumentativas filonianas
en De aeternitate y De providentia*

Marcelo BOERI

Comenzaré con una breve referencia autobiografica que pue-
de ser importante para entender el cardcter de este ensayo:
conoci la existencia de Filon de Alejandria hace algo mds de
dos décadas cuando tuve mi primer deslumbramiento con los
estoicos. Durante mucho tiempo utilicé, como cualquier estu-
dioso del estoicismo, diversos pasajes de obras de Filén como
fuente de la Estoa. Pero hace relativamente pocos afios llevé
a cabo la extrafia experiencia de leer completos en griego al-
gunos tratados filonianos. Mi impresion fue que estaba ante
un autor multifacético y, en cierto modo, asombroso: con una
facilidad sorprendente Filon hacia coincidir el Antiguo Testa-
mento con lo que decian los filésofos griegos. Ademds de esta
caracteristica, que puede ser vista como un aspecto idiosincra-
tico de su pensamiento y su metodologia, no hay duda de que
para entender bien a Filén se requieren varias competencias
que hacen muy exigentes las condiciones necesarias para su
comprension: un conocimiento exhaustivo del judaismo y del
Antiguo Testamento (en la version de los Setenta, que es la

* Una version diferente de este texto fue presentada en el Simposio Interna-
cional Helenismo y Crisitianismo (Universidad Nacional de General Sarmiento,
Provincia de Buenos Aires, Argentina, 8-10 de mayo de 2008). Agradezco a los
organizadores y especialmente a José Pablo Martin por la invitacién y por sus co-
mentarios. La version final de este texto fue redactada gracias al apoyo financiero
de la John Simon Guggenheim Foundation.
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que lee Filon), asi como de filosofia y literatura griegas, que
Fil6n cita profusamente.

Comencé con esta referencia autobiogrdfica debido a que
este articulo continda la linea que siempre he seguido al hablar
de Filon, esto es, como un autor que construye su pensa-
miento con el trasfondo de la filosofia griega y de la Biblia,
aunque yo omitiré por completo cualquier referencia biblica,
pues se trata del aspecto de Filon que menos comprendo. En
lo que sigue voy a centrar mi discusion en algunos argumen-
tos, de origen probablemente estoico, que se encuentran en
dos tratados de Filon (De aeternitate mundi [Aet.] y De pro-
videntia [De prov.]) que he traducido para el proyecto Philo
Hispanicus, que dirige el Profesor José Pablo Martin.! Lo que
me interesa enfatizar en este trabajo es que Filon es la uni-
ca fuente de al menos uno de los argumentos estoicos que
voy a exponer y discutir (el que se encuentra en Aet.); pero,
ademads, me interesa considerar el contexto en el que Filon
presenta estos argumentos y el modo en que los integra a su
discusion general en los tratados mencionados. Me propongo
argumentar que, a pesar de los intereses teoldgicos que pare-
cen gobernar los tratados filonianos, Filon argumenta filoso-
ficamente y que, al hacerlo, en algunos casos se apropia (y
amplia) algunos argumentos utilizados antes por los filésofos
griegos. Voy a comenzar entonces por hacer una exposicion
interpretativa de los dos argumentos (sobre todo, el primer
argumento requiere que se lo interprete pues es bastante elip-
tico); finalmente, reinsertaré ambos argumentos en sus con-
textos, de modo de ver el uso que de ellos hace Filon en su
argumento general en Aet. y De prov.

! José Pablo Martin (editor general), Fildn de Alejandria. Obras completas,
Madrid, Trotta, en curso de impresion.
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II

1. El primer pasaje se encuentra en Aet., 47-51 (SVF, 2.397;
LS 28P; FDS, 847)% y es el llamado “argumento creciente”:

TEXTO 1:3 Aet., 47-51 “Sin embargo, ahora se apartaron tanto de
la doctrina verdadera que incluso a ellos mismos les ha pasado
inadvertido que, al imponer la destruccidn a la providencia —que
es el alma del mundo—, estdn filosofando de un modo inconsis-
tente. Asi, pues, Crisipo, el mds reputado de ellos, en sus tratados
Sobre lo que crece establece portentos del siguiente tipo: des-
pués de establecer que “es imposible que dos [individuos] pecu-
liarmente cualificados* se den en la misma sustancia” dice: “con-
sidérese, en vista del argumento, que un individuo estd completo,
y concibase que a otro le falta un pie. Lldmese al que estd com-
pleto ‘Dién’, y al incompleto ‘Tedn’, y luego amptitesele a Dién
uno de sus pies. Entonces, si se pregunta cudl de los dos ha sido
destruido, lo mds apropiado es responder que Teén”. Esta, em-
pero, es la respuesta de quien gusta de paradojas mds que de la
verdad, pues ;cémo puede ser que Tedn, al que no se le habia mu-
tilado ninguna parte, haya sido arrebatado, y que Dion, al que se
le cort6 el pie, no se destruya?® “Necesariamente”, dice [Crisipo],
“pues Didn, al que se le cortd el pie,® ha caido en la sustancia im-
perfecta de Tedn, y como dos [individuos] peculiarmente cualifi-

2 Siempre que me es posible, hago referencia a las tres colecciones de textos
estoicos mds importantes que recogen el pasaje citado: (i) SVF (von Arnim; como
es habitual el primer nimero remite al volumen y el segundo al nimero de texto);
(i) FDS (Hiilser 1987-1988); (iii) LS (Long-Sedley 1987).

3 Mis traducciones de Aet. y De prov. se basan en la edicién del texto griego
debida a Cohn-Wendland, 1896-1906.

4 Leyendo idiwg motovg con Long-Sedley (idimg mote Cumont : idiwg motol von
Arnim : eidorotovg codd.).

5 Leyendo d1épBapton con el cod. M (¥gBapron cet. codd.).

¢ Leyendo éxtunBeic con los codd. MU (o tunBeig codd. HP : ovitunei¢ Cu-
mont).
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cados’ no pueden® darse en relacién con el mismo sustrato,’ se si-
gue que Didn debe permanecer y que Teon es destruido”. “No por
otros, sino por los propios alados son vencidas las cosas”, dice el
poeta tragico. Pues si uno reproduce la forma de este argumento
y lo aplica al mundo en su totalidad probard de la manera mads
clara que incluso la providencia misma es destruida. Examinese
[el asunto] del siguiente modo: supdngase, por un lado, que el
mundo es como Dién —pues es completo—; por otro lado, que
el alma del mundo es como Teon, porque la parte es menor que el
todo. Luego, tal como el pie de Didn, asi también ampritese del
mundo cuanto le es corpéreo. Hay que decir, entonces, que el mun-
do no ha sido destruido, aunque su cuerpo haya sido amputado,
tal como tampoco lo ha sido Didn, aunque su pie haya sido
cortado, sino que el alma del mundo [ha sido destruida], como
Teon, que sin sufrir mutilacion alguna, [fue destruido]. El mundo,
en efecto, ha pasado a ser una sustancia mds pequefia cuando lo
corporeo de él fue amputado, y el alma fue destruida por cuanto
no es posible que dos [individuos] peculiarmente cualificados se
den respecto del mismo sustrato. Sin embargo, decir que la provi-
dencia es destruida es una atrocidad; y dado que [la providencia]
es indestructible, el mundo también debe ser indestructible” (mi
traduccion).

El pasaje es de una sofisticacion técnica importante y es ultra-
comprimido en lo que a trasfondos filosoficos se refiere. Lo
primero que, como filésofos, podriamos preguntarle a Filon
es cudl es la “doctrina verdadera” de la que se han apartado
los estoicos. Uno puede sospechar a qué se refiere Filon con
esa expresion (i.e., la Biblia), pero ningtn filésofo estarfa dis-
puesto a aceptar que puede hablarse de “doctrina verdadera” si
una doctrina en particular no ha sido respaldada por un argu-

mento que la haga persuasiva o razonable. Este, sin embargo,

7 Leyendo i8img notot con von Arnim y Long-Sedley (i8¢ nore Cumont : eido-

notovg codd.).

8 Leyendo &bvavtot con el cod. M, von Arnim y Long-Sedley (§ovor’ codd.

HP).

? Leyendo 10 0d10 brokeipevov con Bernays (t0d od10d brokeuévon codd.).
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es probablemente un aspecto que no le interesa demasiado a
Filén, aunque es cierto que se esfuerza por argumentar filoso-
ficamente sus tesis mds fuertes, a saber, que el mundo es indes-
tructible y que hay providencia en el mundo. En cierto modo,
no deja de ser sorprendente que Filon solamente esté preocu-
pado por el hecho de que la providencia pueda estar ame-
nazada con ser destruida y que intente mostrar que el mundo
es indestructible. Si, como cree la tradicion judia, el mundo ha
sido creado por Dios, no habria razones para pensar que el
mundo es indestructible ya que todos lo creado estd, por de-
finicidn, sujeto a destruccidn. Sin embargo, como se ve en la
conclusion del pasaje recién citado, Filon cree que si la pro-
videncia es indestructible, también debe ser indestructible el
mundo. El supuesto es, claramente, que el mundo es un ser
viviente (como crefan Platon y los estoicos) y si la providen-
cia es el alma del mundo (en efecto, un ser vivo sin alma ya
no estd vivo) y ella es indestructible, se sigue que el mundo
también debe ser indestructible.

La primera referencia filosofica relevante que aparece en
el texto 1 es la mencion del “alma del mundo™ en las lineas
2-3 (yuym &’ €07l 10V KOGUOL), Una nocidn platénica en su ori-
gen (Timeo, 34b-36b) que, antes de Fildn, los estoicos retoman
e incorporan a algunos de los supuestos bdsicos de su cos-
mologia (Plutarco, De stoicorum repugnantiis, 1052C = SVF,
2.604). Pero a diferencia de lo que dice Platon, para los estoi-
cos el alma del mundo es una expresion del nvedua, que todo
lo penetra y, como el nveduo, es un item de tipo corpdreo.'”
En un sentido macrocésmico los estoicos consideraron a dios

10°A pesar de lo que infirieron los platénicos, el cardcter corpéreo del nveduo
no le da cardcter pasivo, sino todo lo contrario. En efecto, de acuerdo con la on-
tologia estoica, lo tnico activo y estrictamente real es lo corpdreo (sobre este punto
cf. Boeri, 2001). Véase Plutarco, De communibus notitiis, 1073E (incluido en SVF,
2.525); Plotino, 6.1, 28 (incluido en SVF, 2.319); Alejandro, Comentario a los Té6-
picos de Aristoteles, 301, 22-23, ed. Wallies (incluido en SVF, 2.329; cf. LS,
27B).
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como nvebpo que se difunde por todas las cosas y que, al
mismo tiempo, garantiza la unidad del mundo. Como Platén,
los estoicos también sostuvieron que el mundo es un ser vivo
dotado de inteligencia (Platon, 7imeo, 30b7-8; DL 7.142), de
modo que también debia tener alma. En la linea 4 de mi texto 1
aparece ya la referencia especifica a los estoicos. La expresion
griega ¢v tolg Ilept ov&avouévov, que yo he traducido “en sus
tratados Sobre lo que crece”, hace referencia al libro de Crisipo
en el que éste discutia el “argumento creciente”, una locucion
probablemente forjada por los académicos del siglo 11 a. C.,!"
pero que rdpidamente fue incorporada por los estoicos.

El “argumento creciente” tiene una conexion directa con la
segunda categoria o, mds precisamente, gé€nero del ser estoico:
“lo cualificado” (10 mowov). El segundo género del ser (“cualifi-
cado”) se remonta a una discusién que, seguiin Simplicio, tuvo
lugar entre Antistenes y Platén. La objecion de Antistenes era
la siguiente: “Veo ‘caballo’, pero no veo ‘caballidad’”, a lo
que Platén replico: “porque tienes aquello con lo cual se ve ‘ca-
ballo’, a saber, este ojo, pero aquello con lo cual se contempla
‘caballidad’ atin no lo posees” (Simplicio, In Cat., 208, 30-32:
“@ IMA&tov, Een, (trov pev Opd, wrdmTo 8¢ 0vY Op®”. Kol Og
elmev- “Ot1 Eyec ugv @ Tnmog Opdtor 16de 1O dupo, @ 8¢ immdTng
Oewpeiton, o0dénw xéktmoar”). Mds alld de la verosimilitud
que esta anécdota pueda tener, es claro que el problema de la
cualidad y lo cualificado, asi como del estatuto ontoldgico de
esos ftems ya comenzd a ser intensamente discutido en época
de Platdn, quien, ademads, parece haber forjado por primera vez
el tecnicismo nowdtng, “cualidad”, con clara conciencia de que
estaba introduciendo un término nuevo en el vocabulario filo-
s6fico.'? Ahora bien, el sujeto o sustrato “Sdcrates” estd cua-

I Cf. Plutarco, De communibus notitiis, 1059B ss.; 1083A-1084A = SVF, 2.762;
LS, 28A; Estobeo, Eclogae, 1 177, 21-179, 17 = LS, 28D; FDS, 844; Frag. 96, EK;
véase también Sedley 1982: 272, n.17.

12 Platén, Teeteto, 182a3-9: “;no estdbamos diciendo que ellos sostienen que el
origen del calor o de la blancura o de cualquier otra cosa es poco mds 0 menos asi:
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lificado de dos maneras, segin los estoicos: en un sentido
peculiar o en un sentido comtn. Desde el punto de vista de su
cualificacion peculiar (idiwg mowdv) el sustrato es “Socrates”
(porque es un sujeto que es portador de la cualidad peculiar
“Socrateidad”); desde el punto de vista de su cualificacion
comun o general (kowvd¢ moldv), en cambio, ese miSmo Sus-
trato o sujeto es “hombre”, ya que ademds es portador de esa
cualidad comun (cf. Simplicio, In Cat., 48, 11, 49, 9; LS, 28E;
FDS, 834). Para los estoicos lo “comunmente cualificado” es
técnicamente un nombre comuin o “apelativo” (rpoonyopic),
es decir, un nombre de clase. Los nombres en cuanto signos
son objetos fisicos (son una parte del Adyog y, como €I, son
items fisicos; DL 7.58), pero sus significados son incorporeos.
Los estoicos parecen sugerir que las cosas que clasificamos
bajo una clase (“caballo”, “hombre”) no son mds que porcio-
nes de nveduo que cambia sus denominaciones seguln sea la
alteracion de la materia por la que pasa (cf. Aecio, I 7 33 = Ps.
Plutarco, 882a; SVF, 2.1027; LS, 46A). Cada cosa singular,
ademds de pertenecer a una clase, debe caracterizarse como la
cosa singular que es: este hombre al que llamo “Sdécrates” o
este caballo al que llamo “Bucéfalo”; tales individuos deben
entenderse como ejemplificaciones apropiadas de la cualidad
comun “hombre” y “caballo”, respectivamente (en su sentido
técnico estricto “Bucéfalo” y “Sdcrates” son nombres (ovopo-
to), “una parte del Adyog que revela o indica una cualidad
peculiar”; DL 7.58). Como Platén en el Teeteto, los estoicos
distinguieron “cualidad” (mowtng) de “cualificado” (roidv);
Simplicio parece distinguir al menos tres significados de “cua-
lificado” (In Cat., 212, 12, 213, 7; SVF, 2.390; LS, 28N),
aunque, como algunos intérpretes han sefialado,'® es probable

cada una de esas cosas se traslada junto con la sensacién entre lo que actia y lo

que padece, y que en tanto lo pasivo se vuelve algo sentido, no sensacion, lo activo

se vuelve algo cualificado, no cualidad? Ahora bien, tal vez el término ‘cualidad’ te

parezca inaudito y no lo comprendas como una expresion general” (mi traduccion).
13 Menn, 1999, p. 223, n. 12.
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que el significado intermedio de nowév (que excluye “correr”
como ejemplo pero incluye “estirar el pufio”) no correspon-
da propiamente a “cualificado”, sino a “encontrarse dispuesto
de cierto modo”, la tercera categoria estoica (ndg £yov), no a la
segunda.'* El primer significado de mowv es el mds inme-
diatamente comprensible en el sentido comun, es decir, todo
lo diferenciado (nGv 10 kot dropopav): uno puede decir que
x es F porque x es portador de una cierta cualidad que lo dis-
tingue o diferencia de otra cosa o, como define Simplicio 10
kot dapopav (In Cat., 165, 32-166, 29; SVF, 2. 403; LS,
29C; FDS, 833), lo diferenciado es “lo que es caracterizado de
acuerdo con una cierta forma” (In Cat., 165, 37-166, 1). Esa
diferencia que distingue al sujeto como tal, puede ser peculiar
o comtun y se aplica tanto a procesos como a estados perma-
nentes. Siempre segun el testimonio de Simplicio (/In Cat.,
212, 12, 213, 7), “cualidad” (rowétng) debe coincidir con el
tercer significado distinguido de “cualificado”, i.e. cualificado
como lo que se encuentra en un estado permanente; ejemplos
de este tercer significado de “cualificado” son “gramdtico” y
“prudente”, casos que “coinciden con la expresidon” pues ellos
no son mds amplios ni mds concisos respecto de la cualidad.
O sea que cualificado en este sentido (es decir, el que coincide
con “cualidad”) debe ser un estado permanente del individuo
cualificado. Una cualidad es la “F-eidad” o propiedad; lo cua-
lificado, en cambio, es la cosa u objeto (el vrokeipevov) que
satisface tal F-edidad en la medida en que es una ejemplifica-
cién apropiada de F.'5 A cualidades (propias o peculiares) como
“Socrateidad” o “Diogeneidad” y a una cualidad comun tal
como “humanidad” corresponden, respectivamente, individuos
peculiarmente cualificados, como “Sdécrates” o “Didgenes”, o

14 Esta interesante sugerencia, sin embargo, no cuadra con el hecho de que Sim-
plicio expresamente afirma que “cualificado” se dice de tres maneras y atribuye
esta posicion a los estoicos.

15 Cf., ademds de los pasajes de Simplicio recién citados, Siriano, In Metaph.,
28, 18-29, 11; SVF, 2.398.
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incluso dios mismo, que es uno de los significados de mundo,
segtin los estoicos, entendido como un individuo peculiarmen-
te cualificado a partir de la sustancia total (cf. DL 7.137) y lo
comunmente cualificado (como “humano”).

La teoria estoica de la mezcla, como la interpenetracion
(dvtimopéktaoig) de dos individuos que conservan tanto su
sustancia como sus cualidades,'® generé no pocas dificultades
entre los criticos de los estoicos. Los estoicos estaban dis-
puestos a defender la tesis de que dos gemelos o dos huevos
(aparentemente idénticos) se diferencian, aunque mds no sea
minimamente, y que una persona con el suficiente entrena-
miento epistémico es capaz de distinguir el uno del otro (en el
dominio mds propiamente epistemoldgico esto explica que el que
conoce en sentido estricto sea capaz de distinguir una presen-
tacion cognitiva (xatoAnntikn eaviacio) de una presentacion
aparentemente cognitiva pero falsa.!” Si, como parece que ar-

16 Alejandro de Afrodisia, De mixtione, 216, 17-218, 10 (SVF, 2. 473; LS, 48C);
Filon, De confusione linguarum, 184-185 (SVF, 2.472).

17" Sexto Empirico, AM, 7.402-410 (SVF, 2.67; LS, 40H): “Los discipulos de
Carnéades dicen que admitirdn el resto de estas cosas a los de la Estoa, pero la
sentencia ‘tal que no podria provenir de lo que no es’ es inadmisible, pues las pre-
sentaciones provienen tanto de lo que no es como de lo que es. El hecho de que se
descubra que ellas son igualmente evidentes e impresivas es una prueba de su
indiscernibilidad, y una prueba de que son igualmente impresivas y evidentes es el
hecho de que las acciones consecuentes estdn vinculadas a [ambos tipos de presen-
taciones]. [...] Por tanto, si algunas presentaciones son cognitivas, en la medida en
que nos inducen al asentimiento y a unir a ellas la accién consecuente, puesto que
las [presentaciones] falsas evidentemente también son de esta indole, debe decirse
que las presentaciones no cognitivas son indiscernibles de las cognitivas. Tal como
el héroe recibid una presentacion a partir de las flechas, asf también [recibid la pre-
sentacion] de que sus propios hijos eran los hijos de Euristeo. Pues la presentacién
preexistente era una y la misma y [el héroe] se encontraba en la misma condicidn.
Sin embargo, la presentacion que procedia de las flechas era verdadera, en tanto
que la que procedia de los nifios era falsa. Ahora bien, dado que ambas [presen-
taciones] lo pusieron igualmente en movimiento, hay que reconocer que una era
indiscernible de la otra, y si la que procede de las flechas se llama “cognitiva” por-
que la accion consecuente con ella se unid a las flechas cuando €l las us6 como fle-
chas, que digan que la [presentacidn] que proceden de los hijos no se diferencia de
ésta, en la medida en que la accién consecuente también estuvo unida a esta [pre-
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gumentaron los académicos, es posible que dos items sean
cualitativamente indiscernibles (Ilamemos a esta posicién la
“Tesis de la Indiscernibilidad de los Idénticos”; TII), se sigue
que un item peculiarmente cualificado se darfa en dos sustan-
cias,'® lo cual es un absurdo para los estoicos pues, segtin ellos,
es imposible que dos individuos peculiarmente cualificados se
den en la misma sustancia o sustrato. El argumento crecien-
te de los académicos parte de la premisa segun la cual la iden-
tidad peculiar de un individuo es una funcién de su compo-
sicién material,'® es decir, el supuesto bdsico del argumento
creciente académico es que la materia es el dnico principio de
dentidad. Pero como la constitucion material de nuestro cuerpo
estd en permanente cambio y nuestra identidad estd estrecha-
mente asociada a la composicion material de nuestro cuerpo,
entonces (concluyen los académicos) nuestra identidad también
se encuentra en constante cambio (cf. Plutarco, De communi-
bus notitiis, 1083A-1084A (SVF, 2.762; LS, 28A).

En el contexto de este debate sobre la identidad individual
irrumpe el argumento de Crisipo en el texto de Filén (cf. mi
texto 1). El argumento se puede articular en los siguientes pasos:

sentacidn], esto es, que hay que apartar a los nifios del enemigo. Pues bien, esta
indiscernibilidad entre las presentaciones cognitivas y no cognitivas con respecto a
la evidencia e intensa peculiaridad queda establecida. Los académicos en nada se
muestran menos efectivos en cuanto a la caracteristica y la marca; urgen a los es-
toicos a dirigirse a las cosas que se presentan, pues en los casos de cosas similares
en forma, pero diferentes en cuanto al objeto, es imposible distinguir la presenta-
cién cognitiva de la que es falsa y no cognitiva. Por ejemplo, si le doy a un estoico
primero uno y después otro de dos huevos similares entre si para que los distinga,
serd el sabio, al concentrarse en ellos, capaz de decir de un modo infalible si un
huevo que se estd mostrando es ése mds que el otro? El mismo argumento también
se aplica en el caso de los gemelos. Pues el virtuoso recibird una presentacion
falsa, aunque se trate de la presentacion impresa y estampada a partir de lo que es
y segun lo que exactamente es, si la presentacion que recibe de Castor es como la
que recibe de Polinices” (mi traduccion). Para un comentario pormenorizado de
éste y otros pasajes similares, véase Boeri, 2007, pp. 315-341.

18 Cf. Plutarco, De communibus notitiis, 1077C-E (SVFE, 2.112; 2. 1064. FDS,
851; LS, 280).
19°Cf. LS, 1, 175; Bowin, 2003, p. 241.
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(i) supdnganse, en vista del argumento, dos individuos Dién y Tedn;
éste es incompleto (le falta un pie) y aquél completo (posee todos
sus miembros).

(i) Supdngase ahora que a Dion se le amputa un pie; si se pregunta
cudl de los dos ha sido destruido, la respuesta apropiada es, se-
gtin Crisipo, decir que Tedn, porque Didn, al que se le amputo
el pie, “ha caido en la sustancia imperfecta de Teén” y como
dos individuos peculiarmente cualificados no pueden darse en el
mismo sustrato, Dién debe sobrevivir y Teén perecer. Que Dion
“ha caido en la sustancia imperfecta de Teén” debe significar
que Didn (sin un pie) es lo mismo que Tedn, o sea, no hay dos
individuos (pues si los hubiera cada uno de ellos estaria pecu-
liarmente cualificado), porque dos individuos peculiarmente
cualificados no pueden darse en la misma sustancia.

(iii) De acuerdo con el enfoque avalado por Filon en el texto que
acabo de citar, sin embargo, Dién debe perecer y Tedn sobre-
vivir, porque a Teén no se le habfa mutilado nada y a Dion se
le cort6 un pie. Si fuera el caso de que Dién y Tedn pudieran
sobrevivir habria dos objetos materiales que coincidirian en es-
pacio y tiempo, que poseerian la misma determinacion material
(i.e. estan cualificados peculiarmente segtin la misma cualidad)
y que, por tanto, se dan en el mismo sustrato (ésta es la posicion
respaldada por TII que, para ser cierta, debe presuponer que
Dién y Teén son dos individuos diferentes). Algunos intérpretes
del estoicismo?® sostienen que lo que se propone hacer Crisipo
es reducir al absurdo la premisa de que la materia es el Unico
principio de identidad, y esa reduccion la lleva a cabo reducien-
do al absurdo la premisa de que Tedn y Dion estdn relacionados
como la parte al todo. Segtin Sedley, Crisipo “toma prestada”
del argumento creciente una premisa en la que Teén y Didn se
relacionan como la parte con el todo. Aunque no puede saber-
se con seguridad si efectivamente Crisipo tomé prestada esa
premisa o si efectivamente creyo que tal premisa era verdadera,
como se ve en la seccidn final del pasaje de Filon, es evidente
que Crisipo (segun la interpretacion filoniana del argumento)
penso la relacion entre Teén y Dion como la de una parte con
el todo (como aparentemente también pensaron los académi-

20 Sedley, 1982, p. 270, seguido por Bowin, 2003, p. 242.
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cos), pero en tanto los académicos creyeron que la parte y el
todo eran individuos diferentes (cf. Plutarco, De communibus
notitiis, 1083A-1084A, donde queda claro que los académi-
cos sostienen que transformaciones tales como “crecimiento”
y “decrecimiento” deben entenderse como ‘“generaciones” y
“destrucciones”), los estoicos pensaron que eran el mismo in-
dividuo. En la obra referida, 1077C-E, Plutarco expone el
argumento académico en contra de los estoicos y trata de ha-
cer evidente que éstos, al admitir que Zeus y la providencia
ocupan el éter durante la conflagracidn, caen en contradiccidn,
pues €se seria un claro caso en el cual dos individuos peculiar-
mente cualificados (Zeus y la providencia) ocupan una unica
sustancia (en contra de lo que sostiene Crisipo en el pasaje de
Filon). Pero una probable respuesta de los estoicos seria decir
que Zeus y la providencia no son individuos distintos, como
tampoco lo son el hombre y su alma, sino aspectos de una
misma entidad. Ademads, la dltima seccidn del texto de Filon
muestra que Dién y Teén no pueden ser dos individuos dife-
rentes, sino dos partes de un mismo individuo —la misma idea
aparece en Estobeo, Ecl., 1 177, 21-179, 17 = LS 28D; FDS,
844; Frag. 96, EK —, donde queda claro que, aunque una parte
no es idéntica al todo, tampoco es completamente diferen-
te de él. En efecto, en la reformulacidon del argumento creciente
que se da en la ultima seccion del pasaje de Filon (texto 1),
Dién (el que estd completo) es el mundo (o sea el todo) y Te6n
(el incompleto) es como el alma del mundo (esta reformula-
cion del argumento hace persuasiva la respuesta a la objecion
académica presentada por Plutarco en De communibus notitiis,
1077C-E). Entonces, si se le amputa al mundo (= Dién) todo
lo que es corpdreo (= el pie de Didn), aunque se le haya am-
putado lo corpdreo, el mundo no ha sido destruido, ya que el
mundo solamente ha pasado a ser una sustancia mds pequeiia
cuando se le quito6 lo corpdreo.

Hasta aqui mi andlisis del texto 1; hacia el final de este ensayo
lo reubico a este texto en el contexto en el que es citado por
Filén en Aet.
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2. El segundo conjunto de argumentos que quiero examinar
ahora se encuentra en De prov., §§ 1-17; como en el caso an-
terior, cito el pasaje y luego lo comento.

TEXTO 2: De prov., Fragmento II, 1-4; 6-10; 11; 13; 16; 18-21;
35; 37, 47: [1] “;Dices que, en medio de tanta turbacién y con-
fusion entre las cosas, hay providencia? En efecto, ;cudl de las
cosas de la vida humana se encuentra en orden? ;Cudl, pues, no
estd llena de desorden y destruccidn? ;O es que eres el unico que
ignora que, entre los peores y mds viles, los bienes en abundan-
cia se amontonan, la riqueza, la reputacion, los honores que les
rinde la multitud? Y, de nuevo, mando, salud, sensibilidad apro-
piada, belleza, fuerza, el goce de los placeres sin impedimento
[que se les da] no sélo gracias a la provision de sus recursos, sino
también a la excelente condicién de sus cuerpos. Todos los que
son amantes y practicantes de la sabiduria y de cualquier virtud,
en cambio, apenas necesito decirlo, son pobres, oscuros, sin re-
putacion, humildes.” [...] [2] Dios no es un tirano que practique
la crueldad y la violencia, y todas las acciones que lleva a cabo
un déspota en su gobierno incivilizado, sino que es un rey que
detenta un mando civilizado y legal, y dirige con justicia todo el
universo [3] y el mundo. Pero para un rey no hay denominacion
mds apropiada que la de “padre”, pues lo que los padres son a
sus hijos en las familias, eso es la ciudad a un rey y Dios al mun-
do, Dios que, por los preceptos inmutables de la naturaleza, estd
en armonia en una union indisoluble con dos factores excelentes:
lo rector y el cuidado. [4] Ahora bien, tal como los progenitores
no se descuidan de sus hijos prédigos, sino que, dado que se
apiadan de su infortunio, los cuidan y atienden, [asi también]
juzgan que es tarea de enemigos implacables aprovecharse de las
desventuras [ajenas], en tanto que es tarea de los amigos y pa-
rientes aligerar las desgracias. [...] [6] Del mismo modo también
Dios, que es un padre de una inteligencia racional, se preocupa
por todos los que estdn dotados de razén, y también vela por los
que viven de un modo reprochable, ddndoles oportunidad de que
se corrijan sin transgredir su naturaleza benevolente, cuya com-
pafiera es la virtud y el amor a la humanidad, que son dignas de
vigilar el orden divino. [7] Esta es una primera explicacién; ad-
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mitela, alma mia, como prenda de Dios. Admite también esta
otra, que concuerda y estd en armonia con la anterior: nunca te
apartes tanto de la verdad como para creer que, entre los viles,
hay alguno que es feliz, aunque sea mds rico que Creso, de vista
mds aguda y clarividente que Linceo, mds valiente que Milon de
Crotona, o mds bello que Ganimedes, “aquél al que, por su belle-
za, los dioses capturaron para que fuera el escanciador de Zeus”.
Sin duda, si revelara su [8] demonio privado —me refiero a su
propio intelecto— como un lacayo de miles de amos (del deseo
erdtico, del apetito, del placer, del miedo, del dolor, de la insen-
satez, de la intemperancia, de la cobardia, de la injusticia), nunca
podria ser feliz, aun cuando muchos, engafiados y privados del
juicio verdadero, asi lo crean, seducidos por un mal doble: arro-
gancia y vana opinion, hdbiles para perjudicar y desviar las al-
mas sin aplomo, asuntos en relacion con los cuales [9] destruyen
a la mayor parte de la raza humana. Si quisieras extender el ojo
del alma para contemplar la providencia de Dios, en la medida
en que es posible a la razén humana, tendrds una vista mds clara
del verdadero bien y te reirds de nuestros bienes, los mismos que
hasta ahora admirabas. En efecto, siempre en ausencia de lo me-
jor, se honra lo peor, que usurpa el sitio de lo mejor. Pero cuando
reaparece lo mejor, lo peor se retira y se conforma con el segun-
do premio. [10] Por consiguiente, cuando admires aquel sem-
blante divino, que es no sélo bueno, sino también noble, enten-
derds por completo que nada de lo mencionado antes puede por
si mismo tenerse como porcién del bien en comparacion con
Dios, porque las minas de plata u oro son la porcién mds vil de
la tierra, porcidén que es completa y absolutamente inferior a la
que se [11] deja abandonada para la produccion de los frutos. [...]
[13] [...] Pero si alguien estd orgulloso de su fama y acoge con
aceptacion lo que viene de los viles, que sepa que también €l
mismo debe ser una persona vil, pues lo semejante se alegra con
lo semejante. [...] [16] Pues bien, como estaba diciendo, Dios no
ha considerado ninguna de estas cosas como parte del bien. ;Y
por qué nos asombramos de que Dios no las considere como
tales si ni siquiera las consideran asi los hombres amados por
Dios, quienes estiman las cosas verdaderamente buenas y nobles,
a quienes les ha tocado en suerte parte de la naturaleza y la han
embellecido con cuidado y préctica, las que son producidas por



NOVA TELLVS, 26+2, 2008, pp. 37-65 53

la genuina filosoffa. [...] [18] También los filésofos, al recono-
cer que practican la medicina del alma, reina por naturaleza, ten-
drian que despreciar todas aquellas cosas que forjan las opinio-
nes vanas y, al avanzar al interior, entrar en contacto con el
pensamiento mismo, de modo de ver si las pulsaciones movidas
por la ira son irregulares y contrarias a la naturaleza; y entrar en
contacto con la lengua, para ver si es dspera y difamadora; y
entrar en contacto también con el estomago, para ver si estd in-
flamado con una forma insaciable de apetito y, en general, si
parece haber una mezcla de pasiones, enfermedades y debilida-
des e investigar cada una de ellas para no dejar nada que sea [19]
conveniente para recobrar la salud. Ahora, sin embargo, encandi-
lados por el brillo de las cosas exteriores e incapaces de ver la
luz inteligible, han seguido estando extraviados por siempre, sin
ser capaces de alcanzar al Rey Razdn, y con dificultad llegan
hasta el vestibulo. Y rendfan homenaje a los que, a las puertas de
la virtud, [20] se han admirado de la riqueza, la reputacion, la
salud y cosas andlogas. Por cierto que tal como es un exceso de
locura valerse del juicio de los ciegos sobre los colores o del
de los sordos sobre los sonidos musicales, asi también lo es va-
lerse del de las personas perversas sobre los verdaderos bienes.
Pues tales personas han mutilado lo mds importante que hay en
ellas, su mente, sobre la cual su estupidez ha hecho prevalecer
una profunda oscuridad. [21] Luego, ;nos admiramos ahora de
que Sdcrates, cualquier persona, o cualquier virtuoso siga vivien-
do en la pobreza, y de que estas personas no hayan practicado
jamds un método de ganar dinero ni hayan considerado tomar
cuanto procedia de amigos ricos o importantes regalos que le
ofrecian los reyes, por creer que solamente es bueno y noble ad-
quirir la virtud, en relacién con la cual trabajaban, despreciando
[22] todos los demds bienes? ;Quién no despreciaria lo ilegitimo
por la previsidn de lo legitimo? Pero si participan de un cuerpo
mortal y estdn llenos de desgracias humanas y viven con una
cantidad tan grande de injusticias que no seria posible descubrir
su nimero, jpor qué acusamos a la naturaleza, si hay que repro-
char a la crueldad de los que [23] las aplican? [...] [35] Y si algu-
nas personas violentas —que no hemos mencionado, que se su-
blevaron gracias a la muchedumbre y esclavizaron no sélo a
otros pueblos, sino también a sus propias ciudades— permane-



54 BOERI / ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS FILONIANAS

cieron continuamente libres de castigo, no es para nada sorpren-
dente. Pues, primero, el juicio del hombre y el de Dios son dife-
rentes, porque nosotros investigamos los hechos evidentes, en
tanto que Dios, penetrando sin ruido hasta lo intimo del alma,
hace ver nuestra mente resplandeciente, como el sol, y despojan-
dole de las envolturas con las que estd envuelta, examina nues-
tras resoluciones en su desnudez y, de modo directo, distingue lo
falso de lo genuino. [...] [37] En segundo lugar, noble amigo, no
juzgues que la tiranfa, a su debido momento, carece de provecho.
En efecto, tampoco el castigo carece de provecho, sino que la
aplicacidn de castigos o es mds beneficiosa o no es algo menor
para los bienes. Esa es la razén de que [el castigo] se incluya en
todas las legislaciones rectamente redactadas. Y los que asi las
redactan son elogiados por todos, pues aquello que el tirano es en
el pueblo, el castigo es en la ley. [...] [41] ;Por qué nos asombra-
mos de que Dios se valga de tiranos [para eliminar] el vicio que
se ha difundido en ciudades, comarcas y naciones? Pues con fre-
cuencia, sin utilizar otros servidores, El mismo lleva a cabo esta
accion por si mismo cuando ocasiona hambre, peste, un terremo-
to y todo lo demds de origen divino,?' cosas por las cuales enor-
mes y muy populosas muchedumbres perecen dia a dia, y una
vasta parte de la tierra habitada es desolada por el cuidado [de
Dios] por la virtud” (mi traduccién).

El argumento del que objeta la existencia de providencia en el
mundo (cf. seccidén 1 de este texto 2) constituye una objecion
bastante tipica a cualquier teoria providencialista como la de
Filén y, antes de €l, como la de los estoicos. Pero la objecion
tiene también un interesante rastro de un argumento que apa-
rece en un contexto platénico en el que se discute el problema
de la justicia y la supuesta conveniencia de vivir justamente.
Me refiero a la objecién que presenta el personaje Glaucon en
Platon, Repiiblica, 11. Glaucon sostiene —como parte de su
tesis mds fuerte— que los que practican la justicia lo hacen
involuntariamente y no como un verdadero bien, sino como

21 Cf. sin embargo § 53, donde se argumenta lo contrario.
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algo necesario; mds tarde nos enteramos de que esto signifi-
ca que, en opinién de Glaucdn, cualquier persona, sea justa
o injusta, siempre preferiria llevar a cabo actos injustos si
tuviera alguna garantia de que sus injusticias pudieran quedar
impunes. En otras palabras, si hubiera dos anillos de Giges, y
se diera uno al injusto y otro al justo, los dos se comportarian
injustamente. Esta es para Glaucén una “significativa prueba”
(uéya texpnplov) de que nadie es justo de buen grado (ovdeig
ekmv dixatog; Republica, 360c6-7). Esto también mostraria,
de acuerdo con Glaucdn, que lo que es verdaderamente va-
lioso no es ser justo, sino solo parecerlo. Resulta en cierto
modo sorprendente que Glaucon encuentre tan significativa
esta prueba; creo que hay razones para pensar que Glaucon
siente tan natural la afirmacion de que todo el mundo estaria
de acuerdo en que los que llevan una vida justa lo hacen in-
voluntariamente porque parte del supuesto implicito de que
hay ciertas cosas que considera bienes (riqueza, reputacion)
y que no estdn garantizadas en el curso de una vida justa,
pero parecen estarlo en el de una vida injusta. Es, en efecto,
un hecho que en muchos casos los que practican la justicia
carecen de dinero, fama u otros bienes convencionalmente
reconocidos como tales. Si confiamos en Glaucon y, por tan-
to, pensamos que de buena fe no se atreveria a suscribir sin
mds la tesis de que la vida del injusto es mucho mejor que
la del justo, es facil advertir en qué consiste su estado de
perplejidad (cmop@®). Su perplejidad puede surgir del hecho
de advertir que, de hecho, al injusto parece irle mejor en
su vida; para tomar el ejemplo de Trasimaco, si en una so-
ciedad entre un justo y un injusto, éste estafa a aquél y se
sale con la suya (Repuiblica, 343d-e), resulta al menos para-
déjico admitir que es mucho mejor ser justo que injusto. La
respuesta de Platon a esta objecion implicitamente es que eso
s6lo vale en una explicacion que presuponga que la riqueza
o la fama son verdaderos bienes. Como se ve, el pasaje de
Filén parece ser una version sintetizada de la idea de que a
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los injustos les va mejor que a los justos.?? Pero la réplica que
presenta Filon al que objeta la posibilidad de que el mundo
sea el resultado de una inteligencia providencial es fuertemen-
te estoica y constituye un argumento que puede articularse en
los siguientes pasos:

@

(i)

Dios no es un tirano, sino que es un rey que detenta un mando
civilizado y legal. Sabemos que los estoicos no tenfan ningin
problema en identificar a dios con la razén, y dios, como expre-
sién suprema de racionalidad en conformidad con la cual hay
que vivir, segun los estoicos, no puede ser un agente arbitrario,
sino que su direccién del mundo y el universo es justa o, como
también dice el estoicos Cleantes, “pilotea todas las cosas con
su ley” (cf. Cleantes, Himno a Zeus, V. 2: vOuov UETo TOVTOL
kuPepvav), es decir, gobierna todas las cosas con racionalidad.
Dios, argumenta Filén, es un “padre” dotado de inteligencia
0 comprension racional (Aoyikm clveoig) que se preocupa por
todos los que estdn dotados de razon. Se trata de una version
muy resumida de una tesis estoica bien documentada en los
textos, a saber, que la naturaleza césmica tiene una estructura
racional (o es lo mismo que la razén universal) y que nuestras
naturalezas (que segtin el estoico Crisipo son ejemplificaciones
microcésmicas de la naturaleza universal en la medida en que
nuestras naturalezas son partes de la naturaleza universal; DL
7.87-88) también tienen dicha estructura racional. Esta idea
también asume que nuestra vida prdctica tiene algo que ver con
la naturaleza universal en la medida en que la naturaleza uni-
versal puede tener un cardcter normativo que funciona como
criterio de la accién moral, y que la razéon humana, al ser una
ejemplificacion de la razon universal y, por ende, afin a ella, es
capaz de conocer la razén universal y de considerar los aconte-
cimientos desde el punto de vista de la razén universal.

La segunda réplica a la objecion de la tesis del plan providen-
cial de Dios como disefiador y productor del mundo comienza
en la seccion 7 de De prov. (y se extiende al menos hasta la

22 Para una discusion mds detallada del desafio de Glaucén a Sécrates en Repii-
blica, 11, me permito remitir a Boeri, 2007, pp. 63-85.
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seccion 13) y su nicleo argumentativo es que no hay razones
para creer que una persona vil sea, en realidad, feliz, no im-
porta que posea riquezas, belleza o incluso valentia. La base
del argumento evoca un motivo platénico, presente en didlogos
como Protdgoras, Eutidemo y Gorgias, donde la riqueza, la
fama y la belleza son listados del lado de los bienes conven-
cionales (que son condicionales) y no de los bienes en sentido
estricto que son incondicionales. Se trata de una tesis que los
estoicos recuperan y hacen propia al establecer (como el S6-
crates platdnico de los didlogos tempranos) que la riqueza y la
belleza no son verdaderos bienes y que el bien se identifica con
la virtud. El verdadero bien puede conocerse si se hace un es-
fuerzo por “extender el ojo del alma” (otra expresion platonica)
que mostrard los considerados bienes como ejemplos grotescos
de lo que, realmente, es un bien. El trasfondo de esta expli-
cacion revela, una vez mds, un argumento tipicamente estoi-
co que reduce la errénea consideracion de los bienes a un pro-
blema de indole cognitiva. En efecto, es “un exceso de locura”
(brepPoin naviag) valerse del juicio de personas perversas en
la determinacién de los verdaderos bienes (De prov., § 20).

Si este argumento es razonable (y Filon cree, como el Platén
temprano y los estoicos, que lo es), no hay ninguna razén para
sorprenderse de que Sdcrates o cualquier otra persona virtuosa
sigan viviendo en la pobreza y nunca hayan inventado un mé-
todo para ganar dinero, ya que su correcto estado de creencia
les indicaba que “solamente es noble y bueno adquirir la vir-
tud” (§ 21). Ahora bien, esto, de todos modos, no explica por
qué los perversos permanecen libres de castigo: la respuesta
de Filon es que “el juicio del hombre y el de Dios son diferen-
tes”: nuestro juicio conlleva errores (los engafiadores sentidos,
las acechantes pasiones y la extremadamente agobiante fortifi-
cacion de los vicios, § 36); el de Dios sélo conlleva ausencia
de engafio, justicia y verdad. La segunda explicacion puede
resultar, en cierto modo, sorprendente: no hay que juzgar que
la tiranfa carece de provecho, pues tampoco el castigo carece
de provecho (§ 37). La tesis de que el castigo es provechoso
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es, una vez mds, una tesis de origen platénico (cf. Gorgias,
474b2-475e6). Pero que la tirania puede ser provechosa o
beneficiosa en algo es mds dificil de entender en el contexto;
la explicacion de Filon es que Dios utiliza a los tiranos para
eliminar el vicio que se ha difundido en las ciudades (§ 41).
No veo una filiacién muy clara de esta explicacion con lo
que sostienen los estoicos u otros filésofos en los que Filon
esté pensando, aunque su aclaracion de esa tesis en términos
de que Dios mismo lleva a cabo esa accion (es decir, cuando
no se vale de los tiranos) cuando ocasiona hambre, pestes,
terremotos, etcétera, me hace pensar que tiene a la vista una
tesis estoica, frecuente en el estoicismo tardio de Epicteto y
Marco Aurelio, pero que también puede remontarse al estoico
Crisipo, a saber: ciertos males aparentes, si se los examina
con cuidado, pueden ser entendidos como bienes. Asi, cuando
las ciudades son muy populosas, las personas se mudan a las
colonias o se comienza una guerra contra alguien. Segtin Cri-
sipo, “de este modo dios permite los principios de la destruc-
cién” (Plutarco, De stoicorum repugnantiis, 1049B3: oVtog 0
B0¢ pBopdc dpyoc d1dwaot); tal destruccion, sin embargo, estd
contemplada en la economia del todo y, de este modo, com-
prende un resultado beneficioso.

III

Para terminar, quiero examinar ahora el modo en que Filon
aprovecha la discusion de los dos textos que he citado y co-
mentado, para aclarar en qué consisten las estrategias argumen-
tativas de Filon. Si lo que he sugerido hasta aqui es al menos
razonable, hay que admitir que Filén hace un uso constructivo
de los trasfondos filosoficos en los que probablemente estaba
pensando al formular sus argumentos en contra de, primero,
los que sostienen que el mundo es destructible (los estoicos) y,
segundo, en contra de los que niegan el cardcter providencial
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del mundo (todos aquellos que se oponen a una explicacion
teleoldgica del universo). Si mi examen de los textos que he
estado comentado resulta al menos plausible, hay que con-
cluir que Filon opera como cualquier fildsofo, i.e. utilizando
los textos sin que ello signifique, necesariamente, forzarlos.
Por ejemplo, en el De prov. es bastante claro que Filon echa
mano de varios argumentos e ideas estoicas para replicar al
que objeta la tesis de la providencia en el mundo. Pero en el
texto de Aet., que discuti al comienzo, es bastante obvio que
los estoicos son los representantes de la tesis que Filon esta
atacando, i.e. que el mundo es destructible (o sea, no hay
nada de malo en utilizar una misma corriente de pensamiento
a favor —cuando se estd de acuerdo con un aspecto de dicha
corriente de pensamiento— o en contra —cuando no se estd
de acuerdo—; uno puede encontrar este tipo de estrategia en
varios textos de Platon y de Aristdteles). En otros pasajes del
mismo tratado, Filon insiste en que no hay nadie que sea tan
tonto como para plantearse la dificultad de si el mundo se
destruye en el no ser; lo relevante es ver si admite el cambio a
partir de una reorganizacion césmica, como sostienen los es-
toicos (Aet., § 6). Si seguimos leyendo, advertimos que de las
tres opiniones que, segtin Filon, se han planteado respecto del
tema —“[i] unos sostienen que el mundo es eterno, ingénito e
imperecedero;? (ii) otros, por el contrario, que es generado y
destructible;?* (iii) otros, por su parte, admitieron ambas posi-
ciones: de los tltimos toman la tesis de que se genera, de los
primeros la de que es indestructible, y, al pensar que el mundo
es generado e indestructible, admitieron una opinién combina-
da (Aet., § 7)—2 los estoicos se encuentran entre los que de-

23 Cf. Parménides, B 8, 3 (DK); “imperecedero” (andlethron) es el calificativo
que Anaximandro le da a “lo infinito” (dpeiron; cf. B 3, 1. DK = Aristdteles, Fisica,
203b1). Véase también Platon, Fedon, 88 b6; 106 a2-7; 106 c9-e9, y Timeo, 52a.

24 Demdcrito, Epicuro y la mayor parte de los estoicos, segtin Filon.

25 Probablemente, ciertos atomistas (cf. Eusebio, Preparacion Evangélica, XIV
23, 2); véase también Platon, Timeo, 41 a-b.
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fienden la posicidn (ii).?° Si uno quisiera entender el modo en
que Fil6n estd argumentando, deberia preguntarse si interpreta
correctamente la posicidn estoica; es llamativo el hecho de
que ubique a los estoicos junto a Demdcrito y Epicuro (Aet.,
§ 8), dos fildsofos que con su enfoque mecanicista del mundo
se ubican en la antipoda de los estoicos, quienes, por el con-
trario, defendieron una visién teleoldgica y, por ende, provi-
dencialista del mundo. Es cierto que Filon aclara que, aunque
Demdcrito, Epicuro y la mayor parte de los estoicos admiten
la generacion y destruccion del mundo, no lo hacen de la mis-
ma manera. Pero, en todo caso, esa enumeracion resulta al me-
nos un poco confusa. En efecto, como el propio Filon recono-
ce, aunque los estoicos sostuvieron que hay un solo mundo,?’
cuya causa es dios, “la fuerza de un fuego infatigable*® que
se produce en lo existente y que disuelve durante largos pe-
riodos de tiempo todas las cosas en st misma (i.e. los estoicos
admiten la “destruccion” del mundo), es esa misma fuerza (el
fuego en su funcidén artesanal o constructiva) la que reconsti-
tuye el mundo gracias al designio del artesano. Ademds, como
también admite Fildn, los estoicos creen que el mundo puede,
en un sentido, ser llamado “eterno” y, en otro, “destructible”: el
que se da en la reorganizacion cdsmica es destructible, el que
se da en la conflagracion es eterno, pues se inmortaliza con sus
regeneraciones y ciclos que no cesan jamds. O sea, el mismo

26 Resulta completamente radical (y probablemente implausible) la sugerencia
de Leisegang de que en Aet., Filon se haya propuesto asumir como propia la tesis
estoica de la destruccion y reconstitucién del mundo (cf. Leisegang, 1937, pp. 165-
167). Como creo que queda claro en lo que he argumentado recién, en el contexto
parece bastante obvio que la estoica es la posicion que Filon estd atacando, i.e., la
tesis que sostiene que el mundo es destruido. Véase, en cambio, los comentarios
mds moderados de Arnaldez, 1969, pp. 34-35, y de Runia, 1981, pp. 110-111. La
contribucién de Runia que acabo de mencionar es probablemente uno de los estu-
dios mds completos y balanceados que hay sobre los problemas de autenticidad y
doctrinales de Aet.

27 Cf. DL 7.143 (= SVF, 2.531); Filén, Abr., 180 (SVF, 2.532).

28 La expresion “fuego infatigable” es homérica (cf. lliada, V 4; XV, 597-98;
730; XVI 122). [Aristételes], De mundo, 401b2.
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texto de Filon permite entender que, en realidad, la posicion
estoica fue que la regeneracidn, reconstitucién o reorganiza-
cién césmica (Srakdounocic) es eterna; pero, ;por qué prefiere
poner énfasis en el sentido que dice que el mundo es destruc-
tible? Independientemente de Filon sabemos que los estoicos
no sélo argumentan que tal repeticidn es eterna sino también
que dios —una de cuyas expresiones es el mundo—, como
principio activo o como fuego artesano o productivo (ndp tex-
vikov), continda operando en forma continua, y tal actividad
se da en el tiempo.? En un sentido, la conflagracion es el fin de
un ciclo (por cuanto es la “destruccién” de un estado de cosas
que se disuelve en fuego), pero al mismo tiempo es el comienzo
de otro ciclo porque sin conflagracién no puede haber reordena-
cion cosmica (dwokoounoig). La conflagracion es entonces, por
un lado, fuego destructivo pero, por el otro, es fuego artesano
o constructivo porque lleva en si misma la semilla de “otro”
mundo (DL 7.156; Ps. Plutarco, Opiniones de los filosofos, 17
33 = SVF, 11 1027). En cuanto fuego constructivo o artesano la
conflagracién no es mds que otra expresion del principio acti-
vo que siempre estd operando: dios, hdlito (rvedua), razén (Ao-
voc), providencia (rpdvoia) o destino (einapuévn). Pero lo que
es importante enfatizar es que dios no es diferente del mundo ni
del fuego en sus diferentes fases. En Aet., § 83, Filon sigue in-
sistiendo en las dificultades que involucra postular una confla-
gracion cosmica y, un poco retéricamente, se pregunta “;qué
estard haciendo dios durante ese tiempo? ;Nada en absoluto?”
(i kot éxelvov 0 Bedg mpdEet TOv xpdvov; R TO Tapdmay 0VSEV;)
Sin embargo, ése no puede ser el caso, porque dios para los
estoicos no es esencialmente diferente de la conflagracion ni

2 Cf. Plutarco, De stoicorum repugnantiis, 1053B [= SVF, 2.605], parafraseando
palabras de Crisipo; Origenes, Contra Celso, 1V, 14 = SVF, 2.1052: durante la con-
flagracion lo hegemonikén —*“lo conductor del alma”— contiene la totalidad de la
sustancia. Plutarco, De communibus notitiis, 1077E: “Crisipo afirma que Zeus y el
mundo se asemejan al hombre y la providencia al alma”; cf. también Alejandro, De
mixtione, 226, 16-19, ed. Bruns, incluido en SVF; 2.1047).
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de la reorganizacidn césmica, que son fases en la vida de dios.
En Aet., § 85, Filén vuelve a subrayar que la “destruccion”
que se da en la conflagracion debe entendérsela como una ver-
dadera aniquilacién. Que éste es el modo en el que entiende
Filén la explicacion estoica se hace evidente en el siguiente
pasaje:

si todas las cosas se disuelven en fuego, ;como se dard la rege-
neracion? Pues si la sustancia es consumida por el fuego, tam-
bién éste, al no tener ya alimento, deberd apagarse. Ahora bien,
si [el fuego] permanece, se conservard la razon seminal de la
reordenacién cosmica, pero si perece, es eliminada junto con €l.
La impiedad y la irreligiosidad, sin embargo, es doble: no sélo
atribuir la destruccion al mundo sino también suprimir su rege-
neracion, como si Dios estuviera disfrutando con el desorden,
con la inaccién y con todo tipo de transgresiones (Aet., § 85; mi
traduccion).

Las conexiones que establece Filon no podian ser mds ten-
denciosas y, hasta cierto punto, inexactas: en primer lugar, no
se puede creer que no haya advertido que el fuego en el que se
disuelven todas las cosas no puede ser idéntico al fuego em-
pirico que, sin combustible, se apaga (el recurso de ridiculizar
una tesis filosdfica para desacreditarla es bastante habitual en
Platén y en Aristételes).®® La “razén seminal”, una vez mds,
no puede ser diferente de la reordenacién césmica y del fuego
cosmico. Las razones seminales son, mds bien, manifestacio-
nes de la actividad del principio activo que es dios, de manera
que no hay tal “inaccién” en la vida divina segtin los estoicos.?!
Ademds, la “destruccion” y regeneracion del mundo es parte

30 Véase, a modo de ejemplo, Platén, Teeteto, 161¢-d; 167a-c.

31 Cf. DL 7.135-136; en otros pasajes, en cambio, dios es presentado como
“fuego artesano o creador (piir technikon) que se encamina metddicamente en la
generacion del cosmos y que abarca las razones seminales, en virtud de las cuales
cada cosa se genera segun destino” (Ps. Plutarco, Opiniones de los filosofos, 1 7,
33 = SVE 2.1027).



NOVA TELLVS, 26+2, 2008, pp. 37-65 63

inherente al “orden” de dios, no signo de desorden. Por tltimo,
como he sugerido antes, es probable que los estoicos no hayan
concebido la conflagracion (y, en general, el proceso de “des-
truccion” y de regeneracién del mundo) como una destruccion
en sentido estricto. Se trata, como creo que correctamente
interpreta Eusebio (en Preparacion Evangélica, XV 18, 2 ed.
Mras = SVF, II 596), no de una destruccion en sentido abso-
luto sino, mads bien, de una “transformacion o cambio natural”
(tfig kot OOV netaoAfg xpdvTon).

Para terminar, regreso ahora brevemente al argumento cre-
ciente: tal como lo entiende Filén no sélo plantea una dificultad
en torno del problema de la identidad individual (Aer., § 48),
sino también en torno de la identidad del mundo, que también
puede entenderse como un individuo (§ 49). Porque si en virtud
de la conflagracidn y posterior reorganizacion cdsmica todo vol-
verd a repetirse hasta en sus mds minimos detalles (como sos-
tienen los estoicos; cf. Nemesio, Sobre la naturaleza del hom-
bre, 111, 14-112, 3, ed. Morani = SVF, 2.625), cabe preguntarse
si la identidad sustancial de los sujetos particulares del mundo
y la identidad del mundo mismo se mantienen inalterables a lo
largo de los infinitos ciclos. Si hubiera dos individuos cualita-
tivamente indistinguibles (como creen los académicos), seria
el caso de que un individuo peculiarmente cualificado se dé en
dos sustratos diferentes, una tesis que los estoicos, por las razo-
nes antes aducidas, consideran falsa. Si dos individuos peculiar-
mente cualificados se dieran en u ocuparan el mismo sustrato,
habria que suponer que Dion y Tedn son dos cuerpos; pero,
como se indicé antes, Tedn es solamente una parte de Dion
(i.e., Dion sin un pie y, aunque una parte no es idéntica al todo,
tampoco es completamente diferente de €l) o el mismo Tedn
pero en un momento diferente. Es claro que Dién y Teén ocu-
pan el mismo lugar y se dan en la misma sustancia, pero no
son dos individuos diferentes, sino el mismo individuo en un
estado diferente. El otro detalle importante es que Filon pien-
sa que este argumento aplicado al mundo dard por resultado
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la destruccién de la providencia; en efecto, en la analogia que
ahora hace Filon el mundo es Dion (porque es completo). El
alma del mundo, en cambio, es como Tedn (que es una parte
del mundo). Ahora bien, si al mundo se le amputa lo que es
corpdreo, el mundo no ha sido destruido (como ocurria con
el pie que se le amputaba a Didn), sino que lo que se ha des-
truido es el alma (como ocurria con Tedn que, aunque no se
le amput6 nada, es destruido). O sea, el mundo y el alma son
dos partes del mismo individuo, porque, si el mundo es un ser
vivo, no puede serlo sin un alma. Filon, entonces, interpreta y
aplica el argumento de Crisipo muy estoicamente, porque dos
individuos peculiarmente cualificados no pueden darse en el
mismo sustrato.

Mi conclusién provisoria es que Filon argumenta filoséfi-
camente y para hacerlo utiliza pardmetros interpretativos que
no son muy diferentes de los que emplearon los filésofos grie-
gos que ocuparon el Olimpo filoséfico griego durante el s. v
a.C.; mds aun, Filon se vale del rico pasado filoséfico que lo
precede y lo incorpora como propio a su forma mentis. Uno
siempre puede tener la tentacion de creer que sabe mds de los
estoicos o de filosofia griega que lo que Filon sabia; pero la
tentacion debe ser resistida, no solo porque Filon hablaba en
griego y escribia en griego, sino también porque sin €l sabria-
mos mucho menos de los estoicos de lo que creemos saber.
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