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RESUMEN

Con una tradicién de seis décadas, en Norteamérica la practica de la comunicacién cientifica ha
sido vista como una responsabilidad directa de la academia, pese a que son escasos los modelos
que aspiran a medir su impacto. Este articulo desarrolla un enfoque cuantitativo para exponer el
disefno y validacién de un instrumento para evaluar la préctica académica de comunicacién
cientifica en el que convergen los factores de difusién, divulgacién y préctica docente en el uso
de productos comunicativos cientificos para la ensefianza-aprendizaje. El instrumento se inte-
gro a siete escalas y treinta indicadores sobre una muestra de doscientos treinta y tres docentes
de trece universidades ubicadas en Estados Unidos de América, Canadd y, principalmente, Mé-
xico. Los resultados de fiabilidad fueron consistentes, mostrando coeficientes mds que acepta-
bles. Los andlisis de correlacién revelan que las dimensiones de la practica académica de
comunicacién cientifica estdn asociadas de forma directa positiva y significativa entre rango
moderado a fuerte.
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ABsTRACT

With a tradition spanning six decades, in North America, the practice of scientific communica-
tion has been seen as a direct responsibility of academia, despite the scarcity of models that aim
to measure its impact. This article develops a quantitative approach to present the design and
validation of an instrument to assess the academic practice of scientific communication, which

incorporates factors of dissemination, outreach, and teaching practice in the use of scientific
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<communicative products for teaching and learning. The instrument was integrated into seven
scales and 30 indicators over a sample of 233 educators from 13 universities located in the
United States of America, Canada, and primarily, Mexico. The reliability results were consis-
tent, showing more than acceptable coefficients. Correlation analyses reveal that the dimen-
sions of the academic practice of scientific communication are associated in a directly positive
and significant way ranging from moderate to strong.

Key words: scientific communication, dissemination, outreach, higher education.

INTRODUCCION

La comunicacién de la ciencia, la divulgacién y la difusién del conocimiento acadé-
mico cientifico se encuentran entre los objetivos de alta prioridad que deben desta-
carse e implementarse dentro del &mbito académico y las prdcticas de investigacion
(UNESCO, 1999; Nas, 2017; Sénchez-Mora et al., 2021; Sung, 2023). La tecnologia y la in-
novacién en la educacién tienen un papel protagénico ya que la comunicacién de la
ciencia y su investigaciéon comprende, entre otros aspectos, el uso de herramientas
digitales para la bisqueda y el acceso a informacién relevante como dar a conocer
los resultados del trabajo investigativo de la academia. Hoy en dia es casi una nece-
sidad el uso y manejo efectivo de herramientas tecnolégicas y comunicativas para
desarrollar la competencia medidtica digital e informacional, por ejemplo (Leén-
Duarte, 2021; Contreras-Cézares et al., 2020).

En Norteamérica, desde la emergencia de la comunicacién cientifica en el dece-
nio de 1960, la difusién y la divulgacién cientifica al ptiblico en general ha sido reco-
nocida como una responsabilidad directa de la academia y de la ciencia, ademds del
reconocimiento de que este campo de conocimiento merece el mds amplio apoyo
ptublico si lleva a cabo la utilizacion transparente y equitativa de productos comu-
nicativos cientificos para la divulgacién cientifica (Havelock, 1969; Leshner, 2003;
Brownell et al., 2013; Sanchez-Mora y Sanchez- Mora, 2021). Desde entonces y hasta la
actualidad, se ha cuestionado el papel que juega el docente investigador en la difu-
sién y divulgacién de conocimiento cientifico ante la comunidad (Sdnchez-Mora et al.,
2015; Herrera-Lima y Orozco Martinez, 2018; Baker, 2019; Ashcraft et al., 2020). En la
literatura especializada, diversos estudios sostienen que una manera de defender y
definir el papel que juega la academia es la integracién interdisciplinar de ideas cul-
turales amplias. Particularmente, evaluando sobre el terreno del conocimiento cien-
tifico la misma préctica académica en un nivel regional especifico (Sdnchez-Mora et
al., 2015; Ashcraft et al., 2020; Castelfranchi y Fazio, 2021; Cole et al., 2023).

180 (DO https://doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2025.1.695)



VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA DIFUSION
ANALISIS DE ACTUALIDAD

En este sentido, Davis y D’Lima (2020: 13-23) consideran importante estudiar,
en un nivel micro y regional, la préctica académica cientifica al interior de las univer-
sidades con el fin de visibilizar la falta de entendimiento y profesionalizacién del
sector académico al respecto. Como académicos e investigadores de universidades
publicas, consideramos que la universidad, en tanto espacio tradicional que tipifica
los procesos de formacién en grado superior, es el lugar ideal para medir la produc-
cién, circulacién y difusién de la ciencia y la cultura. Por lo mismo, se coincide plena-
mente con los estudios de Callon (1999), Davis y D’Lima (2020) y Maria del Carmen
y Ana Maria Sénchez-Mora (2021), en el sentido de que es necesario e impostergable
empatar el resultado préctico que tiene la responsabilidad directa de la academia y
de la ciencia en la divulgacién del conocimiento cientifico, especialmente a partir de
la prevalencia y percepcién que los académicos investigadores tienen sobre su pro-
pia préctica en la universidad.

Laimportancia de medir la prevalencia y percepcién que las y los propios acadé-
micos investigadores tienen sobre su propia practica docente en la universidad
deviene de la gran relevancia que puede llegar a tener la informacién cientifica dispo-
nible sobre las decisiones en la vida cotidiana. La informacién publicada, producto
de la propia investigacion cientifica y académica, puede transformarse y transmitirse
a distintas comunidades tomando en cuenta caracteristicas especificas como la cul-
tura, edad, género, nivel educativo, entre otros. Instituciones como la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco, por sus
siglas en inglés) y numerosos expertos a nivel mundial han sefialado que la comuni-
cacién de la ciencia con la ciudadania no especializada es un tema central de la poli-
tica en todo el mundo y un tema clave para los planes de financiacion, programas y
convocatorias de investigacion en educacién superior.

Castelfranchi y Fazio (2021) refieren que un escenario eficaz de comunicacién
publica de la ciencia requiere, entre otros aspectos, a) la formacién de los actores in-
volucrados, principalmente los académicos de universidad; b) investigacién e indi-
cadores que ayuden a evaluar tanto a actores involucrados como la percepcién y
recepcién publica; y ¢) politicas especificas para los distintos territorios del campo de
préctica. Sin duda, estas acciones y funciones de la comunicacién y la divulgacién
académica cientifica podrian servir para identificar estrategias para su desarrollo y
la toma de decisiones. Reconocer las barreras para llevar a cabo una difusién y divul-
gacion cientifica exitosa puede ser de gran utilidad, ya que conlleva a la biasqueda
de posibles soluciones entre los agentes que intervienen en los procesos de ensefian-
za-aprendizaje de las Instituciones de Educacién Superior (ies). Consecuentemente,
la pregunta central de investigacién es ;qué tipo de practicas académicas son las que

desarrollan las y los docentes para fomentar la cultura de la divulgacién cientifica en
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las 1Es? El objetivo del presente texto es evaluar la validez y confiabilidad de un ins-
trumento para medir la practica académica de comunicacién cientifica en el que con-
vergen los factores de difusién, divulgacién y practica docente en el uso de productos
comunicativos cientificos para la ensefianza-aprendizaje.

REFERENTES TEORICOS

Entre la bibliografia especializada sobre comunicacién de la ciencia y la divulgacion
cientifica, particularmente la atribuida al contexto y sujetos al que va dirigida esta
investigacién, practicantes, docentes e investigadores en educacién superior, varios
estudios han concluido que la implementacién de la investigacién de la comunica-
cién de la ciencia requiere de un “pensamiento global y critico” para garantizar que,
por un lado, docentes e investigadores complementen sus saberes y, por otro, se
adopte un enfoque sistémico e inclusivo para el cambio (Massarini y Castro Moreira,
2004; Fernandez Polcuch et al., 2016; Massarini, 2018; Sdnchez-Mora et al., 2021; Cas-
telfranchi y Fazio, 2021; Cole et al., 2023). Si bien los académicos de universidades
estdn completamente capacitados en metodologias de investigacién, habilidades
analiticas y la capacidad de comunicarse con sus pares y estudiantes, generalmente
no reciben una capacitacién explicita en la comunicacién de conceptos cientificos, sobre
todo cuando se busca comunicar la ciencia a un ptiblico no especializado y en contex-
tos particularmente coyunturales (Herrera-Lima y Orozco Martinez, 2018; Herrera-
Lima, 2020; Castelfranchi y Fazio, 2021; Brownell et al., 2013; Navarro Zamora, 2021).

Antes de presentar una definicién del constructo practica académica, es preci-
so definir el concepto de practica. Para Cifuentes (2005) la préctica en el contexto
educativo en general es un proceso complejo en el que confluyen los componentes
curriculares, tanto epistemolégicos (tedricos-metodoldégicos) como axioldgicos y
praxioldgicos, con el fin de garantizar el logro de los objetivos en la formacién del
profesional deseado, a través de la articulacion de las funciones universitarias: for-
macién, vinculacién e investigaciéon (Cifuentes, 2005: 9). En esta perspectiva, Galea-
no Martinez et al. (2011) definen a la practica académica como el proceso de aprendizaje
para las y los estudiantes, en tanto les permite la reflexién y socializacién del queha-
cer profesional. Por ejemplo, el analizar y evaluar conceptos y teorfas existentes para
confrontar con la realidad de las problematicas sociales; la institucionalidad, sus ac-
tores y los procesos organizativos de la practica académica propician en ellos la con-
figuracion del conocimiento que es evaluado o replanteado con la teorfa y con los
conocimientos adquiridos durante toda su formacién. De manera similar, Macfarla-

ne (2011: 59-73) define a la practica académica en educacion superior como el proceso
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constituyente donde se crea y recrea constantemente la relacién formativa y de
aprendizaje en términos de teoria y practica entre la vida estudiantil y la vida laboral
del académico. Macfarlane (2011) sefiala que la practica académica esencialmente se
presenta como la practica docente, de investigacion y vinculacién social mediante la
interaccién de productos formativos y comunicativos, asi como los productos de in-
vestigaciones, propiciando a su vez, la reflexién, la criticidad y la socializacién entre
la vida estudiantil y la vida laboral.

La comunicacién cientifica (cc) es entendida por varios autores como un tipo
particular de comunicacién que reconvierte la informacién académica y cientifica en
informacién accesible. Su objetivo esencial es que estudiantes, practicantes, docentes
e incluso el ptblico en general, entienda cémo los académicos y cientificos llegan a
saber lo que saben mediante practicas académicas especificas (como la argumenta-
cién légica rigurosa y el manejo de evidencia empirica suficiente y reproducible), con
el propésito de ayudar a distinguir y evidenciar hechos cientificos de fuentes de in-
formacién menos confiables destinados a personas que no son expertas (Leén-Duarte,
2015; Sanchez-Mora y Sanchez-Mora, 2021; Sanchez-Mora et al., 2021). La principal
fuerza de persuasién se encuentra en el tipo de razonamiento que encarna precisa-
mente la practica de la cultura académica-cientifica (Sdnchez-Mora et al., 2021; Cas-
telfranchi y Fazio, 2021; Cruz-Mena, 2024).

Algunos especialistas también han documentado que en el caso de la comunica-
cién de la ciencia en México se considera un campo profesional de corte inter / multi/
transdisciplinario debido, principalmente, a la complejidad de integracién de distintos
perfiles disciplinares y profesionales como al grado de especializacién en las audien-
cias a las que se dirigen o, incluso, en los medios y plataformas digitales que actual-
mente se utilizan en el campo de la cc (Herrera-Lima, 2020; Sénchez-Mora et al., 2021).
Especificamente, la préctica de la comunicacién de la ciencia asf como la difusién y
la divulgacién de la ciencia en ambientes universitarios es sociocultural por multi-
ples condiciones y elementos a considerar. Una condicién deviene de la caracteristi-
ca propia que define al conocimiento cientifico: debe ser ptblico y consensuado. Es
decir, la ciencia debe ser comunicable. No se puede concebir la ciencia sin que haya
comunicacién y transmisién de conocimientos (Sdnchez-Mora et al., 2015; Leén-
Duarte, 2023).

Por esta razén, a la comunicacién de la ciencia frecuentemente se le equipara
como un producto publicado, resultado de un estudio o investigacién que presenta
hallazgos, conocimientos tedricos y empiricos. La comunicacién cientifica también
puede definirse como un proceso sociocultural constitutivo de presentacién de la
informacién cientifica en la sociedad que eventualmente permiten explicar, desarro-

llar, criticar y potencialmente transformar la realidad. La comunicacién de la ciencia
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también se ha comprendido y dividido tomando en cuenta al receptor, audiencia o
ptblico. Para Sdanchez-Mora y Sénchez-Mora (2021), la confusién que produce el uso
aparentemente indistinto de los términos comunicacién de la ciencia y divulgacién

de la ciencia podria resolverse asi:

aunque el término comunicacién de la ciencia incluye en principio comunicacién entre
pares, ensefianza, periodismo y divulgacién, se usa como sinénimo de este tltimo. Re-
cientemente, se le ha afiadido el calificativo “ptiblica” para referirse inequivocamente a la
comunicacion dirigida a publicos no cientificos y extraescolares (Sdnchez-Mora y Sén-
chez-Mora, 2021: 13).

De acuerdo con el andlisis de la revision sistemdtica a la literatura, para Ferndndez
Polcuch et al. (2016), una primera dificultad metodolégica al momento de empren-
der una investigacién en esta materia es la dispersién de denominaciones y conceptos
sobre divulgacién y difusién de la ciencia. Especificamente, es Massarini (2018) la
especialista que ha considerado la falta de una definicién internacionalmente reco-
nocida y de consenso académico acerca de su abordaje. Massarini (2018) ha sefialado
dos dreas metodolégicas importantes que atin estan desatendidas: 1) la evaluacion del
impacto de las acciones en divulgacién de la ciencia, y 2) la accesibilidad a personas
discapacitadas (Massarini, 2018: 12-13). La divulgacién cientifica surgié6 de laidea de
que las personas ajenas al mundo académico y cientifico deberfan tener acceso al co-
nocimiento allf generado. Para cumplir esta finalidad, se configuré una actividad que
evoluciond hasta constituir, a principios del siglo xx, un discurso diferenciado de lo
especializado y de lo escolar con el objetivo amplio y diverso.

En la universidad y la academia en general, la comunicacién de la ciencia se ha
transformado conceptualmente desde una préctica académica que divulga la ciencia
al publico hasta la inclusién y difusién de un dmbito de investigacion sobre la co-
municacién cientifica como fenémeno social. De acuerdo con Sdnchez-Mora y Sdn-
chez-Mora (2021), en los tltimos afios a la divulgacién cientifica se le ha afiadido el
calificativo de “ptblica” para referirse inequivocamente a la comunicacién dirigida a
publicos no cientificos y extraescolares. La divulgacién cientifica tiene como propé-
sito publicar y distribuir informacién y resultados de la investigacién cientifica a au-
diencias mds amplias, incluido el ptiblico en general o uno especifico, pero siempre
por fuera del &mbito académico. Su objetivo es promover la comprensién ptblica de
la ciencia de una manera clara y comprensible, que sea significativa e incluso atracti-
va, al grado de despertar el interés y la curiosidad de la sociedad en general.

Entre las razones que sustentan la importancia de la comunicacién cientifica a

través de la divulgacion cientifica sobresalen aquellas que contribuyen al bienestar

184 (DOI: https://doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2025.1.695)



VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA DIFUSION
ANALISIS DE ACTUALIDAD

social y a mejorar la calidad de vida de las personas: a desarrollar un pensamiento
critico; estimular una opinién ptiblica hacia hechos y problemas sociales del interés
general; a la mejora de las relaciones individuales y colectivas con el entorno; al fo-
mento de la cultura cientifica e incluso, la adopcién de enfoques o conductas para el
cambio o la transformacién (Cordero-Hidalgo et al., 2019; Herrera-Lima, 2020; Sén-
chez-Mora y Sdnchez-Mora, 2021; Cole et al., 2023). Dentro de las 1es, la divulgacion
cientifica tendrfa, mediante la practica académica, la responsabilidad de producir,
difundir y divulgar el conocimiento generado de estudios e investigaciones para
contribuir con el desarrollo social (Herrera-Lima, 2020; Sdnchez-Mora y Sénchez-
Mora, 2021).

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion tiene su fundamento en el método cuantitativo con enfoque em-
pirico analitico de disefio instrumental. Este tipo de enfoque se utilizan por lo gene-
ral para la recoleccién de informacién mediante instrumentos de investigacién, tales
como la encuesta descriptiva y explicativa. El disefio del estudio fue instrumental ya
que se distingue por el desarrollo de pruebas e instrumentos, incluyendo tanto el
disefio inicial como la adaptacién y evaluacién del cuestionario (Contreras-Cézares,
2023; Contreras-Cézares y Le6n-Duarte, 2019).

MUESTRA Y PARTICIPANTES

Para la aplicacién del disefio inicial del instrumento, se eligi6 la herramienta en li-
nea Google Forms. El enlace de aplicacién virtual fue enviado a docentes de varias
IES por correo electrénico en marzo de 2023 y su aplicacién final cerré en noviembre
de 2023. La muestra final estuvo conformada por doscientos treinta y tres profeso-
res de diversos centros de educacién superior en Estados Unidos, Canadd y, princi-
palmente, México. En el caso de universidades angloparlantes, se envi6 el cuestionario
digital en idioma inglés. Por los objetivos marcados en este estudio, la muestra de
los docentes participantes se conform¢é teniendo en cuenta los siguientes criterios
de inclusién: a) la edad y antigiiedad docente en alguna IEs, tanto a nivel de pre-
grado como posgrado; b) la experiencia en investigacion; ¢) La pertenencia a algiun
programa o sistema de investigacién nacional o internacional; d) la participacién
dentro de un drea de conocimiento y disciplina; e) el balance de perspectiva de gé-

nero (véase el cuadro 1).
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] Cuadro 1 ]

CARACTERISTICAS ATRIBUTIVAS SOCIOACADEMICAS

Género Anos laborando Horas Titulacién académica
Variable Masculino Femenino  1-20 21-40 +40 pH C Llic. M. Dr
N total 132 101 112 117 4 40 193 11 40 182
% 57 43 477 506 1.7 17 83 52 174 774

Edad Institucion Miembro sni (México)
Variable 28-47 48-67 68-87 México EU Canada No C NI N2 N3
N total 89 138 6 225 6 2 110 21 70 21 3
% 38.3 59.1 2.6 96.6 2.6 0.8 51.1 89 29.8 89 1.3
Fuente: Elaboracién propia.

Consentimiento informado

Siguiendo las recomendaciones de la ética en la investigacién social, se informé for-
malmente a las unidades de andlisis respecto a la investigacién y su objetivo antes de
proceder a responder al cuestionario. Es decir, cada participante del estudio contest6
si aceptaba (0 no) colaborar, manifestando de manera libre, voluntaria y consciente
su respuesta en linea. Esto se realiz6 tanto para contestar el cuestionario de la prime-
ra fase como el de la segunda fase antes sefialadas.

INSTRUMENTO, VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

La conformacién de las subescalas del instrumento de practica académica de comu-
nicacién cientifica (pacc) se llevé a cabo siguiendo una metodologia rigurosa y estan-
darizada. En primer lugar se realiz6 una revisién detallada de la literatura académica
existente para construir las subescalas del cuestionario. Se atendi6 el proceso de
operacionalizacién para cada una de las subescalas del instrumento. La primera y
segunda subescalas de comunicacién cientifica para la contribucién social (cccs)
y comunicacion cientifica para la ensefianza-aprendizaje (ccEa) mide la practica do-
cente de la difusién de conocimiento sobre el trabajo investigativo mediante publi-
caciones (Leén-Duarte, 2021). La tercera subescala de difusion investigativa (pr)
mide los procesos de transmision de informacién académica cientifica en el espacio
de las 1es (Massarini y Castro Moreira, 2004; Fernédndez Polcuch et al., 2016; Sanz_Lo-

rente y Guardiola-Wanden-Berghe, 2019); la cuarta subescala de comunicacién de
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cultura cientifica (ccc) tiene como objetivo medir la préctica sociocultural que imple-
menta el docente de educacién superior para comunicar a la sociedad los principios
y creencias compartidas del sistema académico cientifico, preservando su estructura
y valores ético-politicos (Prieto-Castillo, 1998; Massarini y Castro Moreira, 2004;
Sanz-Lorente y Guardiola-Wanden-Berghe, 2019; Ashcraft et al., 2020; Davis y D’Lima,
2020). La quinta y sexta subescalas de comunicacién de produccién cientifica (cpc) y
comunicacion de la ciencia en medios tradicionales (ccMT) miden fundamentalmen-
te la préctica del docente para comunicar, a través del proceso de ensefianza-apren-
dizaje, los principios y creencias compartidas del sistema académico cientifico a
través de medios de comunicacién tradicionales (Cordero-Hidalgo et al., 2017; Masa-
rini, 2018; Mendizédbal, 2018). Finalmente, la subescala de divulgacion cientifica
(Dc) tiene como propdsito medir el proceso y la préctica de transmisién y divulga-
cién de la informacién académica cientifica en la universidad hacia la sociedad y el
publico en general, particularmente utilizando un lenguaje comprensible y accesible
(Callon, 1999; Herrera-Lima, 2020; Fleming et al., 2019; Castelfranchi y Fazio, 2021;
Sénchez-Mora y Sdnchez-Mora, 2021).

En segundo lugar, se aplicé una metodologia basada en el juicio de expertos,
conforme al procedimiento propuesto por Pamies Berenguer et al. (2022). La validez
se realizé mediante cinco expertos académicos, miembros del Sistema Nacional de
Investigadores e Investigadoras de México (sN1) y pertenecientes a igual ntimero de
1Es de las areas de las ciencias de la comunicacién, la educacién y la innovacién tecno-
l6gica para garantizar su adecuacién y comprension. Finalizada la revisién median-
te expertos, se realiz6 el estudio piloto a sesenta y siete profesores de cuatro IEs de
caracter publico y privado en México. Cabe mencionar que la muestra de participan-
tes para el pilotaje se realizé en diferentes contextos de la muestra final. En cualquiera
de los casos, tanto en el estudio piloto como en la aplicacién final del instrumento, el
encuestado debia responder a los items de cada una de las afirmaciones mediante
una escala tipo Likert con cinco alternativas de respuesta: (1=nunca, 2=rara vez,
3=algunas veces, 4=casi siempre y 5= siempre). El cuadro 2 muestra la confiabilidad
del instrumento para evaluar la pacc mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. La
fiabilidad global del instrumento fue de .918. Las subescalas fueron: 1) cccs (6 items);
2) ccea (7 items); 3) b1 (4 ftems); 4) ccc (4 items); 5) cpc (3 ftems); 6) camr (3 ftems) y 7)
DC (3 items), las cuales obtuvieron las siguientes Alfas de fiabilidad: .777, .715, .885,
.841, .784, .790 y .892, respectivamente. En todos los casos, estos valores de confiabi-
lidad son consistentes y fiables, segin la literatura académica (Cheung y Wang,
2017), al oscilar 0,7 y 0,9.
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Cuadro 2
CONFIABILIDAD Y GRADO DE CONSISTENCIA INTERNA
DE LA ESCALA PACC MEDIANTE ALFA DE CRONBACH

Escala Subescalas items

1) Comunicacion cientifica para la contribucién 6 items
social (cccs) a=.777

2) Comunicacion cientifica para la ensenanza-aprendizaje 7 ftems

(ccen) o =.715
Practica Académica de  3) Difusién investigativa (o) o. = .885 4 ftems
Comunicacién Cientifica L o .
4) Comunicacién de cultura cientifica (ccc) o = .841 4 items
(Pacc) =918
5) Comunicacion de produccion cientfica (cpc) 3 items
a=.784
6) Comunicacion de la ciencia en medios tradicionales 3 items

(cemT) oo =.790
7) Divulgacion cientifica (oc) o = .892 3 items

Fuente: Elaboracion propia.

ResuLtADOS

En consideracién con los objetivos planteados en el presente estudio, se describen en
este apartado las medidas de tendencia central, como parte de los analisis descripti-
vos de cada una de las subescalas e ftems que integran el instrumento, seguidamente

de los andlisis de correlacién, anélisis factorial exploratorio y confirmatorio.

Andlisis descriptivos de las subescalas del instrumento

Los anélisis descriptivos para la dimensién de comunicacién cientifica para la con-
tribucién social (cuadro 3) en términos generales evidenciaron medias de niveles re-
lativamente altos. El item que mostr6 la media mds alta (4.73) que el resto de los
indicadores fue “Comparto resultados de investigaciones y publicaciones académi-
cas cientificas por convicciéon”; mientras que el item que destacé en menor medida
con la media mds baja (4.07) en la escala fue “Comparto el conocimiento a través de

publicaciones cientificas para contribuir en la transformacién de la sociedad”.
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Cuadro 3
COMUNICACION CIENTIFICA PARA LA CONTRIBUCION SOCIAL
ftems N Minimo Méximo M  DE
21. Comparto resultados de investigaciones y 233 1 5 473 1.12
publicaciones académicas cientificas por conviccion
22. Difundo el conocimiento académico cientifico para 233 1 5 411 .69
transformar la sociedad
24. Divulgo el conocimiento académico cientifico 233 1 5 412 82
para contribuir a reducir la brecha entre ciencia
y sociedad
23. Comparto resultados de investigaciones y 233 1 5 418 .76

publicaciones académicas cientificas para mejorar
la calidad de vida de las personas

26. Comparto resultados de investigaciones y 233 1 5 423 1.06
publicaciones académicas cientificas para concientizar
a la sociedad sobre problematicas actuales

17. Comparto el conocimiento a través de 233 1 5 407 .90
publicaciones cientificas para contribuir en la
transformacion de la sociedad

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con la dimensién de comunicacién cientifica para la ensefianza-
aprendizaje (cuadro 4), el item que mostr6 la media mds alta (4.36) que el resto de los
indicadores de la escala fue “Utilizo publicaciones como articulos cientificos, capitu-
los de libro o libros para fomentar el pensamiento critico en mis estudiantes”; mien-
tras que el item que obtuvo la media mds baja (3.75) fue “Transmito el conocimiento
cientifico a mis estudiantes utilizando audiovisuales o videos cientificos”.

Por su parte, en la dimensién de difusién investigativa (cuadro 5) mostré que la
media mds alta en esta escala (4.57) fue “He presentado mis trabajos e investigacio-
nes en exposiciones o eventos dirigidos al ptiblico en general”, mientras que la me-
dia mds baja en esta dimensién (3.22) fue “Difundo los resultados de investigaciones
y publicaciones académicas cientificas de otros académicos, cientificos o colegas
para fomentar la cultura cientifica en la sociedad”.

Los descriptivos de la dimensién de comunicacién de cultura cientifica (cuadro
6) en términos generales evidenciaron medias de niveles de moderado a relativa-
mente alto (2.33 a 4.92). El item que mostr6 la media mds alta en esta dimensién
(4.92) fue “He presentado trabajos de investigacién a través de ponencias, pdster
y/o cartel cientifico”; mientras que el indicador que present6 la media mds baja

(2.33) fue “Difundo mis publicaciones para cumplir con lineamientos del snn”.
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Cuadro 4
COMUNICACION CIENTIFICA PARA LA ENSENANZA-APRENDIZAJE
ftems N  Minimo Maximo M D.E
28. Difundo entre mis estudiantes investigaciones y =~ 233 1 5 4.13 .58
publicaciones académicas cientificas para fomentar
la cultura cientifica
29. Utilizo mis publicaciones académicas cientificas 233 1 5 383 1.07
como estrategia de ensefianza-aprendizaje con mis
estudiantes
30. Utilizo publicaciones académicas cientificas de otros 233 1 5 421 .88
académicos e investigadores como estrategia de
ensefianza-aprendizaje con mis estudiantes
20. Utilizo publicaciones como articulos cientificos, 233 1 5 436 .96
capftulos de libro o libros para fomentar el
pensamiento critico en mis estudiantes
19. Fomento el pensamiento critico de mis 233 1 5 402 1.18
estudiantes con el uso de bibliotecas virtuales
o digitales para la lectura critica 0 documental
27. Transmito el conocimiento cientifico a mis estudiantes 233 1 5 375 .89
utilizando audiovisuales o videos cientificos
14. Difundo entre mis estudiantes materiales de 233 1 5 409 1.12
investigaciones y publicaciones académicas
cientificas para fomentar la alfabetizacion cientffica
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 5
DIFUSION INVESTIGATIVA
items N Minimo Méaximo M D.E
2. He presentado mis trabajos e investigaciones en 233 1 5 457 .58
exposiciones o eventos dirigidos al ptblico
en general
25. Comparto mi opinion al publico sobre temas 233 1 5 3.81 .56
académicos y cientificos
1. Comparto y transmito los valores de 233 1 5 409 .66
mi comunidad académica
8. Difundo los resultados de investigaciones y 233 1 5 322 61
publicaciones académicas cientificas de otros
académicos, cientificos o colegas para fomentar
la cultura cientifica en la sociedad
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 6
COMUNICACION DE CULTURA CIENTIFICA
items N Minimo Maximo M D.E
17. He presentado resultados de investigaciones a través 233 1 5 423 51
de conferencias
3. He presentado trabajos de investigacion a través de 233 1 5 492 56
ponencias, poster y/o cartel cientifico
15. He publicado en revista cientifica 233 1 5 446 53
16. Difundo mis publicaciones para cumplir con 233 1 5 233 .81
lineamientos del sni
Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la dimensién comunicaciéon de produccion cientifica (cuadro 7),
el analisis revel6 medias altas relativamente (4.39 a 4.46). El item con la media mas
alta reportada en esta dimension (4.46) fue “He publicado en revista académica” con
respuestas como casi siempre y siempre; mientras el item que evidenci6é la media
menos alta (4.39) fue “He publicado libro(s) académico cientifico”.

Cuadro 7
COMUNICACION DE PRODUCCION CIENTIFICA

items N  Minimo Maximo M D.E
10. He publicado en revista académica 233 1 5 446 53

9. He publicado capitulo(s) de libro académico
S 233 1 5 442 49

o cientffico

7. He publicado libro(s) académico o cientifico 233 1 5 439 54

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, la dimensién de comunicacién de la ciencia en medios tradiciona-
les (cuadro 8), pese a que mostré medias bajas a relativamente altas (2.36 a 4.19), el
indicador con la media mds alta (4.19) en esta escala fue “He difundido mis trabajos
académicos cientificos a través de la radio”; mientras que el item con la media mas
baja (2.36) fue “He transmitido mis conocimientos académicos o cientificos a través
de la television”.

En lo que refiere a la dimensién de divulgacion cientifica (cuadro 9) arrojé me-
dias relativamente bajas que oscilan entre (2.36 a 3.94). El item que reflejé la media
mds baja (2.36) fue “He participado en eventos de divulgacion del conocimiento pre-

sentando mi proyecto de investigaciéon en un stand”; mientras que el item con la
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media mds alta (3.94) en esta escala fue “He divulgado el conocimiento cientifico a la
sociedad de manera informal”.

Cuadro 8
COMUNICACION DE LA CIENCIA EN MEDIOS TRADICIONALES
items N Minimo Maximo M D.E
5. He participado en la difusion del conocimiento 233 1 5 4.08 .61

publicando en algtin periodico (prensa)

4. He difundido mis trabajos académicos cientificos 233 1 5 419 21
a través de la radio

6. He transmitido mis conocimientos académicos 233 1 5 2.36 .56
o cientificos a través de la television

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 9
DIVULGACION CIENTIFICA
items N Minimo Maximo M D.E
12. He participado en eventos de divulgacion del 233 1 5 236 .43

conocimiento presentando mi proyecto de
investigacion en un estand

10. He divulgado mis publicaciones en eventos 233 1 5 267 59
0 exposiciones para publico infantil

13. He divulgado el conocimiento cientifico 233 1 5 394 67
a la sociedad de manera informal

Fuente: Elaboracion propia.

Para poder establecer la relacién entre las dimensiones de la pacc, se emple6 el
método de coeficiente de correlacién de Spearman para datos que no cumplen con la
distribucién normal. Taherdoost et al. (2022) indican que el coeficiente de correlacién
fluctda entre los valores -1 y +1, en donde 0 es igual a nulo, es decir, no existe una
vinculacién entre variables. Por otro lado, los valores mas apegados a -1 o +1 impli-
can un nivel de asociacién mds elevado. Siguiendo los pardmetros de correlacién
para la asociacién, se observé que si hay correlaciones de nivel moderado a alto en-
tre las dimensiones; los coeficientes de Spearman se encontraron entre .326 y .662
(cuadro 10). Asi, es posible observar en el siguiente cuadro que la ccea se asocia de
forma directa y positiva en rango moderado con la cccs con un coeficiente de (.422),
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mientras que la pr se relaciona de forma directa positiva fuerte (.533) con la cccs y
(.626) con la ccea. Por su parte, la ccc present6 una relacién positiva débil a modera-
da (.417) con la cccs y con (.357) con la ccea y una relaciéon de moderada a fuerte
(.607) con la p1. En lo que respecta a la crc se observé una asociacién positiva mode-
rada a fuerte (.576) con la cccs, (.442) con la ccea, y positiva fuerte (.527) con b1, y
(.519) con ccc. La dimensién cemr se relaciona de forma positiva débil a moderado
(.326) con la cccs, (.342) con la ccea y (.461) pi; mientras que se observé una relacion
de rango moderado a fuerte (.526) con la ccc y (.512) con cpc. Por tltimo, se encontré
que existe una relacion positiva moderada y fuerte entre la pc (.564) con la cccs,
(.662) con la ccEa, (.545) con b (.566) con ccc, débil a moderada (.349) con crc y fuerte
(.611) con ccMT.

CORRELACIONES SPEARMACNUI?ISIII'CI)?E] OLAS DIMENSIONES DE PACC
Rho de cccs CCEA DI ccc cPC cemT DC
Spearman/
Escala
cces 1.000
CCEA A422%* 1.000
DI 533%* 626%* 1.000
ccc A7 357%* 607%* 1.000
cpC 576%* 442+ 527%* 519%* 1.000
cemT 326%* B4 4B 526 512%* 1.000
DC 564** .662%* 545%* 566%* 349%* b1+ 1.000

Nota: pc = divulgacién cientifica, ccea = comunicacién cientifica para la ensefianza-aprendizaje,
ol = difusion investigativa, ccc = comunicacion de cultura cientifica, crc = comunicacion de
produccién cientifica, cour = comunicacion de la ciencia en medios tradicionales.

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 11 se observa el andlisis estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin (xmo0) y
de esfericidad de Barlett para la escala de la pacc. De acuerdo con Taherdoost et al.
(2022), el valor umbral de kMo debe situarse entre el intervalo dado de 0,6 a 1,0; sin
embargo, el valor superior a 0,9 se considera excelente; mientras que la prueba de
Barlett permite evaluar que las variables no estan correlacionadas. Por tanto, al in-
terpretarse los valores del xvo (.895), el p valor (.000) y la prueba de esfericidad de
Barlett, se sefiala que es procedente continuar con el andlisis factorial.
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Cuadro 11
PRUEBA DE KMO Y BARTLETT
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo .895
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado  3424.565
gl 528
Sig. .000

Fuente: Elaboracién propia.

Por tanto, considerando los valores antes presentados, se procedi6 a efectuar el
andlisis factorial exploratorio (Are) con el método de extraccién de componentes
principales, y rotacién varimax con normalizacién Kaiser. Las comunalidades pre-
sentaron en su mayorfa un indice aceptable, mayor de 0.5, por lo que reflejan grado
de aporte en las dimensiones analizadas, pero los valores menores a 0.5 no se extraje-

ron para ser revisados y extraidos en el proceso de rotacién (cuadro 12).

Cuadro 12
VALORES DE COMUNALIDADES EN LA PACC

item Inicial  Extraccion  item Inicial Extraccion item Inicial Extraccion
1 1.000 .587 12 1.000 675 23 1.000 746
2 1.000 .643 13 1.000 .588 24 1.000 .790
3 1.000 .529 14 1.000 .590 25 1.000 .654
4 1.000 589 15 1.000 488 26 1.000 .688
5 1.000 .706 16 1.000 .598 27 1.000 .540
6 1.000 .588 17 1.000 .583 28 1.000 733
7 1.000 529 18 1.000 627 29 1.000 725
8 1.000 .666 19 1.000 473 30 1.000 .604
9 1.000 719 20 1.000 592
10 1.000 .686 21 1.000 .814
11 1.000 .608 22 1.000 T77

Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro 13 muestra la seleccién de las variables iniciales conformadas para el
estudio, de acuerdo con los criterios de la varianza total explicada y el porcentaje
acumulado. A partir del andlisis factorial confirmatorio (arc) se fortaleci6 la confor-
macién de siete factores del modelo teérico propuesto para el estudio de la racc que
en conjunto explican un 62.29 por ciento de la varianza explicada con respecto al total
de las variables observadas para el andlisis. Este punto es considerado central como
hallazgos de investigacidn, por esta razén se retoma en el apartado de discusion.

194 (DOL: https://doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2025.1.695)



VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA DIFUSION

ANALISIS DE ACTUALIDAD

Cuadro 13
VARIANZA TOTAL EXPLICADA DE LA PACC

Sumas de extraccion
de cargas al cuadrado

C Autovalores iniciales
% de %
Total varianza  acumulado Total
1 8.82 29.40 29.40 8.82
2 2.46 8.20 37.60 2.46
3 2.03 6.78 44.38 2.03
4 1.73 5.77 50.15 1.73
5 1.35 4.49 54.64 1.35
6 1.23 4.10 58.73 1.23
7 1.07 3.55 62.29 1.07
8 0.94 3.12 65.41
9 0.87 2.89 68.30
10 0.83 2.77 71.07
11 0.78 2.59 73.66
12 0.74 2.46 76.11
13 0.66 2.21 78.32
14 0.64 2.12 80.45
15 0.57 1.90 82.34
16 0.55 1.83 84.18
17 0.51 1.69 85.87
18 0.48 1.60 87.47
19 0.46 1.52 88.99
20 0.42 1.41 90.40
21 0.40 1.34 91.74
22 0.39 1.29 93.03
23 0.35 1.16 94.19
24 0.33 1.1 95.30
25 0.32 1.05 96.35
26 0.27 0.90 97.25
27 0.23 0.78 98.03
28 0.22 0.74 98.76
29 0.19 0.64 99.40
30 0.18 0.60 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

% de

29.40
8.20
6.78
5.77
4.49
4.10
3.55

%

29.40
37.60
44.38
50.15
54.64
58.73
62.29

Sumas de rotacion de
cargas al cuadrado

varianza acumulado Total

4.45
3.84
245
2.34
1.92
1.89
1.81

% de

14.82
12.80
8.18
779
6.39
6.29
6.02

%

varianza acumulado

14.82
2761

35.79
43.59
49.98
56.27
62.29
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Cuadro 14
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS
7 Componente
Items
1 2 3 4 5 6 7
21 .846 .269 .051 .086 .063 .051 .056
22 .828 228 -038 .104 .091 .046 .109
24 .808 235 .084 207 .099 .104 .070
23 .807 172 .044 .109 .087 .028 191
26 .697 207 292 128 195 -.003 -.006
17 .548 .108 .320 314 .090 214 -.060
28 112 .801 131 .144 104 126 -.042
29 138 .796 .045 178 117 .092 -036
30 224 717 -051 .084 .086 142 -.046
20 .268 .629 .089 159 .140 -143 .185
19 208 .596 .016 .008 -.056 -195 233
27 219 .581 .361 .028 .102 122 .080
14 294 551 .266 225 -048 124 .032
2 .040 .068 775 .082 .180 .064 .026
25 .136 .146 .753 - 118 .048 -010 .057
1 11 110 610 492 200 -.006 .046
8 .364 275 617 -017 -037 .068 .063
18 420 311 .031 .560 .055 149 -~.035
3 .090 .064 136 .545 344 .102 147
15 .045 .149 516 539 71 131 .081
16 .384 220 - 105 537 .019 .007 230
10 .148 .063 .106 138 791 127 .062
9 154 A71 225 175 .780 .004 .008
7 .146 .049 .148 - 127 419 403 -037
5 .087 .051 .024 .039 -019 .825 115
4 .071 .009 .028 224 .074 .651 177
6 -.001 .168 .010 .045 .328 499 241
12 147 -.080 .185 -055 -070 284 721
11 .060 .036 173 232 .024 .108 719
13 .082 .185 -.189 .068 137 .089 .638
Fuente: Elaboracién propia.

En la matriz de componentes rotados (cuadro 14) se observa que se identificaron
siete componentes o factores; a partir del método de extraccién de andlisis de com-

ponentes principales, y el método de rotaciéon Varimax. En el primer componente
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conformado por los ftems 21, 22, 24, 23, 26 y 17 del factor 1, las cargas observadas
son de .846, .828, .808, .807, .697 y .548, respectivamente. El segundo componente se
conformé por los ftems 28, 29, 30, 20, 19, 27 y 14, cuyas cargas factoriales son .801,
796, .717, .629, .596, .581, y .551, en el orden dado. El tercer componente se conformé
por los items 2, 25, 1y 8, con cargas observadas .775, .753, .610 y .617, en el orden co-
rrespondiente. El cuarto componente se conformé con los items 18, 3, 15, y 16 con las
cargas .560, .545, .539 y .537. Por su parte, el quinto componente de la matriz rotada,
se integré con los items 10, 9 y 7 con las siguientes cargas observadas .791, .780 y
419, respectivamente. El sexto componente de la matriz se conformé con los items 5,
4y 6 con cargas factoriales .825, .651 y .499. Por dltimo, el séptimo componente con-
formado por los items 12, 11 y 13 presentd cargas observadas de .721, .719 y .638
pertinentemente. Como es posible observar, los diferentes componentes mostraron
cargas observadas aceptables por la literatura, superiores a 0.5.

Toda vez que se han presentado resultados de validez y confiabilidad del ins-
trumento para evaluar la préctica académica de comunicacién cientifica en el que con-
vergen los factores de difusion, divulgacién y practica docente en el uso de productos
comunicativos cientificos para la ensefianza-aprendizaje, se expone a continuacion
(véase la figura 1) la representacion final del modelo tedrico para el estudio de la préc-
tica académica de comunicacién cientifica conformado con sus respectivas dimensiones.

Figura 1
PROPUESTA DE MODELO TEORICO PARA EL ESTUDIO DE PACC

Comunicacion cientifica para la
contribucién social

Comunicacién cientifica para
la ensefnanza-aprendizaje

Difusion investigativa

Practica
académica de
comunicacion

Comunicacién de produccién cientifica

\ Comunicacion de la ciencia.
Medios tradicionales y redes sociales

[ Divulgacion académica cientifica j

R [ Comunicacién de cultura cientifica ]

Fuente: Elaboracién propia.
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DiscusION Y CONCLUSIONES

En correspondencia con el objetivo planteado en la presente investigacién, se anali-
zaron las propiedades métricas de las escalas del instrumento para medir y/o eva-
luar la practica académica de comunicacion cientifica en el que convergen los
factores de difusién, divulgacién y préctica docente en el uso de productos comuni-
cativos cientificos para la ensefianza-aprendizaje, con lo cual se logré el objetivo, al
superar la validacion y consistencia interna del instrumento. Paralelamente, se plan-
te6 como finalidad exponer la correlacién de las variables del estudio y presentar un
disefio de instrumento para su medicién en Ies. El AFC permitié obtener una versién
final del instrumento. Las escalas e ftems finales incorporados mostraron una agru-
pacién bastante aceptable. Al tomar en consideracién que la validez y la confiabili-
dad de los factores que se han propuesto resultaron tener indicadores aceptables, se
estima que las escalas expuestas deben proporcionar una buena base para inves-
tigaciones futuras. El instrumento propuesto para medir y/o evaluar la préctica
académica de comunicacién cientifica en el que convergen los factores de difusién,
divulgacién y practica docente en el uso de productos comunicativos cientificos para
la ensefianza-aprendizaje se conformo¢ partir de diversas perspectivas tedricas disci-
plinares. En términos generales, la frecuencia hacia la practica docente de comunica-
cién cientifica resulté moderada (M=3.06-3.67), es decir, no alcanzé los indices més
altos de la media (M=4-5), sino que se mantuvo en el centro para la mayoria de las
dimensiones y factores integrados: 1) la comunicacién cientifica realizada para la con-
tribucion social; 2) la comunicacién cientifica para la ensefianza-aprendizaje; 3) la
comunicacion cientifica para la difusién investigativa; y 4) la comunicacién cientifica
para el desarrollo de la cultura académica. Se mantuvo en una frecuencia baja en el caso
de la divulgacion cientifica a través de medios tradicionales (prensa, radio y television).

La préctica docente de comunicacién cientifica, de frecuencia moderada, segin
las unidades de andlisis, obtuvo mayor prevalencia cuando se realizé para contri-
buir con resultados de investigacién a la sociedad. Es decir, cuando el docente uni-
versitario difunde y divulga el conocimiento académico cientifico por conviccién,
para favorecer la transformacién social o el mejorar la calidad de vida de las perso-
nas. También cuando se busca reducir la brecha entre ciencia-sociedad y concienti-
zar sobre problemadticas actuales. Dentro de esta misma frecuencia moderada, existe
prevalencia en la comunicacién cientifica del docente universitario dentro de pro-
cesos de ensenanza-aprendizaje. Especificamente cuando se utilizan publicacio-
nes propias o de otros académicos, como estrategia de ensefianza, para fomentar el
pensamiento critico, el uso bibliotecas virtuales para la lectura critica o documen-
tal, asi como en el uso de audiovisuales o videos cientificos con el fin de fomentar la

198 (DOI: https://doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2025.1.695)



VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA DIFUSION
ANALISIS DE ACTUALIDAD

alfabetizacién cientifica. Siguiendo con la préctica de comunicacién cientifica mode-
rada, predominé la difusién por medio de ponencias, poster o cartel cientifico y pu-
blicacién en revistas cientificas.

En el caso de docentes mexicanos que pertenecen al sn1, casi siempre se difunde
el conocimiento con el fin de cumplir con los lineamientos del propio sistema. Asi,
puede afirmarse que la comunicacién cientifica del docente universitario, de fre-
cuencia moderada en la prictica académica, existe prevalencia en las siguientes
précticas académicas: 1) en compartir y transmitir valores de la comunidad académi-
ca; b) en la presentacion de resultados de investigaciones en conferencias; y ¢) en la
difusién de publicaciones de otros académicos para fomentar la cultura cientifica en
la sociedad. En el caso de la frecuencia baja relativa, se manifiesta en docentes uni-
versitarios principalmente cuando se trata de compartir opiniones al ptblico sobre
temas académicos cientificos, y de exponer trabajos e investigaciones en eventos di-
rigidos al publico en general. Si bien la comunicacién en medios tradicionales se en-
cuentra en nivel bajo en cuanto a su frecuencia, lo que més se ha utilizado es la
prensa escrita, después la radio y finalmente la televisién. El disefio y validacion del
instrumento propuesto también arrojé resultados concluyentes en la accién de di-
vulgacién del conocimiento cientifico. La divulgacién de los resultados de investiga-
cién a la sociedad de manera informal, el participar en eventos de divulgacién del
conocimiento o divulgar en eventos o exposiciones para ptblico infantil, obtuvo una
nula frecuencia en la préctica docente de las 1Es mexicanas. Los hallazgos sugieren
que puede deberse a la falta de tiempo, ya que hay mdltiples actividades que desem-
penar en la universidad, aunado a la falta de retribucién econémica. En este sentido,
es importante sefialar que para la difusion y divulgacién cientifica, rara vez o nunca
se utilizan las plataformas interactivas como Prezi, Google Apps for Education
(carE), Kahoot y Powtoon. Las redes sociales de comunicacién digital como Face-
book, Twitter, TikTok e Instagram, se utilizan nunca o rara vez para la comunicacién
de la ciencia. Es importante sefialar que, a diferencia de lo observado en docentes
universitarios ubicados en México, la practica académica reportada por profesores
universitarios ubicados en Estados Unidos y Canadd, manifiestan una tendencia cre-
ciente hacia la cultura académica de compartir, difundir y divulgar el conocimiento
a través de plataformas y redes sociales virtuales. Sin embargo, en las unidades de
andlisis encuestadas, se demuestra que existe prevalencia en el uso de herramientas
digitales para difundir el conocimiento mediante herramientas bdsicas y mds enfo-
cadas al proceso de ensefianza-aprendizaje. Es decir, en el caso de las 1Es mexicanas,
atn no se ha producido el paso, como en los paises antes sefialados, de sedimentar
un habitus académico hacia la cultura cientifica de la divulgacién de los productos

comunicativos a través de las redes sociales digitales. Como los hallazgos indican,
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con la presente investigacién se ha podido comprobar que se requiere de un mayor
trabajo desde los campos de la investigacion de la comunicacién de la ciencia, la
educacién y la innovacién tecnolégica para aprovechar y potencializar el uso de In-
ternet y las plataformas y redes sociales digitales para la difusién, la divulgaciéon y
la comunicacién de la ciencia a la sociedad. Los hallazgos aqui presentados estdn
en linea con las stplicas recientes de expertos en la temdtica que apuntan a la im-
portancia de impulsar y sistematizar la iniciativa de investigaciones que apoyen el
diagnoéstico constante de la divulgacién de la ciencia en México (Sdnchez-Mora y
Sanchez-Mora, 2021: 4-22).

Dado que el presente estudio tuvo como objetivo evaluar la validez y confiabili-
dad de un instrumento para medir, precisamente, la practica académica de comuni-
cacion cientifica en el que convergen los factores de difusién, divulgacién y practica
docente en el uso de productos comunicativos cientificos para la ensefianza-apren-
dizaje, los resultados aqui presentados y discutidos también estdn en linea con lo
que varios especialistas en el plano de Norteamérica y Latinoamérica han sefialado
respecto a que el diagnéstico de la difusién y la divulgacién de la ciencia podria per-
mitir comprender mejor cémo estd el campo en la region, conocer sus avances pero
también sus vacios y sus debilidades (Rauchfleisch y Schéfer, 2018: 9-15; Massarini,
2018: 13). En esta investigacion se realizé un muestreo probabilistico estratificado y
se logré, por tanto, la generalizacién de los resultados. Considerando lo anterior, se
sugiere ampliar la muestra y extenderse a otros paises o regiones que sean adiciona-
les a los tres paises participantes. Por otro lado, se exhorta que futuras investigacio-
nes implementen métodos adicionales al enfoque cuantitativo a fin de complementar
este proceso de investigacién y aumentar su poder explicativo. Los enfoques cuali-
tativo y mixto, por ejemplo, constituyen rutas posibles para abordar problemas de
investigacién y resultan igualmente valiosos tanto como el enfoque cuantitativo. Sin
lugar a dudas, la perspectiva de andlisis cualitativo podria otorgar amplitud, pro-
fundidad y riqueza a los resultados y anélisis aqui expuestos.
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