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Resumen 
En este artículo se analizan las diferencias en desempleo entre los inmigrantes de América Lati-
na y el Caribe y la población estadounidense —blancos y afroamericanos— entre 2019 y 2021.  Se 
observan estadísticas descriptivas y se ajustan modelos de probabilidad para identificar aspec-
tos asociados al desempleo. Encontramos que, si bien las diferencias en la probabilidad de estar 
desempleado durante la pandemia se asociaron a los niveles de educación de la población, la 
intersección de la raza, la etnia y el sexo cumplieron un rol central en las disparidades encon-
tradas. Comprobamos que para las mujeres y hombres negros aumentó la probabilidad de 
estar desempleado durante la pandemia. Los inmigrantes latinoamericanos no blancos fueron 
más proclives al desempleo.
Palabras clave: desempleo, interseccionalidad, pandemia Covid-19, inmigrantes latinoameri-
canos, raza, etnia, género.

Abstract

This article analyzes the differences in unemployment among immigrants from Latin America 
and the Caribbean and the U.S. population —White and African American people— from 2019 
to 2021. The analysis works with descriptive statistics and probability models to identify 
unemployment-related aspects. The results showed that, although the differences in the proba-
bility of being unemployed during the pandemic were associated with the population's education 
levels, the intersection of race, ethnicity, and sex played a central role in the disparities found. 
On the one hand, for black men and women, the probability of being unemployed increased 
during the pandemic. On the other, non-white Latin American immigrants were more likely to 
be unemployed.
Key words: unemployment,intersectionality, Covid-19 pandemic, Latin American immigrants, 
race, ethnic, genre.
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Introducción

Hace varias décadas los economistas neoclásicos señalaron que el comportamiento 
económico de las personas obedece a factores individuales. Becker (1964), desde la 
teoría del capital humano, enfatizó que las diferencias salariales observadas en el 
mercado son resultado de la diferente inversión en capital humano, producto de las 
decisiones de los individuos. Las críticas frente a estos planteamientos han abunda-
do (Piore, 1983; Anker, 1999; Tilly, 2000; Granovetter, 1995). Hay un gran consenso en 
torno a que el comportamiento laboral de las personas no es producto de una racio-
nalidad instrumental, sino que está determinado por diversos factores dentro de un 
sistema asocial. Posterior al desarrollo de la teoría del capital humano, Becker (1971) 
comprobó que existe discriminación en el mercado de trabajo y está basada en las 
preferencias de los empleadores. Investigaciones ulteriores (Vedder y Gallaway, 
1992; Stratton, 1993; Reimers, 1983) han comprobado sistemáticamente que, tanto las 
diferencias en capital humano, como el trato desigual que reciben ciertos grupos de 
trabajadores, son responsables de las desigualdades observadas. Las diferencias sa-
lariales históricas entre hombres y mujeres, o entre blancos y negros, dan cuenta de 
ello (Wilson, 1991; 1998; Stratton, 1993; Ritter y Taylor, 2011). 

Los enfoques “sociosexuales” han hecho hincapié en que la distribución dispar 
de los individuos en el mercado responde, en cierta a medida, a las concepciones que 
existen en la sociedad acerca del lugar que debe ocupar cada uno en función del sexo 
(Anker, 1999). En torno a las diferencias raciales, Bonilla-Silva (1997) ha enfatizado 
que son producto de un sistema social racial que tiene como función organizar a los 
miembros de una sociedad de forma jerárquica. Quienes se ubican en la cima de esa 
distribución pueden acceder a los mejores empleos y a una serie de privilegios que de 
ellos derivan, como la mayor protección y seguridad en el empleo.

En Estados Unidos, el desempleo se ha correlacionado sistemáticamente con la 
raza y la etnia (Corcoran y Hill, 1980; McKinnon, 2002; Emeka, 2009). Existen eviden-
cias de que durante las crisis económicas aumentan las diferencias en las tasas de 
desempleo entre blancos y afroamericanos (Kochhar, 2006; Kochhar et al., 2010; Couch 
et al., 2016). Según Holder (2017), una de las explicaciones acerca del elevado de
sempleo de los afroamericanos durante las crisis económicas tiene que ver con que los 
hombres negros se insertan en sectores de la economía que son más sensibles a las fluc
tuaciones económicas. Una muestra de ello es que, en el año 2001 durante la recesión 
económica producida por la burbuja tecnológica, la tasa de desempleo de los blan-
cos no hispanos fue el 3.7 por ciento, y la de los afroamericanos fue del 9.3 por cien-
to. En 2010, en medio de la crisis financiera, la tasa para los blancos no hispanos fue 
del 8.7 por ciento y para los afroamericanos del 17.3 por ciento. Entre los inmigrantes 
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latinoamericanos y caribeños también han existido grandes diferencias en los ni
veles de desempleo respecto de los blancos no hispanos; en particular, los dominicanos 
y los mexicanos son quienes se han visto más fuertemente afectados por el desem-
pleo (Caicedo, 2013).

En tiempos de crisis muchos inmigrantes regresan a sus países de origen, bien 
sea a través de la deportación o de forma voluntaria (Verduzco, 1998; Massey et al., 
2002). Esto hace que los niveles de desempleo sean menores de lo que podría espe-
rarse. Por ejemplo, en el año 2009 la tasa de desempleo de los inmigrantes con menos 
de diez años de vivir en Estados Unidos fue del 14.7 por ciento; en el año 2012, cuan-
do la economía estaba más estable, los inmigrantes mexicanos de reciente arribo tu-
vieron una tasa del 8.2 por ciento, mientras la de los afroamericanos fue del 15.4 por 
ciento y la de los blancos el 7.1 por ciento (Caicedo, 2013). Esta disminución coinci-
dió con un saldo migratorio cercano a cero, por lo que pudo estar asociada al retorno 
de inmigrantes a su país de origen y a la reducción de la emigración mexicana. Zen-
teno (2012) encontró que entre 2005 y 2010 casi un millón de personas procedentes de 
Estados Unidos establecieron su residencia en México, de los cuales el 85 por ciento 
eran nacidas en México.

Durante la pandemia se constató que la pérdida del empleo estuvo correlacio-
nada con el género, la edad, la raza y la etnia (Gezici y Ozay, 2020; Couch et al., 2020; 
Coupet y Yamani, 2022). Las estadísticas laborales revelan que el desempleo golpeó 
fuertemente a la población estadounidense. En abril de 2020, la tasa de desempleo fue 
del 14.7 por ciento; en ese mes hubo 23 100 000 personas desempleadas. Las muje
res de edades más avanzadas tuvieron un mayor nivel de desempleo que los hombres 
adultos (un 15.5 y un 13 por ciento, respectivamente), mientras la tasa de desempleo 
para los jóvenes fue considerablemente alta (el 31.9 por ciento). Los hispanos fueron 
los más afectados (un 18.9 por ciento), seguidos de los afroamericanos (un 16.7 por 
ciento). Los asiáticos y los blancos no hispanos tuvieron tasas similares (un 14.5 
por ciento y un 14.2 por ciento, respectivamente) (usbls, 2020a).

Desde un análisis interseccional, este artículo tiene como propósito observar las 
diferencias en los niveles de desempleo entre los inmigrantes de América Latina y el 
Caribe y la población estadounidense —blancos y afroamericanos— entre 2019 y 
2021. Se parte de la hipótesis de que, si bien las diferencias laborales entre hombres 
y mujeres, negros y blancos e inmigrantes latinoamericanos respecto de los blancos se 
explican, en parte, por las distintas dotaciones de capital humano, la intersección de 
la raza, la etnia y el sexo cumple un rol central en la determinación de las desigual-
dades en el mercado de trabajo. Para comprobar esta hipótesis se realizan análi
sis descriptivos y modelos probabilísticos que nos permitirán establecer factores 
asociados al desempleo durante la pandemia. En los siguientes apartados se define 
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el concepto de interseccionalidad y su relevancia en el estudio del mercado de traba-
jo, se describe la metodología empleada en el artículo, se presentan resultados y una 
breve reflexión en torno a los mismos.

Un análisis interseccional para comprender el desempleo

En Estados Unidos se ha demostrado, desde hace varias décadas, que el capital hu-
mano por sí mismo no explica las desigualdades observadas en el mercado (Oaxaca, 
1973; Oaxaca y Ransom, 1994; Dinardo et al., 1996). La discriminación que se ejerce 
hacia determinados grupos sociales como las mujeres, los negros, las personas de 
distintas orientaciones sexuales, los adultos mayores, ha explicado estas desigualda-
des (Browne y Misra, 2005). La adquisición de capital humano o la cualificación para 
insertarse en trabajos mejor remunerados no es producto de la racionalidad instru-
mental de los individuos. Las sociedades determinan quiénes pueden acceder a la 
educación formal de calidad y el tipo de profesión. Ello repercute de forma directa 
en el empleo al que acceden las personas y en sus ingresos. 

Ante la reducción del empleo industrial y el crecimiento del sector de servicios 
con una demanda de fuerza de trabajo altamente calificada, muchas personas perte-
necientes a grupos étnicos históricamente marginados no encontraron espacio en el 
mercado. Tal es el caso de los afroamericanos. Estas poblaciones han carecido de los 
privilegios de clase y raza, situación que les impide ingresar a escuelas de alto nivel 
académico y prestigio para recibir una formación acorde con los requerimientos de 
la demanda (Wilson, 1987). Según Castells (1998), esta demanda exige trabajadores 
con un nivel educativo y unas capacidades “verbales/relacionales” que no ofrecen 
las escuelas públicas de los guetos —donde se concentran los afroamericanos.

En una investigación longitudinal realizada en Inglaterra, Ro et al. (2021) consta
taron que los estudiantes de bajo nivel socioeconómico tienen menos probabilidades 
de realizar estudios relacionados con ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas, 
así como menor probabilidad de ingresar a las universidades más prestigiosas. Aun 
cuando lograran ingresar a este tipo de universidades, si provienen de hogares donde 
sus padres no contaron con la posibilidad de acudir a una universidad siquiera de bajo 
prestigio, la probabilidad de que desarrollen carreras en las áreas mencionadas es baja.

Una larga tradición de estudios sobre mercado de trabajo y participación feme-
nina (Almquist, 1987; Comas, 1995; Torns, 1995; England et al., 2004; Browne y Misra, 
2005; García et al., 1999) dejaron claro el rol del género en la determinación de las di-
ferencias entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo. Como señalan Benería y 
Roldán (1992), la perspectiva de género es un marco analítico que nos ha permitido 
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comprender que en la sociedad existen sistemas de género que implican relaciones 
de dominación y subordinación y que privilegian lo masculino sobre lo femenino. 
Estos sistemas trascienden al Estado, las relaciones interpersonales y distintas insti-
tuciones como el mercado del trabajo. Además, se construyen paralelamente con 
otros sistemas como la raza y la clase, cuya función es establecer jerarquizaciones 
sociales a partir de las diferencias visibles entre los individuos. Pese al gran esfuerzo 
del feminismo para hacer visibles las desigualdades de género en el mercado, sus 
aportes, por lo general, dejaron de lado otras construcciones simbólicas que estable-
cen diferencias tan poderosas como las observadas entre hombres y mujeres (Davis, 
2016). Por ello, el feminismo negro puso énfasis en la necesidad de considerar otras 
construcciones sociales que visibilicen la doble desventaja de las mujeres negras.

La gran mayoría de los estudios sobre feminismo se han centrado en observar 
las desigualdades entre los sexos en diversos ámbitos de la vida. En Estados Unidos 
varios autores (Reimers, 1983; O’Neill, 1985; Padavic y Reskin, 2002; England, 2005) 
constataron las desventajas laborales que experimentan las mujeres respecto de los 
hombres, los negros de los blancos y los inmigrantes latinoamericanos respecto de 
los blancos. Pero son menos los que se han se han detenido a observar cómo la acción 
conjunta de estos sistemas de diferenciación social puede producir ventajas o des-
ventajas en el mercado de trabajo (Acker, 2006). 

En 1989, Kimberlé Crenshaw introdujo el concepto de “interseccionalidad” con 
el propósito de mostrar cómo interactúan la raza y el género para determinar parte 
de las experiencias de las mujeres en el mercado laboral. La autora apuntó que las 
mujeres negras, durante mucho tiempo, no fueron consideradas dentro de las elabo-
raciones teóricas feministas, ni se incluyeron en el discurso de la política antirracista, 
porque ambos se apoyan en un conjunto de experiencias que generalmente no incorpo-
ra las diferencias de raza y género. Para la autora, superar esta carencia implica, por 
un lado, incluir a las mujeres negras y sus experiencias en la estructura analítica es-
tablecida. Por otro lado, implica desarrollar investigaciones empíricas que adopten 
un marco interseccional que dé cuenta de la especial subordinación que sufren en la 
sociedad (Crenshaw, 1989), particularmente en el mercado de trabajo, que es distinta 
a las experiencias de las mujeres blancas.

Glenn (1985) argumenta que el feminismo negro demostró el fracaso del movi-
miento feminista para contemplar dentro de su lucha las necesidades y preocupacio-
nes de las mujeres negras (Glenn, 1985). En su carrera por reivindicar los derechos 
de las mujeres de Estados Unidos, fue incapaz de conectarse con la realidad de las mu-
jeres negras (Davis, 2016). El enfoque de interseccionalidad da cuenta de este hecho 
al proporcionar una mirada analítica que evidencia las diferentes formas de opresión 
simultánea como el sexismo, el racismo, el clasismo que recaen sobre determinados 
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individuos o grupos en la sociedad, lo que da lugar a una “superopresión” (Smith, 
2013-2014).  

Las investigaciones sociológicas sobre la intersección de la clase, la raza y el gé-
nero se han apoyado principalmente en las teorías feministas del género y las teorías 
feministas negras y multirraciales (Browne y Misra, 2005; Davis, 2016). Estos estudios 
afirman que se trata de construcciones sociales extendidas y el resultado de su inter-
sección son las múltiples desventajas que experimentan distintos grupos de indivi-
duos. Las teorías feministas multirraciales enfatizan que no se trata de categorías que 
simplemente se pueden sumar ni se trata de atributos individuales que deban obser-
varse por separado al estudiar una problemática social. La construcción social de la 
raza/etnia, el género y la clase se basa en significados y representaciones culturales, así 
como en prácticas materiales concretas; por tanto, se trata de categorías constitutivas 
entre sí cuya acción conjunta da lugar a generación de jerarquías sociales (Browne y 
Misra, 2005), donde los hombres blancos y de mayor clase social siempre ubican en la 
cima de la estratificación social que estos sistemas producen. 

En síntesis, el análisis interseccional del estudio del mercado de trabajo y, parti-
cularmente, del desempleo, deja claro que comprender la inserción laboral de las per-
sonas procedentes de América Latina y el Caribe en el mercado de trabajo de Estados 
Unidos implica entender la imbricación de los ejes de género, clase, raza y etnia como 
categorías sociales a partir de los cuales se producen y reproducen desigualdades. La 
reestructuración que sufrieron la economía y el mercado de trabajo y las características 
de capital humano de trabajadores ayudan a determinar su situación laboral; pero la 
acción conjunta de dichas categorías contribuye a la estructuración de desigualdades. 
En este artículo tratamos de mostrar cómo la raza, la etnia y la condición de hombre 
o mujer estuvieron asociados con el estatus laboral de las personas durante pandemia. 
En el siguiente apartado definimos estos conceptos explicamos cómo se capturan la 
raza y la etnia por medio de las encuestas oficiales de Estados Unidos.

La raza, la etnia y el género

La raza, la etnia y el género son construcciones sociales cuya función primordial es 
establecer un orden jerárquico en las sociedades que ubica a ciertos grupos que asumen 
un lugar preponderante dentro de ese orden y a otros en una posición subordinada. 
Aunque existe consenso en el valor del concepto raza para observar las desigualdades 
sociales, su uso no deja de ser problemático. Para algunos autores (Royal y Duston, 
2004), es inapropiado en la hablar de razas investigación social. Esta noción se rea-
firmó después de conocer resultados del estudio del genoma humano, en donde se 
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cuestionó la idea de considerar la raza como una construcción biológica, puesto que 
el número de genes que representan la apariencia es muy reducido. Otros autores 
(Bhopal et al., 2021) reconocen que se trata de un concepto que evoca los crímenes e 
injusticias más graves de la humanidad; sin embargo, consideran que es necesario 
discutir su significado y relevancia en el mundo globalizado, en lugar de rechazarlo. 
Además, soslayar la importancia de la raza como construcción social sería igual a sumir 
que el racismo no existe y que no es un determinante de las desigualdades sociales.  

La etnia es una construcción social que hace referencia a una comunidad o po-
blación definida por características raciales, lingüísticas y culturales. De acuerdo con 
Krieger (2001), la función de la etnia es separar a poblaciones humanas según una 
serie de diferencias “innatas”. En este artículo llamaremos etnia al origen nacional 
de los inmigrantes.

El género es una construcción social que determina el rol que cada individuo 
debe cumplir dentro de la sociedad en función de su sexo. El género, al subordinar lo 
femenino a lo masculino, da lugar a muchas de las desigualdades que observamos 
en la sociedad y, particularmente, en el mercado de trabajo. Conway et al. (2003) se-
ñalan que en las sociedades existen sistemas de género, generalmente binarios, que 
oponen lo masculino a lo femenino en un orden jerárquico y determinan el rol que cada 
individuo debe cumplir.  

Estrategia metodológica

El análisis interseccional en la investigación cuantitativa es relativamente reciente y 
no existe un método claro que guíe la investigación empírica (McCall, 2005; Davis, 
2014; Del Toro y Joshikawa, 2016). Bauer et al. (2021) realizaron una revisión sistemá-
tica de setecientos siete artículos que aplicaron análisis interseccional en distintas 
áreas del conocimiento (psicología, sociología y ciencias médicas). Los autores en-
contraron que los principios centrales de la interseccionalidad en muchas ocasiones 
se pierden en análisis empírico cuantitativo. Además, la mayoría de las investigacio-
nes utilizan técnicas descriptivas o regresiones con variables interseccionales que, a 
su juicio, no capturan la complejidad del concepto. Else-Quest y Hyde (2016) seña-
lan que al examinar los efectos de los subgrupos a través de términos de interacción 
no se capturan aspectos centrales dentro la teoría de la interseccionalidad, como el 
poder y el privilegio. Este artículo, lejos de intentar superar las limitaciones metodo-
lógicas de las aproximaciones cuantitativas en el estudio de la interseccionalidad, 
observa, durante la pandemia (2020-2021), el peso de la raza, la etnia y la condición de 
hombre o mujer en el desempleo. 
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Fuente de datos

En el análisis se utilizan datos del suplemento de marzo de la Encuesta Continua de 
Población (Current Population Suvey, cps) de los años 2019, 2020 y 2021, que recaba 
información laboral de la población de Estados Unidos. La cps es una encuesta de 
periodicidad mensual, conducida por la Oficina del Censo de Estados Unidos y la Ofi-
cina de Estadísticas Laborales. Se empezó a levantar en la década de 1940 a raíz de la 
Gran Depresión, especialmente para medir el desempleo. Esta fuente recopila infor-
mación demográfica, socioeconómica y laboral de la población estadounidense. En 
1994 se agregó la pregunta sobre el lugar de origen de las personas, lo que permite estu-
diar la situación laboral de los inmigrantes y las segundas generaciones (cps, 2020).

En 2020, debido a la contingencia sanitaria, se realizaron algunos cambios en el 
proceso de levantamiento. Éste inició el 15 marzo, el 20 se suspendió la recopilación 
de datos en persona y continuó vía telefónica. Las tasas de respuesta fueron más ba-
jas de lo usual, especialmente en aquellos hogares en grupos de rotación que nor-
malmente habrían recibido una visita en persona (ipums-cps, 2021). En marzo de 2019 
hubo una tasa de respuesta del 81.5 por ciento; en marzo de 2020, el 73 por ciento y 
en 2021 la tasa fue del 76.2 por ciento. Los tamaños de muestra en los años estudia-
dos fueron: 2019 = 180 101 personas, 2020 = 157959 personas y 2021 = 163 543 perso-
nas (ipums-cps, 2021).

Población objetivo

El Censo de Población y Vivienda de Estados Unidos solicita al individuo indicar la raza 
de pertenencia. Las categorías raciales incluidas en el cuestionario responden a una de
finición social de raza y no buscan definir la raza biológica, antropológica o genética
mente (acs, 2019). Las clasificaciones raciales utilizadas por la Oficina del Censo se 
adhieren al aviso del Registro Federal del 30 de octubre de 1997, titulado Revisiones a los 
Estándares para la Clasificación de Datos Federales sobre Raza y Etnia emitido por la Oficina 
de Administración y Presupuesto (Office of Management and Budget, omb). Esta ofici-
na requiere como mínimo cinco categorías raciales: blanco, negro o afroamericano, indio 
americano o nativo de Alaska, asiático y nativo de Hawai u otra isla del Pacífico. Además, 
al cuestionario —con la aprobación de la omb— se agrega la categoría “Alguna otra raza” 
(acs, 2019). Esta clasificación es empleada por la cps, pero es importante señalar que 
hay discrepancias entre las fuentes. En la American Community Survey (acs) los encues-
tados reportan una gran cantidad de razas para describirse a sí mismos, mientras que 
en la cps la información racial tiene un menor nivel de desagregación (ipums, 2021).
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La población objetivo está integrada por personas entre 18-65 años en la fuerza 
laboral: empleados y desempleados. Las personas desempleadas son aquellas que 
durante la semana de referencia no realizaron un trabajo a cambio de un pago y esta-
ban buscando activamente un empleo durante el mes previo a la encuesta (Census of 
Population and Housing, 2000). El análisis está dirigido a las comparaciones entre 
grupos raciales y étnicos: hombres y mujeres blancos no hispanos —nacidos en Esta-
dos Unidos que se identifican como blancos—, negros o afroamericanos —nacidos 
en Estados Unidos que declararon pertenecer a la raza negra— (usaremos indistinta-
mente estos términos); y los inmigrantes latinoamericanos y caribeños, esto es, las per-
sonas procedentes de distintos países de América Latina y el Caribe; éstos se identifican 
en la fuente de datos por el lugar de nacimiento. También consideramos el origen 
hispano: en esta categoría se agrupa a las personas que, independientemente del lugar 
de nacimiento, se identifican como hispanos. 

En el análisis descriptivo dividimos a los latinoamericanos en las siguientes ca-
tegorías: hombres jamaiquinos y haitianos, mujeres jamaiquinas y haitianas, hombres 
mexicanos y centroamericanos blancos, hombres mexicanos y centroamericanos no 
blancos, mujeres mexicanas y centroamericanas blancas, mujeres mexicanas y centroa-
mericanas no blancas, hombres latinoamericanos blancos, hombres latinoamericanos 
no blancos, mujeres latinoamericanas blancas y mujeres latinoamericanas no blancas. 
En los modelos econométricos se incluyó la población blanca —no hispana, afroa-
mericano y población de origen hispano. 

Análisis

Además del análisis descriptivo, ajustamos tres modelos de probabilidad, comúnmen-
te conocidos como probit o normit, en donde la variable de respuesta asume los valo-
res de “0” (empleado) y “1” (desempleado). Estos modelos se utilizan para explicar 
el comportamiento de la variable dependiente dicotómica y están asociados con una 
función de probabilidad normal acumulada (Gujarati y Porter, 2010). En el modelo 1 
(véase el cuadro 3) se introdujeron las siguientes variables explicativas categóricas: 
el sexo —hombres y mujeres—, la edad con las categorías 18-24, 25-34, 35-54 y 55-65; 
el estado civil, con las categorías unidos —personas casadas bajo cualquier figura o 
que viven en unión libre—, algunas vez unidos —divorciados, separados o viudos— 
y nunca unidos o solteros. La escolaridad se introdujo con las categorías 1-12 años 
sin obtener un título de preparatoria, preparatoria con título, estudios superiores a la 
preparatoria sin título profesional o de licenciatura y estudios de licenciatura y más. 
Se excluyeron del análisis las personas sin escolaridad debido al reducido número. 
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Se incluyeron las variables: raza, con las categorías blanco, negro y otras razas; la 
variable hispano, con las categorías no hispano e hispano, y por último, la variable 
ocupaciones con las siguientes categorías: ejecutivos, profesionales y técnicos; ocu-
paciones en servicios personales; ventas y apoyo administrativo; agricultura, pesca 
y forestación; extracción, y ocupaciones relacionadas con la construcción, producción, 
mantenimiento y transporte. En todos los casos la primera categoría es la referencia.

En los modelos 2 y 3 (véase el cuadro 4) se emplearon variables de intersección 
sexo/raza y origen hispano/raza, respectivamente. Las interacciones sexo/raza die-
ron lugar a las siguientes categorías: hombres blancos, hombres negros, hombres de 
otras razas, mujeres blancas, mujeres negras y mujeres de otras razas. En lo que res-
pecta a las interacciones origen hispano/raza surgieron las categorías: blanco no his-
pano, negro no hispano, personas de otras razas no hispanas, blanco hispano, negro 
hispano y personas hispanas de otras razas. Es importante señalar que debido a los 
limitados tamaños de muestra entre la población latinoamericana no fue posible 
ajustar términos de interacción que incluyeran a la vez nuestras tres variables de in-
terés -raza, etnia y sexo.

Resultados

En el cuadro 1 se presentan características seleccionadas de la población entre 18 y 
65 años, según sexo, raza y grupo étnico en los años 2019, 2020 y 2021. Se reporta 
sólo el porcentaje de personas en la condición de divorciadas, separadas, viudas o 
solteras —nunca unidas—. El porcentaje restante —no reportado— corresponde a la 
condición de unidos, es decir, personas casadas o en unión libre. Se puede observar 
que, en los tres años, los porcentajes de personas alguna vez unidas o nunca unidas 
varían poco; las mujeres afroamericanas, jamaiquinas y haitianas son quienes más se 
concentran en esta condición. Los porcentajes de inmigrantes latinoamericanas bajo 
este estatus conyugal son similares a los de las nativas blancas no hispanas. Como ten-
dencia general, se puede constatar que tanto hombres como mujeres inmigrantes de 
raza negra u otras, diferentes a la blanca, tienen menores tasas de unión que los blan-
cos hombres y mujeres. 

La baja conyugalidad de las mujeres afroamericanas se ha atribuido a la inesta-
bilidad económica, las preocupaciones por experiencias personales, el cumplimiento 
de expectativas que impone la vida conyugal y las aspiraciones profesionales (Hurt 
et al., 2014). Aunque este aspecto reviste el mayor interés, no nos detendremos en 
ello, porque no es el objetivo de este artículo; no obstante, recalcamos que el estatus 
marital siempre ha tenido relación con el nivel de participación laboral de las mujeres.
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 En Estados Unidos las mujeres no unidas o solteras, en general, presentan tasas 
de participación económica significativamente superiores a las de las mujeres uni-
das, excepto las afroamericanas; entre éstas, las casadas tienen tasas de participación 
similares o superiores a las de las mujeres solteras. Esta situación podría explicarse 
por las altas tasas de desempleo de sus cónyuges —asumiendo que en su mayoría 
son afroamericanos— y a la mayor jefatura femenina (Browne, 1997).

En el cuadro 1 se presentan los porcentajes de personas que cuentan con estudios 
de preparatoria con título y más. Destacan dos tendencias en los años observados: en 
la mayoría de los grupos, las mujeres tienen mayor escolaridad que los hombres, es-
pecialmente las mujeres blancas, tanto nativas como inmigrantes. Las mujeres blancas 
no hispanas son quienes tienen los mayores porcentajes como personas con estudios 
de preparatoria y más; le siguen las afroamericanas y las jamaiquinas y haitianas. En 
términos generales, la población procedente de México o Centroamérica cuenta con 
menor escolaridad. Entre el grupo de latinoamericanos, los hombres y mujeres blan-
cos tienen mayor escolaridad que los no blancos. Una tendencia similar se observa en 
la inserción ocupacional: las mujeres blancas no hispanas tienen mayor participación 
que sus contrapartes en ocupaciones ejecutivas, profesionales y técnicas, aunque la 
inserción de las haitianas y jamaiquinas en estas ocupaciones es muy similar. La par-
ticipación de las mujeres afroamericanas en las mencionadas ocupaciones es casi dos 
veces mayor a la de los hombres de su grupo, durante los años observados. En general, 
las mujeres latinoamericanas participan más que los hombres en las ocupaciones de 
mayor calificación. Las diferencias entre estas mujeres, según la raza, son menores. 

En el cuadro 2 se presentan las tasas de desempleo. Se puede observar que en 
2019 las tasas fueron bajas, pero no para todos los grupos. Tomando como referencia 
ese año, se calcularon las tasas de variación en los niveles de desempleo. En la mayo-
ría de los grupos hubo un incremento en el desempleo en 2021. Es probable que las 
diferencias entre 2020 y 2021 para todos los grupos estén asociadas las fechas de le-
vantamiento, es decir, en 2020 se aplicó entre el 8 y 14 de marzo y, como es sabido, a 
partir del 13 de marzo, en Estados Unidos se declaró el estado de emergencia sanita-
ria. Con esta declaración se dio paso a las medidas para reducir el contacto social 
(usbls, 2020b). Por lo anterior, seguramente, los datos de este año no reflejan el im-
pacto del Covid-19 y de las medidas gubernamentales para contener su propagación 
en el empleo.1 

1 �Como se señaló al inicio, en el caso de los inmigrantes estas comparaciones se deben observar con cuidado 
por el dinamismo de la población (entran y salen). Es probable que la crisis sanitaria haya impactado la 
composición de los stocks. Un indicio de ello es la reducción en un 48 por ciento de la cantidad de visas 
de inmigrante y en un 54 por ciento de las visas temporales, emitidas entre 2019-2020. Aunque el número de 
visas de inmigrante aumentó en 2021, la cantidad se mantuvo muy por debajo de los niveles observados 
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Cuadro 2
TASAS DE DESEMPLEO DE LA POBLACIÓN ENTRE 18-65 AÑOS, 

SEGÚN SEXO, RAZA Y ETNIA, ESTADOS UNIDOS 2019-2021

Sexo, raza y etnia
Tasa de desempleo Tasa de variación

2019 2020 2021 2019-2020 2019-2021

Hombres  blancos no hispanos 3.4 	 4.2 	 5.2 	 0.21 	 0.46

Mujeres blancas no hispanas 2.5 	 3.5 	 4.3 	 0.37 	 0.67

Hombres afroamericanos 8.6 	 10.0 	 12.3 	 0.13 	 0.45

Mujeres afroamericanas 5.6 	 7.8 	 8.9 	 0.35 	 0.24

Hombres jamaiquinos y haitianos 3.6 	 3.8 	 9.5 	 0.20 	 1.78

Mujeres jamaiquinas y haitianas 4.9 	 5.1 	 10.3 	 0.09 	 1.24

Hombres mexicanos 
y centroamericanos blancos

3.1 	 5.8 	 5.2 	 0.75 	 0.17

Hombres mexicanos 
y centroamericanos no blancos

2.4 	 6.0 	 9.0 	 1.18 	 1.81

Mujeres mexicanas 
y centroamericanas blancas

5.3 	 7.9 	 8.7 	 0.46 	 0.56

Mujeres mexicanas 
y centroamericanas no blancas

2.3 	 9.5 	 5.9 	 3.72 	 1.81

Hombres latinoamericanos 
blancos

3.4 	 4.4 	 7.4 	 0.33 	 1.17

Hombres latinoamericanos 
no blancas

6.4 	 6.1 	 13.1 	 -0.20 	 1.19

Mujeres latinoamericanas 
blancas

3.2 	 5.8 	 7.5 	 0.68 	 1.21

Mujeres latinoamericanas 
no blancas

9.2 	 4.8 	 7.1 	 -0.51 	 -0.19

n 59 485 50 766 51 380

N 115 984 462 113 206 028 114 469 383

Fuente: Elaboración propia, con base en ipums-cps (2019, 2020, 2021).

En 2019, las mujeres latinoamericanas no blancas tuvieron la tasa de desempleo 
más alta (un 9.2 por ciento), seguidas de los hombres afroamericanos (un 8.6 por 
ciento) y los hombres latinoamericanos no blancos, mientras que las mujeres mexicanas 

antes de la pandemia y las visas temporales disminuyeron un 30 por ciento. Entre 2020 y 2021, las cifras de 
reasentamiento de refugiados se redujeron significativamente desde que se estableció el programa en 1980 
(Gelatt y Chishti, 2022).
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y centroamericanas no blancas experimentaron los menores niveles de desempleo, 
seguidas de los hombres mexicanos y centroamericanos no blancos y las mujeres 
blancas no hispanas (un 2.3, un 2.4 y un 2.5 por ciento, respectivamente). En 2020, los 
hombres afroamericanos se ubicaron en el nivel más alto de desempleo (un 10 por 
ciento), seguidos de las mujeres mexicanas y centroamericanas no blancas (un 9.5 
por ciento) y de las mujeres afroamericanas (un 7.8 por ciento). Entre 2019 y 2021, quie-
nes sufrieron mayores incrementos en los niveles de desempleo fueron los hombres y 
mujeres mexicanos y centroamericanos no blancos y los hombres jamaiquinos y hai-
tianos. Contrario a lo que podría esperarse, los incrementos en desempleo para afroa-
mericanos fueron menores, aunque sus tasas siempre se ubicaron entre las más altas. 

Desempleo y las intersecciones 
entre sexo/raza y origen hispano/raza 

En el cuadro 3 se presentan las probabilidades ajustadas del modelo probit (1), cuya 
variable dependiente es el estatus laboral con las categorías: 0 = empleados y 1 = 
desempleados. En él se puede observar que, manteniendo todas las variables expli-
cativas en sus valores medios, la probabilidad de estar desempleado para las perso-
nas negras es del 7.1 por ciento y del 4.3 por ciento para las personas blancas y un 6 
por ciento para las personas de otras razas. Los hispanos tienen mayor probabilidad 
de caer en el desempleo que los no hispanos (un 4.5 por ciento y un 5.6 por ciento, 
respectivamente). Las personas solteras tuvieron mayor probabilidad de encontrar-
se desempleadas durante la pandemia; asimismo, las personas con menor escolaridad 
tuvieron una probabilidad mayor de caer en el desempleo. Por ejemplo, para alguien 
con estudios de licenciatura y más, la probabilidad de estar desempleado fue de cerca 
del 4 por ciento; en cambio, para alguien estudios inferiores a la preparatoria (o con 
preparatoria sin título), dicha probabilidad fue del 6.5 por ciento. Las personas en 
ocupaciones ejecutivas, profesionales y técnicas estuvieron más aisladas del desem-
pleo, mientras las personas en las ocupaciones de más baja calificación, como los servi-
cios personales y las actividades agrícolas, tuvieron las probabilidades más altas de 
caer en el desempleo (el 8.1 y el 9.7 por ciento, respectivamente).

En el cuadro 4 se presentan las probabilidades ajustadas de las variables sexo, 
origen hispano y raza y las respectivas interacciones. En el modelo 2 se puede obser-
var que el sexo no tiene un efecto significativo en el desempleo, es decir, no hay ma-
yor diferencia entre hombres y mujeres en la probabilidad de estar desempleado. En 
cambio, las diferencias raciales son importantes. 
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Cuadro 3
PROBABILIDADES AJUSTADAS, MODELO PROBIT  DE DESEMPLEO, 

ESTADOS UNIDOS, 2021

Modelo 1

Variables explicativas Probabilidad ajustada

Hombres 	 0.0476*** 	 (0.0012)

Mujeres 	 0.0472***   	 (0.0012)

18-24 	 0.0491***   	 (0.0025)

25-34 	 0.0491***    	 (0.0017)

35-44 	 0.0466***  	 (0.0016)

45-54 	 0.0459***   	 (0.0017)

55 y más 	 0.0471***   	 (0.0019)

Blancos 	 0.0430***    	 (0.0009)

Negros 	 0.0705***   	 (0.0028)

Otras razas 	 0.0597***   	 (0.0027)

No hispanos 	 0.0454***   	 (0.0009)

Hispanos 	 0.0558***   	 (0.0020)

Unidos 	 0.0356***  	 (0.0002)

Alguna vez unidos 	 0.0594***  	 (0.0025)

Nunca unidos 	 0.0699***  	 (0.0020)

Hasta preparatoria sin título 	 0.0651***  	 (0.0034)

Preparatoria con título 	 0.0561***   	 (0.0017)

Superior a preparatoria sin licenciatura 	 0.0492***   	 (0.0016)

Licenciatura y más 	 0.0387***  	 (0.0013)

Ejecutivas, profesionales y técnicas 	 0.0334***  	 (0.0011)

Servicios personales 	 0.0807***   	 (0.0029)

Ventas y apoyo administrativo 	 0.0500***   	 (0.0019)

Agricultura, pesca y forestación 	 0.0969***    	 (0.0119)

Extracción, construcción, producción, 
mantenimiento y transporte

	 0.0627***   	 (0.0021)

Observaciones 	 72,246

Log	 likelihood = 	 -14728.676

LR	 chi2(17)	 =    	 1699.42

Prob > chi2	 = 	 0.0000

Pseudo R2	 = 	 0.0545

Notas: Errores estándar en paréntesis. 
* p<0.10,      ** p<0.05,      *** p<0.01.
Fuente: Elaboración propia con base en ipums-cps (2021).
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La probabilidad ajustada para los blancos es del 5 por ciento, para los negros es 
del 8.0 por ciento y para las personas de otras razas es del 6.8 por ciento. Cuando el 
sexo interactúa con la raza se pueden observar diferencias estadísticamente signifi-
cativas. Por ejemplo, la probabilidad de estar desempleado para un hombre blanco 
es del 5.0 por ciento, para una mujer blanca es del 5.1 por ciento, mientras que dicha 
probabilidad es del 8.1 por ciento para un hombre negro y del 7.9 por ciento para 
una mujer negra. También hombres y mujeres de otras razas tienen mayor probabili-
dad de estar desempleados que los hombres y mujeres blancos (véase la gráfica 1).

 

Cuadro 4
MODELOS DE DESEMPLEO, ESTADOS UNIDOS, 2021

EFECTOS DE INTERACCIÓN SEXO/RAZA. PROBABILIDADES AJUSTADAS

Interacciones sexo/raza Interacciones etnia/raza

Modelo 2 Modelo 3

Variables Probabilidad ajustada Variables Probabilidad ajustada

Hombres 	0.0561*** 	 (0.0012) No hispanos 	0.0534***	 (0.0001)

Mujeres 	0.0557***	 (0.0013) Hispanos 	0.0630***	 (0.0023)

Blancos 	0.0504***	 (0.0009) Blancos 	0.0503***	 (0.0001)

Negros 	0.0798***	 (0.0029) Negros 	0.0770***	 (0.0034)

Otras razas 	0.0682***	 (0.0029) Otras razas 	0.0680***	 (0.0030)

Hombres blancos 	0.0502***	 (0.0013) Blancos no hispanos 	0.0477***	 (0.0012)

Hombres negros 	0.0808***	 (0.0042) Negros no hispanos 	0.0772***	 (0.0029)

Hombres 
otras razas

	0.0697***	 (0.0034) Otras razas 
no hispanos

	0.0654***	 (0.0030)

Mujeres blancas 	0.0505***	 (0.0014) Hispanos blancos 	0.0588***	 (0.0019)

Mujeres negras 	0.0785***	 (0.0040) Hispanos negros 	0.0765***	 (0.0110)

Mujeres 
de otras razas

	0.0665***	 (0.0041) Hispanos 
de otras razas

	0.0765***	 (0.0085)

Observaciones 72,246 Observaciones 72,246

Log likelihood   = -14728.443 Log likelihood   = -14727.751

LR chi2(19)     = 1699.88 LR chi2(19)     = 1701.27

Prob >   chi2   = 0.0000 Prob > chi2     = 0.0000

Pseudo   R2    = 0.0546 PseudoR2       = 0.0546

Notas: Errores estándar en paréntesis.
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Fuente: Elaboración propia con base en ipums-cps (2021).



157

Desempleo durante la pandemia

análisis de actualidad

Gráfica 1
INTERACCIONES ORIGEN/RAZA. PROBABILIDADES 

EXPRESADAS EN PORCENTAJES
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Fuente: Elaboración propia con base en IPUMS-CPS (2021).

En el modelo 3 (cuadro 4) se presentan los efectos de interacción de las variables 
origen hispano/raza. En este caso se puede observar que los hispanos tienen mayor 
probabilidad de estar desempleados que los no hispanos (un 6.3 por ciento y un 5.4 
por ciento, respectivamente). En este modelo también se constata la mayor propen-
sión al desempleo de las personas de raza negra y las personas de otras razas. La in-
teracción del origen hispano y la raza muestra diferencias significativas: las personas 
blancas no hispanas y las hispanas blancas son menos proclives a estar desempleadas, 
mientras que los negros o afroamericanos y los hispanos negros son quienes regis-
traron las probabilidades más altas de ingresar al desempleo (véase la gráfica 2). 

Gráfica 2
INTERACCIONES RAZA/ETNIA. PROBABILIDADES EXPRESADAS EN PORCENTAJES
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Fuente: Elaboración propia con base en IPUMS-CPS (2021). 
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Estos resultados nos permiten establecer que observar las desigualdades en el 
mercado de trabajo en función del género o la raza/etnia, sin considerar la intersección 
entre ambos, otorga una visión parcial de la realidad. Aunque las desigualdades en-
tre hombres y mujeres en el mercado de trabajo son innegables (Caicedo, 2010), la 
raza y la condición étnica —origen hispano— hacen que las experiencias de los indi-
viduos en el mercado sean diferentes. Particularmente, ser hombre o mujer de raza 
negra u otra distinta a la blanca y ser de origen hispano ubica a las personas en abier-
ta desventaja en el mercado de trabajo respecto del grupo mayoritario.

Limitaciones del artículo

Es importante señalar que debido a los reducidos tamaños de muestra de la cps no 
fue posible hacer un análisis más fino que permita establecer diferencias específicas 
por país de origen, entre los inmigrantes latinoamericanos y caribeños. 

Reflexiones finales

En este artículo se empleó un análisis interseccional para observar las diferencias en 
los niveles de desempleo entre los inmigrantes de América Latina y el Caribe y la 
población nacida en Estados Unidos —blancos no hispanos y negros— entre 2019 y 
2021. Partimos de la hipótesis que, las desigualdades en el mercado de trabajo entre 
hombres y mujeres, blancos, negros e inmigrantes latinoamericanos y caribeños, se 
explican por las diferencias en el capital humano entre de los trabajadores. Sin embar-
go, la intersección de la raza, la etnia y el sexo ubica a ciertos individuos en una clara 
desventaja que se expresa en mayores niveles de desempleo y a otros, en una posi-
ción privilegiada que los protege del desempleo. Comprobamos que ser hombre o 
mujer negros aumentó la probabilidad de estar desempleado durante la pandemia, 
así como la condición de latinoamericano o caribeño y de raza negra u otras distintas 
a la blanca. También constatamos que las personas de raza blanca no hispanas, las per-
sonas con altos niveles de escolaridad y en ocupaciones ejecutivas, profesionales o 
técnicas tuvieron menor probabilidad de caer en el desempleo que quienes no reunían 
estas características. 

Los resultados obtenidos nos permiten concluir que analizar las desigualdades en 
el mercado de trabajo en función del género, la raza o la etnia, sin considerar su inter-
sección, otorga una visión parcial de la realidad que experimentan grupos vulnerables. 
Aunque las mujeres históricamente se han ubicado en una posición de desventaja 
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respecto de sus homólogos, la raza y la condición étnica hace que las experiencias de 
segregación y discriminación laboral sean muy diferentes. Pudimos constatar que ser 
mujer no blanca y de origen hispano se ubica en abierta desventaja en el mercado de 
trabajo, no sólo respecto de los hombres blancos, sino de las mujeres blancas.

El desempleo es un indicador claro de las desigualdades en el mercado. Su peli-
gro no se limita a las privaciones económicas; se ha comprobado el efecto negativo 
que produce en la salud física y mental de las personas (Caicedo y Van Gameren, 2016; 
Virgolino et al., 2022; Breslau et al., 2023; Dooley et al., 1996) y en otras dimensiones 
de la vida personal y colectiva de los individuos (Sen, 1997). Entonces, resolver el pro
blema del elevado desempleo en poblaciones como la afroamericana —y algunos 
grupos de latinos en particular, los no blancos—, debe pasar por un conjunto de po-
líticas orientadas a eliminar las desigualdades estructurales, entre ellas, la disminu-
ción de la segregación residencial, que no sólo divide espacialmente a la población 
en función de la raza y/o la etnia, sino que crea las condiciones para perpetuar las 
desigualdades socioeconómicas: en Estados Unidos, la ubicación en un vecindario 
específico determina el tipo de educación al que pueden acceder las personas, el em-
pleo y sus condiciones de vida en general. Dado el demostrado peso de la educación 
en la probabilidad de estar desempleado, es indispensable facilitar el acceso a una 
educación de calidad en los grupos menos favorecidos, de acuerdo con las necesida-
des del mercado. 
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