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larse en contra de algunas haciendas, 
que durante todo el porfiriato explota-
ron la mano de obra indígena; y ya 
bien entrada la revolución maderis-
ta muchos de los indígenas yaquis fue-
ron plegados con grupos políticos que 
se pe leaban apasionadamente el po-
der, como es el caso de Pino Suárez en 
las elecciones yucatecas de 1911. 

En su crónica destaca la participa-
ción de Pérez Ponce, mestizo que tuvo 
varias funciones en las revueltas y 
movimientos de liberación indígena. 
Según narra la autora, este personaje 
lideró a los indígenas yaquis en la lucha 
por sus derechos, pero también utilizó 
a los mismos para tener una posición 
influyente durante la revolución.

Por otro lado, los yaquis fueron am-
pliamente manipulados por el entonces 
gobierno yucateco como represores de 
las revueltas en diversos conatos de vio-
lencia. Así, aun cuando los indígenas 
yoremes tuvieron una historia de reac-
ción ante el opresor, ellos mismos par-
ticiparon en las milicias de la nueva 
clase política emergente en el estado de 
Yucatán hasta el mismo momento de su 
traslado hacia el norte; de acuerdo con 
la autora, dicha liberación se negoció 
como prebenda al apoyo de los proyec-
tos políticos de los revolucionarios yu-
catecos. 

Constatamos que las corruptelas 
electorales han involucrado, desde en-
tonces, a la población indígena de ma-
nera indirecta, siendo una práctica 
muy común del Estado mexicano. Ra-
quel Padilla nos muestra cómo la his-
toria de la compra y manipulación del 
voto son prácticas bien instaladas en 
México por lo menos desde los inicios 

de la Revolución mexicana en 1911. 
Por esta razón, no es raro que dichas 
costumbres corruptas sigan prospe-
rando hasta nuestros días.

Finalmente quisiera convidar a leer 
Los irredentos parias, libro que narra 
apasionadamente los procesos cultu-
rales y políticos del entonces gobierno 
mexicano, y su degradación moral que 
le llevó a un proceso revolucionario 
donde la población yoreme-yaqui fue 
atacada por varios flancos tanto en So-
nora como Yucatán, mientras el grupo 
mestizo en el poder consolidaba un Es-
tado nacional que pasaba por encima 
de múltiples injusticias hacia los pue-
blos indígenas.

Carlos López Beltrán (coord.), Genes (&) 
mestizos. Genética y raza en la biomedicina 
mexicana, México, unam/Ficticia (Bibliote-
ca del ensayo contemporáneo), 2011.

mechthild Rutsch

Hace algún tiempo leí los ensa-
yos de este libro y me convencí 
de que su publicación era apre-

miante. Tal vez a otras personas les 
pasaría como a mí: nos enteramos del 
anuncio y los extensos reportes en la 
prensa sobre el propósito científico de 
encontrar y definir el “genoma mexica-
no” o “genoma mestizo”, las promesas y 
expectativas relacionadas con la crea-
ción del Inmegen (Instituto Nacional 
de Medicina Genómica) el 14 de julio de 
2004, y la promesa presidencial de que 
esta nueva institución trataba de ser 
“un pilar más en el proceso de democra-
tización de la salud en México” (comu-
nicado presidencial de esa misma 
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fecha). Pese a ello, en virtud del alud de 
otras ocupaciones, no reparamos en su 
significado y análisis. Sin embargo, 
desde entonces se anidó un signo de in-
terrogación en nuestras mentes, to-
davía más intenso por el anuncio del 
Inmegen —unos años más tarde— 
acerca del descubrimiento de dos genes 
que codifican la obesidad de los mexica-
nos (La Jornada, 14 de julio 2008). En 
aquel entonces tal vez llegamos a sos-
pechar de este razonamiento genético 
sobre procesos sociales más complejos, 
esto es, los procesos de salud o enferme-
dad de una población.

Al leer el libro, la interrogación se 
convirtió en un signo de exclamación, 
audible y prolongado, y por fin hallé al-
gunos caminos de explicación de tan 
“fausto” acontecimiento nacional de 
hace pocos años. Entonces me pude for-
mular varias preguntas, entre ellas la 
que subyace al ensayo de López Beltrán 
y Francisco Vergara: “¿por qué la retóri-
ca identitaria del mestizaje vinculada al 
proyecto del Inmegen amortiguó o anu-
ló del todo el debate público en torno a 
la racialización de la investigación ge-
nómica o la nacionalización de un objeto 
teórico de investigación?”

La obra reúne un conjunto de traba-
jos que me ayudaron a comprender el 
porqué y cómo de un término decimonó-
nico aparecido —de pronto y de nuevo— 
en el centro de la atención biomédica 
durante el sexenio foxista: el mestizo, 
al que Justo Sierra describía hace más 
de un siglo como la fusión de las dos 
razas, la indígena y la española, como 
el sujeto político de México. Pero hoy 
día, y en la lectura de esta obra, nos 
enteramos que la obsesión por definir 

el “origen del problema” no ha declina-
do. Esto es, la vocación decimonónica 
por asumir la diversidad y la dife-
rencia como un “problema” que debe 
superarse. De igual modo, en una va-
riante algo distinta: el “problema” 
preten de en la actualidad resolverse 
mediante la biomedicina, la búsque-
da por los marcadores genéticos de 
los mexicanos. Lo que en aquel enton-
ces se veía como solución política —el 
mestizo— se naturaliza de nueva cuen-
ta, so pretexto de la “soberanía genómi-
ca”. Con este término, los protagonistas 
de la creación del Inmegen piensan la 
fusión perfecta entre legitimación polí-
tica y naturalidad genética.

Los diversos trabajos del volumen 
analizan, historizan y conceptualizan 
la medicina genómica nacional y, más 
aún, las implicaciones de sus supuestos 
y los discursos raciales, racializados y 
racistas vinculados con el proyecto del 
genoma del mexicano. Creo que esta 
obra puede contarse entre lo mejor que 
se ha producido en la historia recien-
te de la ciencia biomédica y de salud. 
Esta vez, al tener ya el libro entre mis 
manos, me pareció además una edición 
cuidada con un diseño muy logrado; en 
realidad, es de los libros cuyos índices 
y textos son fácilmente legibles, impre-
sos con una tipografía que mi vista 
cansada —y tal vez la de otros— mu-
cho agradece.

Asimismo, pensé que se trata de 
una muestra más de lo que puede lo-
grarse con el trabajo interdisciplinario 
e interinstitucional que nunca perdió 
lo que, a mi manera de ver y además 
de la solidez del análisis, es fundamen-
tal para que una obra perdure: su filo 
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crítico que permite entonces formular 
nuevas preguntas que nos lleven más 
allá de la inmediatez del momento. Fe-
licito pues a los autores y a su coordi-
nador.

Desde la introducción de Carlos Ló-
pez Beltrán nos enteramos de la his-
toria social y política que significó la 
creación del Instituto Nacional de Me-
dicina Genómica y las redes e intereses 
científicos que llevaron a la modificación 
de la Ley de Institutos Nacionales de 
Salud en 2004. López Beltrán también 
logra ofrecernos el contexto interna-
cional con el sonado proyecto del ge-
noma humano, los pretendidos vínculos 
mexicanos con dicho proyecto y la le-
gitimación y prestigio que le otorga. 
La introducción ubica al lector ante las 
siguientes reflexiones de la obra en 
torno de la genomización del mestizo 
mexicano, sus filos históricos, socioeco-
nómicos y su institucionalización en el 
Inmegen. Arroja luces sobre las estruc-
turas sociales, científicas y los nunca 
ausentes intereses económicos que le 
dieron vida. Sorprende —como escri-
be— que en este proceso “la paradoja 
evidente de “nacionalizar” la genética 
no pareció problemático”. Tanto más 
cuando esto sucedió “justo en un perio-
do en el que los críticos culturales (his-
toriadores, antropólogos, filósofos, etc.) 
estaban deconstruyendo inclemente-
mente la noción identitaria y biológica 
del mestizo mexicano”. Gran parte de 
los ensayos del libro se dedican a des-
menuzar justamente esta paradoja y 
“el lenguaje racializado en la referen-
cia al mestizo mexicano”.

La primera sección de la obra se de-
dica al periodo posrevolucionario del 

siglo xx. En él y en su ensayo sobre la 
mestizofilia mexicana, Marta Saade 
describe la historia del “deber ser bio-
lógico de la raza mexicana” durante 
gran parte del siglo xx: la ideología por-
firista del mestizo fue transformada 
durante tiempos posrevolucionarios en 
eugenismo e indigenismo, los “dos ins-
trumentos para la definición científica 
del sujeto medio de la nación”. Entre 
los ideólogos eugenistas posrevolucio-
narios me encontré con viejos conocidos 
como Manuel Gamio, a quien, entre 
otros personajes, se debe la creación del 
registro nacional de extranjeros. La no-
ción de “raza mexicana” nunca se per-
dió, ya que ésta fue parte sustantiva de 
los discursos eugenistas, como analiza 
la autora: “el estado-nación aquí fue pa-
radójicamente definido en términos del 
determinismo biológico homogeneizan-
te”. El análisis de Edna Suárez Díaz y 
Ana Barahona Echeverría, que cierra 
esta sección histórica, se concentra en 
el periodo de la posguerra en el que la 
inversión filantrópica en la investi-
gación biomédica básica fue sustituida 
por la inversión estatal, en los planos 
internacional y nacional. La sangre 
—resaltan las autoras— es un elemen-
to de alto valor simbólico, pero disponi-
ble en el desarrollo de nuevas técnicas 
entre los años de 1940 a 1960 para el 
estudio de poblaciones humanas, que en 
México tradicionalmente se han divi-
dido en amerindios, blancos y mestizos, 
además de poblaciones negroides mar-
ginales. Al respecto, acotan López Bel-
trán y Francisco Vergara, “La paradoja 
siempre fue que en la ideología mes-
tizófila, los ingredientes valorativos 
raciales funcionaron ocultando el ra-
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cismo de cepa europeo que favorecía la 
tez blanca y reforzaba una jerarquía 
básica con el mestizo claro en la cima, 
al oscuro más abajo y en el sótano al 
indio”

Suárez y Barahona aclaran que en 
muchas ocasiones el acceso a las mues-
tras de sangre de grupos raciales así 
definidos fue hecho posible por antro-
pólogos sociales y los centros coordina-
dores del indigenismo oficial. Sin 
embargo, advierten, si bien los supues-
tos de clasificación racial de estas in-
vestigaciones fueron las mismas, sus 
fines no fueron eugénicos sino dirigi-
dos a la extensión y a programas de 
salud en las comunidades rurales. No 
obstante, la recolecta de las muestras 
sanguíneas para el proyecto del geno-
ma mexicano del Inmegen también se 
basaron en esta clasificación. Y como 
dicen Vergara y López Beltrán en su 
ensayo sobre la creación del Inmegen y 
su proyecto estelar, es decir, la variabi-
lidad genómica de la población mexica-
na, no es frecuente que los estudios 
genéticos de población se basen en ca-
tegorías y clasificaciones raciales. Por 
ello, argumentan, es válido preguntar-
se por qué y cómo lo hacen. “¿Cómo ce-
ñir en el nivel molecular la confusión 
ideológica y conceptual que es el mesti-
zo mexicano?” cuando, a su vez, “la no-
ción de mestizo [...] establece las 
fronteras de la inclusión y exclusión en 
el cuerpo social mexicano”. “Estas com-
plicaciones —escriben— no parecen 
haber tenido la menor cabida en los 
grupos de médicos ocupados en la pla-
nificación de la investigación del Inme-
gen, que todo el tiempo confiaron en la 
simplista versión de libro de texto del 

mestizo para enmarcar su proyecto del 
genoma mestizo”. 

El trabajo de Vivette García, basado 
en sus entrevistas con la jefa del Labo-
ratorio de Genómica Poblacional del 
Inmegen, muestra a qué tipos de con-
fusión conceptual puede llevar esta 
versión simplista de definición del mes-
tizo y las consecuentes debilidades teó-
ricas y prácticas para definir los límites 
de lo que es “mestizo” en las muestras 
sanguíneas. La autora ofrece pruebas de 
la oscilación entre una definición dis-
creta y otra continua. A su vez, tales 
ambigüedades son evidenciadas tam-
bién por el estudio comparativo de de-
finición de categorías raciales en 
diversos países latinoamericanos y 
europeos en el ensayo de Carlos Galin-
do, quien encuentra que “no existen 
definiciones ni clasificaciones raciales 
universalmente aceptadas.” En Mé-
xico, no existe ninguna clasificación 
oficial sobre grupos raciales o mesti-
zos. Por ello, el autor aconseja mucha 
precaución ante las nuevas propuestas 
de racializar al mestizo y otros grupos, 
como los afromexicanos por ejemplo.

La precaución y la crítica son tam-
bién factores que aparecen en el ar-
tículo de Rasmus Gronfeld Winther, 
quien analiza los métodos matemáti-
cos probabilísticos que habitualmente 
se emplean en estudios de genética de 
poblaciones, el de los conglomerados y 
el de la partición de la diversidad. Su 
autor muestra con destreza y precisión 
que en su empleo, si bien es un asunto 
teóricamente muy válido, “tanto los re-
sultados como los insumos de los mo-
delos están sujetos a interpretación, 
carga teórica y sesgos”. En este senti-
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do, aporta un recuento muy fundado y 
original que permite un tipo de re-
flexión poco común sobre metodologías 
aparentemente tan “neutrales” u “obje-
tivos” como las estadísticas.

No es este lugar para una reseña de 
todos los trabajos contenidos en el vo-
lumen. Sin embargo, espero que los 
lectores puedan participar de los es-
fuerzos críticos ofrecidos en ellos para 
el presente y el futuro de la ciencia en 

México, y de una realidad social que 
debe sacudirse viejos mitos y discri-
minaciones. Ésta no es tarea fácil y, 
desde luego, como muestran los asesi-
natos neonazis durante los últimos diez 
años en Alemania, el racismo sigue vivo 
con toda su irracional violencia. Y creo 
que este libro nos hace pensar más y 
mejor en sus múltiples presupuestos 
y consecuencias.
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