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ada mas dificil en un libro co-

lectivo que lograr en él unidad,

pero sin que a los autores se les
perciba como encajados en presupues-
tos, marcos o conclusiones sobreim-
puestas. De ahi que resulta notable la
sensacién de unidad que produce Sa-
beres locales: ensayos sobre historia de
la ciencia en América Latina, aunque
se trata aqui de una unidad muy parti-
cular, que resulta no tanto de las con-
fluencias entre sus autores ni de las
tematicas compartidas, sino del denso
entramado de tensiones irresueltas
—y quiza irresolubles— que generan
sus variados intentos por responder a
la pregunta que articula al libro: ;cémo
escribir la historia de la ciencia de y
desde Latinoamérica?, o mas en gene-
ral: jcomo escribir las historias de los

* Posgrado en Filosofia de 1a Ciencia, UNAM.

saberes generados y localizados en “la
periferia”, “los margenes” o “el Sur”, los
que en alguna medida siempre han
quedado excluidos de la corriente do-
minante de la ciencia? En palabras de
los editores, Frida Gorbach y Carlos
Loépez Beltran:

Cada autor [...] se aproxima a su tra-
bajo desde un punto de mira, tanto
disciplinar y tedrico como personal,
propio. Casi no hay en ellos empates
entre los autores reunidos, aunque si
coincidencias. La idea de nuestros
dialogos nunca ha sido [...] nila homo-
geneidad discursiva ni analitica ni
interpretativa. Nunca quisimos —sa-
biéndolo poco fértil— unificar inten-
ciones ni orientaciones criticas; lejos
de nosotros la idea de una “escuela”.
La aspiracién mas bien ha sido uti-
lizar los hiatos, los silencios, las in-
congruencias, generadas por las
diferencias para que empecemos a
relativizar y suavizar nuestras “certe-
zas” (explicitas o implicitas) [...] (p. 13).

Saberes locales es en lo medular, se-
gin comentan sus editores, el resultado
de las discusiones que por varios afios
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sostuvieron los participantes del Semi-
nario de Historia de la Ciencia que
operé dentro del Posgrado en Filosofia
de la Ciencia de la uNam, el cual reuni6
a estudiosos del tema provenientes de
las mas variadas disciplinas, ambitos y
enfoques. De ahi, la dialégica heteroge-
neidad del libro.

Ademas de editores, Gorbach y
Lopez Beltran son autores de una in-
troduccion que resulta de lectura obli-
gada, pues ademads de servir como
prolegémeno a la problematica de la
historia de la ciencia en América Lati-
na (y en la periferia en general), consti-
tuye en si misma un original ensayo
sobre la materia, armado a partir de la
discusiones grupales del Seminario. Y
en dicha introduccién aparece el que,
de acuerdo a los participantes de dicho
Seminario, resalta como el problema
capital para la escritura de la historia
de la ciencia en el Sur:

El Sur no podia tener cabida en una
historia fundada sobre la idea de que
el mundo moderno se hizo en Europa
y que luego se extendié hacia todas
partes, y que la ciencia, por tanto, era
una produccién de Europa occidental
y del Norte que después, a pedazos, de-
formadamente, se difundié al resto
del mundo. Desde esa vision, las otras
ciencias, es decir, las periféricas, no
podian ser mas que “aventuras inte-
lectuales de Occidente”, “escenografia
que requiere el gran teatro cientifico”,
“meros capitulos, en su mayoria falli-
dos o contaminados, por las condicio-
nes locales, especialmente politicas y
culturales, que “deforman” una su-
puesta ciencia universal (p. 15).
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Ante tal situacion pareceria no ha-
ber sino dos opciones: o bien, aceptar
la narrativa de una ciencia originaria
y taxativamente Occidental, en la
que “el Sur” no participaria mas que
como proveedor de datos y aspirante
—siempre fallido— a replicante de la
racionalidad cientifica europea; o bien,
rechazar esta vision excluyente y
eurocéntrica, y exaltar la valia, la ori-
ginalidad y la irreductibilidad de lo
local, lo autéctono, lo indigena y lo na-
cional, defendiendo la existencia de
una sul generis “ciencia nacional”, de-
finida a la vez que aislada por su su-
puesto caracter idiosincrasico. El
historiador que opte por la primera
ruta, replicara el discurso dominante
para tratar no de entender a la ciencia
del Sur, sino para recortarla y encajar-
la en dicho discurso. Pero quien se de-
cante por la segunda opcién se vera
tentado a echar mano de categorias y
herramientas teéricas creadas en el
Norte para lidiar conceptual e histo-
riograficamente con ese otro surefio y
tropical de las margenes, tratando asi
de salvar el caracter idiosincrasico de
la ciencia periférica, pero a manera tal
de conseguir la aceptacién de los nu-
cleos académicos centrales: hablamos
de discursos y categorias como los de
los relativismos y los constructi-
vismos, el posmodernismo, el posco-
lonialismo y (el méas socorrido) el
nacionalismo. Sea cual sea la via que
se transite, parece que al final el his-
toriador de las ciencias desde la pe-
riferia acaba escribiendo su historia
desde y a través de las categorias del
centro. En este tenor, escriben los edi-
tores:



Sucedia que, de muchas maneras, esa
historia central, aun cuando se le pre-
tendiera cambiar, se repetia local-
mente, una y otra vez, y al final no
haciamos mas que importar métodos
y teorias provenientes del Norte,
mientras exportabamos datos y estu-
dios de caso tutiles para ensanchar la
capacidad explicativa de aquellas his-
toriografias. [...] Para unos la disyun-
tiva estaba entre domesticar con
halagos la mirada controladora y exo-
tizante de las historiografias domi-
nantes, o unirse a los combates de la
“guerra de las ciencias” al lado de los
relativistas, posmodernos, poscolo-
nialistas, aunque ambos extremos del
dilema nos dejaran en el mismo des-
concertante sitio: sin lugar histérico
para nuestra ciencia. Para otros no
habia mas alternativa que el difusio-
nismo o el nacionalismo: o se recono-
cia que la ciencia del Sur constituia
una mala copia de una historia que
ya acontecié en otra parte, o se con-
fiaba en que recurriendo a la historia
nacional [...] se conseguiria llegar a
definir la esencia de lo local, una expre-
sion tan singular que resultaba indtil
cualquier esfuerzo comparativo (p. 16).

A partir del reconocimiento de es-
tos dilemas, los esfuerzos de los auto-
res se dirigen no a elegir entre uno u
otro de esos polos, sino a sondear po-
sibles rutas de superacién de estas
dicotomias. Y en el proceso de dicha
exploracion: “Una de las cuestiones
fundamentales que ese cambio de
perspectiva abrié fue el hecho de hacer
visibles los vinculos entre poder y co-
nocimiento” (p. 18). De ahi la apuesta
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por acoger una nueva conceptualiza-
cién de la materia, que permita visua-
lizar con claridad los vinculo entre el
poder y las formaciones cognitivas, y
que haga posible pensar de otra mane-
ra la compleja relacién entre las for-
maciones cognitivas locales (que a
menudo no son validadas desde el cen-
tro como “conocimientos”) y las forma-
ciones cognitivas a la que desde el
centro se le otorga la calificacién de
“cientificas” (con las pretensiones
de validez universal que ello implica).
Ese nuevo concepto es de los saberes:

“[...] pensar hoy las ciencias significa
entenderlas como saberes, es decir,
practicas culturales insertas en com-
plejas relaciones de poder. Es a esto a
lo que podriamos llamar el sesgo local,
a la necesidad de analizar las raices
histéricas y sociales de los problemas
epistemoldgicos” (p. 19).

Y los articulos que conforman el vo-
lumen son otras tantas respuestas al
proposito de re-pensar y re-escribir las
historias de la ciencia en la América
Latina desde una mirada premedita-
damente sesgada hacia lo local, articu-
lada por la nocién de saber antes que
por las nociones tradicionales de “cien-
cia” y “conocimiento”, claramente
apercibida de que toda formacién cog-
nitiva se halla cruzada por el poder, y
encaminada a tratar de superar el di-
lema entre la narrativa dominante de
una ciencia universal dnica y la res-
puesta reactiva de una supuesta “cien-
cia nacional”, tan irreductible en sus
particularidades como aislada en su
insularidad. Describamos ahora, bre-



138

vemente, la problematica tratada en
cada uno de éstos:

En “Lo que atn no sabemos sobre
los intercambios tecnocientificos entre
Sur y Norte”, Alexis de Greiff y Mau-
ricio Nieto hacen una excelente intro-
duccion teérica e historiografica a los
estudios sociales sobre ciencia, tecno-
logia e intercambios tecnocientificos
en Latinoamérica, a la vez que dictan
agenda en la materia, dirigiendo la
atencion de otros investigadores a te-
mas como la retdrica y las politicas del
“desarrollo”, las “Revoluciones Verdes”,
y la participacién del Sur en los proyec-
tos de la “Gran Ciencia” durante la
Guerra Fria. Los autores rechazan y
disuelven en esta revisién la idea de
que la ciencia sea una practica ajena al
poder politico, mostrando, en cambio,
que la ciencia es en si misma una for-
ma de ejercer el poder politico, y siendo
que el supuesto proceso de “difusiéon”
de una ciencia producida en el Norte
que circula hacia un Sur es en esencia
una formacién ideolégica, usada como
herramienta retorica.

Desde terrenos distintos pero con-
vergentes Metchild Rutsch y Haydeé
Lépez Hernandez se abocan respectiva-
mente a la historia de la antropologia y
la arqueologia en México. En sus articu-
los no sélo revisan algunos supuestos
sobre la formacion e institucionaliza-
ci6n de estas disciplinas en nuestro
pais, sino que ambas ponen en cues-
tion algo méas: Rutsch analiza la re-
lacion entre el centro y la periferia
para entender como en los vaivenes de
ésta se han construido y articulado las
categorias, fines y presupuestos de la
antropologia en México; mientras que
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Lépez Hernandez problematiza aque-
llo que en tantas historias se da por
sentado, la “nacién”, e indaga cémo es
que la arqueologia ha servido para
conformar la identidad de esa “comu-
nidad imaginaria” que es México. En
“Centro, periferia y comunidades cien-
tificas: reflexiones a propésito de la
antropologia en México”, Rutsch anali-
za, pues, la crisis de identidad que la
antropologia mexicana ha padecido
desde 1968, cuando empez6 a entender-
se que la antropologia “cientifica” po-
dia interpretarse, mas bien, como
elemento integral de diversos proyec-
tos colonialistas del Norte, en los que
esta disciplina servia como instrumen-
to para exotizar y aislar al otro, a la
vez que para naturalizar diferencias
raciales. Por su parte, en “Nacién y
ciencia: reflexiones en torno a la histo-
ria de la arqueologia mexicana duran-
te la posrevolucion”, Lopez Hernandez
indaga las ligas entre la arqueologia
mexicana y el proyecto nacionalista
posrevolucionario, analizando el modo
como la metodologia estratigrafica se
convirtié en garante de la cientificidad
de la arqueologia, para que ésta, a su
vez, pudiese utilizarse justificadamen-
te como fundamento de la idea de la
“nacién” mexicana.

“La biologia en México: un acerca-
miento historiografico”, de Rafael Gue-
vara Fefer, constituye un provocador
articulo de revision, que le sirve a éste
para apuntar a las dos indeseables an-
tipodas que resultan de escribir histo-
ria desde el Sur, pero con las miras
puestas en el Norte: “historias patrio-
teras, nacionalistas, anecdéticas, difu-
sionistas, hagiograficas [...]” (p. 119).



El autor captura de modo contunden-
te el esencial dilema de la historia de
la ciencia en el Sur al senalar que ésta
“importa métodos y teorias mientras
exporta datos y, a veces, estudios de
caso que ensanchan la capacidad ex-
plicativa de las historiografias fora-
neas que estan de moda” (p. 120) ;Pero
qué hacer ante semejante situacion?
Por principio, tener historias criticas
de nuestra historia de las ciencias, a
fin de desnudar estos complejos y po-
der, eventualmente, superarlos.

En “La soledad ‘local’ y el cosmopo-
litismo nacional: La fisiologia respira-
toria de europeos y americanos en el
contexto colonial”, Laura Chézaro in-
cursiona en un género escasamente
visitado por la historia de la ciencia
periférica (los estudios comparativos),
para plantearse la siguiente pregunta:
;como dar cuenta de que algunos sabe-
res generados a partir de practicas lo-
calizadas sean incorporados al corpus
de una ciencia occidental, pretendida-
mente objetiva y universalmente vali-
da, mientras que otros saberes
periféricos no lo logran? La compara-
cion entre los trabajos de dos médicos,
uno mexicano y otro peruano, sobre la
fisiologia respiratoria de los habitan-
tes de las regiones altas de América le
sirve a Chazaro para reflexionar sobre
la historiografia de la ciencia en el Sur,
y sobre el problema més general de la
fundamentacién de las pretensiones
de objetividad des-localizada de la
ciencia, cuando ésta se genera a partir
de practicas locales. Estas reflexiones
tendrian que ayudarnos para buscar
nuevas maneras de contar la historia
de los saberes en el Sur, sin caer en el
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falso cosmopolitismo de las visiones
eurocéntricas difusionistas, pero tam-
poco en las historias nacionalistas,
puesto que la idea de “nacién” es ella
misma un producto de esa visién euro-
céntrica y colonial de la que se quiere
escapar, y que ha servido para aislar-
nos en la soledad de lo irreductible-
mente “local”.

En “La histeria en México: una re-
flexién en torno a la historia”, Frida
Gorbach inicia notando que la “histo-
ria” y la “histeria” comparten algo mas
que la paronimia, pues tanto el discur-
so del historiador como el de la histéri-
ca son producto de una exclusion: el
historiador construye su discurso a
partir de la exclusién de todo cuestio-
namiento por su presente (ello al me-
nos en la historiografia tradicional),
en tanto que la etiqueta de “histérica”
se construy6 en el siglo XIX mexicano
—segin muestra Gorbach— como epi-
teto para marcar y apartar a un otro
que no se dejaba aprehender y reducir
por la l6gica de una racionalidad mas-
culina, materialista y cientificista para
la cual la histérica era, en dltima ins-
tancia, una mentirosa que fingia un
padecimiento que no podia ser tal, por
cuanto que éste no se manifestaba con
alteraciones organicas visibles. Esta
impensada similitud le permite a Gor-
bach valerse de la histeria para “mos-
trarle a la disciplina histérica como la
lectura del pasado no puede mas que
organizarse en funcién de las pro-
blemaéticas que plantea una situacién
actual” (p. 148), y, simétricamente, el
estudio historico de la histeria le permi-
te restituir a ésta su actualidad, la que
radica en que “en los finales del siglo xx
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esa enfermedad deline6 los rasgos del
sujeto moderno, un sujeto con ‘doble
personalidad’, escindido entre la razén
y las pasiones, entre el yo y algo pareci-
do a ideas de animalidad [...]” (p. 150).
A partir del articulo de Irina Pod-
gorny, “La prueba asesinada: el trabajo
de campo y los métodos de registro en
la arqueologia de los inicios del siglo
xx”, el libro da un giro hacia trabajos
maés cenidos a nuestra idea tradicional
de un estudio de caso, aunque sin de-
jar de lado las consideraciones tedricas
mas amplias. La pregunta central de
Podgorny puede entenderse asi: jc6mo
se hacen portables experiencias esen-
cialmente localizadas como las de la
arqueologia? La pregunta lleva a la au-
tora a explorar el concepto (original del
arquedlogo William F. Petrie) de las
“antigiiedades portatiles”, que remite
no tanto a los vestigios arqueolégi-
cos transportables, sino al conjunto de
practicas (trabajo de campo sistemati-
zado, estratigrafia...) y a las ‘tecnolo-
gias literarias’ (diarios de campo,
mapas, ilustraciones, fotografias...)
con las cuales un grupo de investigado-
res busco construir, a inicios del siglo
XX, el espacio disciplinario para una
naciente arqueologia argentina, a la
que buscaron dotar con un objeto de
estudio propio: la controvertida cultu-
ra calchaqui del noroeste argentino.
En “Intencion conceptual, utopia y
logro juridico: vigilancia y control legal
del matrimonio a partir del discurso
médico decimonoénico sobre la heren-
cia”, Fabricio Gonzalez describe la for-
ma como los médicos mexicanos se
hicieron de un espacio de poder al con-
seguir convertirse en los legalmente

Resefias

facultados para sancionar o prohibir
los matrimonios civiles, ello al vincular
lo hereditario con lo patolégico en el
estudio de los enlaces entre parientes
consanguineos, y utilizar esto para
persuadir a los actores sociales re-
levantes de la necesidad de que la
sociedad mantuviera —por su conduc-
to— una estricta vigilancia profilactica
sobre los matrimonios, si es que se que-
ria evitar la propagacion de taras
congénitas. Es de notarse que para esto
los médicos no sélo hayan tenido que
movilizar sus endebles pruebas empiri-
cas y los escasos recursos cognitivos
con que entonces se contaba sobre la
herencia biolégica, sino que también
debieran apelar a nociones como “na-
cién”, “bien social” y “progreso”, en lo
que constituye una muestra del modo
como una decision politica puede clau-
surar una polémica cientifica.

La tensién entre lo local y lo univer-
sal (o que lo que se supone tal) aparece
desde otro dngulo en el articulo que
Miruna Achim dedica al sabio novohis-
pano José Antonio Alzate. En “La que-
rella por el temperamento de México:
meteorologia, hipocratismo y reformas
urbanas” la autora recupera la polémi-
ca que Alzate sostuvo por afios (y que
envolvi6 a otros americanos) con sus
corresponsales del Viegjo Mundo sobre
el supuesto —que en Europa era mo-
neda corriente— de que los america-
nos debian ser débiles e inferiores, por
cuanto que el malsano temperamento
de América no podia sino producir
creaturas contrahechas y deficientes.
Achim destaca el alegato de Alzate a
su condicién de testigo privilegiado
—testigo presencial— del tempe-




ramento de América, siendo que su
presencia en la localidad le permite
describir y comprender esta naturaleza
y sus efectos de maneras y a través de
métodos que los europeos no podrian
poner en practica. La querella resul-
ta, por tanto, en un alegato contra el
presunto universalismo de las practi-
cas cognitivas europeas, al que Alzate
contrapone los resultados de las prac-
ticas nativas (una suerte de “episte-
mologia local”), que no sélo no son de
menor valia, sino que para el estudio
de la naturaleza y los hombres de Amé-
rica son las tnicas realmente adecua-
das. El estudio sirve a Achim, ademas,
para analizar los usos del discurso
cientifico en la Nueva Espafia. Y el
uso que Alzate hizo de éste resulto ser
politico: Alzate tratando de dictar una
reforma urbana desde su privilegiado
conocimiento local del verdadero tem-
peramento de la ciudad de México.

En “Hibridacién: historia natural y
sexo contranatural en la Francia ilus-
trada”, Javier Moscoso parece romper
con la tematica del libro. Ello podria no
ser asi, si se considera que la condicién
de “ser periférico” no necesariamente
se corresponde con una localizacién
geografica, pues el “centro”y la “perife-
ria” no son —o no son s6lo— lugares
geografico, sino son, sobre todo, luga-
res culturales y politicos. De ahi que
sea posible habitar las margenes aun
residiendo en el centro. Moscoso trata
aqui, pues, de un personaje marginal
en la historia de la ciencia —René An-
toine Ferchault de Réaumur—, quien
en el Paris de la Luces se dedica al
marginal tema de la hibridacion, y es-
cribe con amplitud sobre el improbable
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episodio del contranatural ayunta-
miento carnal de un “infame” conejo y
una “modesta” gallina, la que tras
mucho resistirse a los requerimientos
amatorios del mamifero finalmente
cede ante las acometidas lascivas del
macho. Este suceso, que se pensaria no
es sino una anécdota chusca, sirve al
autor para ejecutar una amplia re-
construccion de los horizontes cultura-
les de la Europa ilustrada, en la que se
dibuja una peculiar area de temas al-
ternativos a nuestros supuestos co-
rrientes sobre la cultura europea del
periodo, y que ilustra varios aspectos
sobre la manera como circulaba enton-
ces el discurso cientifico.

Por dltimo, en “Sangre y tempera-
mento: pureza y mestizaje en las socie-
dades de castas americanas”, Carlos
Loépez Beltran se propone deconstruir la
historia del sistema de castas espaiol en
América Latina. En palabras del autor:
“El episodio de las castas es central en la
historia moderna, pues ese traslado de
la otredad desde el habito moral (como
en Montesqieu) hacia el habito fisiolé-
gico es la nuez del racialismo cientifico
y del racismo concomitante” (p. 290).

Se trata asi de historizar el proceso
que llevé a la naturalizacién de lo que
en origen no fue sino una diferencia
moral (o cultural); proceso en el que la
ciencia o lo que se pretendia fuese tal
(la fisiologia hipocratica, la anatomia
y la fisiognomia) sirvié para convalidar
la conversion de la ideologia en natu-
raleza. Pero el espectro del estudio no
se circunscribe al componente cientifi-
co de la cuestidn, sino que abarca tam-
bién el recuento y analisis de fuentes
tales como los escritos de los cronistas
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y viajeros, y el de la tradicion de los
“cuadros de castas”. La atencién del
autor se enfoca de manera particular,
ademas, en ese peculiar fenémeno de
conformacion de nuevos cuerpos que
fue el mestizaje, y a su obligado corre-
lato que es la nocién de la “pureza” de
la sangre, pureza que podia ganarse o
perderse, y que suponia no sélo un
cambio en el gradiente de pigmenta-
cién corporal, sino también un ascenso
o descenso en la escala moral y social,
en una especie de juego de “serpientes
y escaleras” en el que el ascenso del
mestizo a la cispide estaba prescrito
de antemano por la propia naturaleza,
pues la macula de la mezcla de san-
gres era una condicién degradada im-
borrable, que tarde o temprano volvera
para ensuciar a la descendencia.
Concluyo sefialando que mas alla
de la aprobacién que pueda concederse
a las tesis de cada uno de los autores,
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lo que parece cierto es que este libro
supone una lectura necesaria no sélo
para el especialista en historia de la
ciencia, sino para quienquiera que de-
see explorar otras maneras de entender
los procesos histéricos, politicos, socia-
les y culturales del Sur, pues a la vista
de lo dicho parece claro que las practi-
cas cognitivas, entiéndaselas como sa-
beres o como ciencia, no son actividades
auténomas con respecto a las otras
practicas sociales y al ejercicio del po-
der, sino que todas ellas conforman un
todo, en el que a las practicas cognitivas
les toco jugar a presentarse como auto-
nomas y objetivas a fin de lograr la
comun anuencia en algo que a las
otras practicas sociales les ha queda-
do mayormente restringido: justificar
los 6rdenes de lo social, lo politico y lo
cultural en referencia a algo supues-
tamente extrasocial a lo que conoce-
mos como “naturaleza”.





