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LA INVENCION DE LOS TRANSGENICOS: (NUEVAS
RELACIONES ENTRE NATURALEZA Y CULTURA?

Elena Lazos Chavero

INTRODUCCION: NATURALEZA

Y CULTURA EN CONTINUUM
os conceptos en torne a lo que
llamamos naturaleza estén in-

L trinsecamente definidos por la

cultura. Muchos estudios tanto histéri-
cos comno etnolégicos nos lo han demos-
trado (De la Peria, 1986; Hoffmann, 1992;
Torrance, 1992; Ellen, 1996; Fairhead y
Leach, 1997; Hoffmann y Salmerén,
1997; Seeland, 1997; Lazos y Pare,
2000). Desde hace mds de un par de dé-
cadas, varios estudiosos de diversas
disciplinas han venido criticando la cl4-
gica dicotomia naturaleza-sociedad. En
las investigaciones que consideraban
esta dicotomia, se le otorgd una prio-
ridad ontolégica a la primera y se ca-

talogé a la cultura como un producto
emergente (Dwyer, 1996). Sin embargo,
muchos antropélogos han sefialado que
para enten.der las relaciones entre cul-
tura y naturaleza se debe partir del
concepto de que la cultura y la natu-

! Estas reflexiones han sido inspiradas por
el proyecto titulado “Dimensiones sociales de
la tecnologia genética en la agricultura mexi-
cana. El caso del maiz transgénico” financiado
per la DGAPA-UNAM (2002-2005). Agradezco la
colaboracién de la antropdloga Dulce Espinosa
de la Mora, guien con su entusiasmo e interés
ha brindado ideas fructiferas en el proyecto.
El trabajo en varias comunidades conté con el
apoyo de asociaciones civiles, como el Grupo
Meséfilo y Servicios del Pueblo Mixe y organi-
zaciones €omo el CIPO-RFM ¥ la UZACHI, a quienes
les agradecemos su confianza y su asesoria.
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raleza forman parte de un mismo con-
tinuum,. Cada cultura y cada argumen-
to histérico articulan estos esquemas
para producir combinaciones especifi-
cas, Descola (1992: 110) lo expone clara-
mente: “each specific form of cultural
conceptualisation also introduces sets
of rules governing the use and appro-
priation of nature, evaluations of tech-
nical systems, and beliefs about the
structure of the cosmos, the hierarchy
of being, and the very principle by which
living things functien”. Dwyer (1996),
basado en sus investigaciones en Pa-
pua Nueva Guinea, propone incluso
que los distintos grupos estudiados: los
kubo, los etolo y los siane, representan
diferentes puntos en el continuum na-
turaleza-sociedad en un gradiente de
menor a mayor intensidad. Este conti-
nuum no significa una unilinearidad o
una trayectoria temporal. La intensifi-
cacion est4 correlacionada con la apari-
cién de gradientes en el uso del suelo y
en las asociaciones genéricas asociadas
con el acceso a la tierra. Esto ha provo-
cado que en la literatura, los términos de
doméstico y silvestre, transformado o
natural, productivo e improductivo
quieran imponer un esquema en com-
partimentos separados, cuando lo cier-
to es que las tierras menos usadas en
un tiempo, pudieron ser intensiva-
mente usadas en otro.? Dichos térmi-

2 En Pakistdn los bosques fueron removi-
dos para dejar vegetacion de sabana para el
ganado, Cuando los conflictos entre distintas
etnias fueron demasiado graves, la gente dejé
de utilizar la sabana vy los bosques volviercn a
ocupar espacios antes cultivados (Dove, 1992).
Estos ciclos son muy comunes para toda la
agricultura de roza-tumba y quema.

nos reflejan por lo demads la idea de que
ambos extremos dependen de la “socia-
lizacién”. La distribucién espacial de
bosques y el grado de su transforma-
cién son el resultado de las condicicnes
fisico-bioldgicas pero también de los pa-
trones culturales locales. La frontera
entre los bosques intensamente usados
v los menos usados nos habla de reglas
sociales, opciones econdémicas y deci-
siones politicas. En este sentido, todos
los bosques y espacios naturales, con-
siderados como naturaleza, son fené-
menos culturales (Schmithiisen, 1997).
No existe por un lado la naturaleza en
su esencia, y la cultura en el otro ex-
tremo. Asi, para los kubo, los gradientes
estdan poco diferenciados y, para los
siane, existen mds diferencias (Dwyer,
1996: 178).

El paisaje es entonces resultado de
la accién humana, de la apropiacién y
de las interacciones. El paisaje estd
“culturalmente definido” y se torna sig-
nificativo a través de la préctica, de las
negociaciones cotidianas entre los acto-
res y del conocimiento y sus represen-
taciones sociales (categorizaciones, nom-
bramiento, percepciones). Para muchos
geGgrafos, el paisaje y el territorio son
resultado de la integracion de los he-
chos sociales donde las estructuras pro-
ductivas y la organizacién del poder
son componentes esenciales de la ca-
racterizacién del espacio (Hoffmann,
1992; Duncan y Ley, 1993; Agnew, 1993,
Hoffmann y Salmerén, 1997, Marchal
y Palma, 1997; Bataillon, 1997). Para
Dwyer (1996), todo el paisaje, desde los
campos cultivados hasta los bosques,
es usado de manera heterogénea, no
obstante, todo es antropogénico, ya que
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hasta en los bosques mds alejados habi-
tan los espiritus v, desde ahi, regulan el
mundo.

Estos estudios han ganado impor-
tancia en las discusiones con los conser-
vacionistas. Para éstos, las fronteras
son muy claras, aunque: jun rio encau-
zado sigue siendo “natural”, o es la obra
hidriulica de los ingenieros? ;La pro-
teccion de plantas silvestres es ya parte
del proceso de domesticacion?

Es, dentro de este marco de la discu-
sion que aqui me he propuesto analizar
el significado de la existencia de pobla-
ciones locales de maiz® seleccionadas y
diversificadas por las familias agricul-
toras, y el significado de la introduccién
del maiz transgénico en comunidades
indigenas y mestizas de Oaxaca, as{
como en los sistemas de produceién y
empresas agricolas de Sinaloa. La defo-
restacion de selvas y bosques se declard
foco rojo en 1992, asi, la introducciéon
de organismos genéticamente modifica-
dos (0CM) debe ser sefialada con un foco
de alarma, ya que en ello estdn en jue-
go aspectos fundamentales de justicia
social, auto-determinacion, participa-
¢idn politica y soberania. Frente a esto,
los conocimientos locales y el signifi-
cado de la biodiversidad agricola, en
particular de maices locales, toman re-
levancia en la agenda internacional.

3 Utilizaremos el término de poblaciones lo-
cales de maiz para designar a la gran diver-
sidad de maices descrita por los pobladores.
El término de raza ha sido puesto en duda y
el término de variedad aplicado al maiz no
cumple con la definicién botanica de varieda-
des. El término poblaciones puede equipararse
a la nocién de landrace en inglés.

Tanto las poblaciones locales de maiz,
asi como los 0GM, son ciertamente pro-
ductos de la intervencién e interaccién
humanas, sin embargo, la gran dife-
rencia entre éstos estriba en que se
producen en escenarios econémicos y
politicos completamente distintos. De
aqui que, debamos preguntarnos: ;Quié-
nes son los que deciden la conservacién
de bosques, poblaciones locales de maiz
o la introduccion de oom? jQuiénes son
los responsables de estas transforma-
ciones y de sus implicaciones? ; Cudles
son los fines que se persiguen? ;Para
quiénes estan destinados los benefi-
cios? ;Quiénes pagan los costos? Lo
cierto es que no solo se trata de conser-
var algunas plantas o algunas “tradi-
ciones” frente al embate de lo moderno,
el problema se halla en que las decisio-
nes politicas y econémicas de millares
de personas, mismas que dependen del
cultivo de variedades locales para su
subsistencia, se toman sin su consenso,
Asi, las investigaciones sobre estos te-
mas han puesto de relieve la importan-
cia de considerar las necesidades y los
valores de las poblaciones locales a ni-
vel mundial antes de decidir sobre el
futuro de los 06M a nivel global.

PLANTAS CULTIVADAS: ;NUEVOS
CONFLICTOS INTERNACIONALES?

El origen de la diversidad de las plan-
tas cultivadas ha sido entendido como
el resultado de la seleccion natural
meodificada por la interaceién humana.
Muchos estudios describen y analizan
el enriquecimiento de variedades lo-
cales por medio de la transformacién y
la seleccién de las mismas realizadas
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por las comunidades humanas (Well-
hausen et al., 1952; Bye, 1979; Brush et
al., 1981: Rindos, 1984; Shigeta, 1996;
Harris, 1996, entre muchos otros). Exis-
ten otros estudios tan detallados, como
el de Sakamoto (1996), donde se descri-
be la seleccién del arroz, centeno, sorgo,
maiz y otros cultivos, altamente ricos
en almidén glutinoso (altos contenidos
de amilopectina), por parte de las po-
blaciones rurales de Indochina, Tailan-
dia y Burma, y de arroz bajo en almi-
dén glutinoso, por parte de Japén y
China. El consumo preferencial de es-
tos alimentos (en ceremonias) llevé a la
seleccion en favor de cereales ricos en
almidén glutinoso. Inclusive, el maiz,
cultivo del Nuevo Mundo introduci-
do en el sudeste asidtico en los siglos
XV y XVI, siguid una presién selectiva
hacia el maiz glutinoso dado la prefe-
rencia ya establecida hacia cereales ri-
cos en almidones glutinosos (Saka-
moto, 1996).

Shigeta (1996), por su parte, estudia
la variabilidad local del Ensete ventrico-
sum, cuya raiz, tallos y el pseudoes-
tema proveen alimento, a través de la
seleccidn realizada por la poblacién ari
de Etiopia, cuyas motivaciones no in-
cluyen tmicamente aspectos utilitarios
como en el caso de los cereales glutino-
508, sino ademas razones morfoldgicas.
Shigeta (1996: 245) registra 78 nom-
bres locales identificados por ciclo de
vida, caracteristicas morfolégicas y uti-
litarias. La diversidad genética deriva
de las mutaciones ocurridas en las po-
blaciones cultivadas como por la in-
troduccién de nuevas variaciones del
exterior (poblaciones silvestres o po-
blaciones fuera de la localidad). Los me-

canismos que permiten la alta diversi-
dad se dan principalmente a través del
intercambio genético entre las pobla-
ciones cultivadas y silvestres. Por ello,
los ari mantienen las poblaciones sil-
vestres en santuarios rituales. Los ari
no aducen razones productivas para
cultivar tantas variedades, ni er. térmi-
nos de bajar riesgos, su deseo es tan sé-
lo conservar una alta diversidad morfo-
logica (Shigeta, 1996).

Los dos casos mencionados resultan
contrastantes ya que las motivaciones
que llevan a los grupos sociales a man-
tener una alta diversidad de cultivares,
nos permite borrar la dicotomia sil-
vestre, cultivado como si se tratara de
dos procesos polares. Para el caso del
maiz, la conservacién del teocintie se
ha reconocido como fuente de intercam-
bio genético entre las diversas pobla-
ciones (cultivadas y toleradas}, ya que
muchas familias campesinas toleran el
teocintle por ser “el padre de todos” o
el “dios de los maices” (segun los mi-
xes). El teocintle es entonces valorado
tanto por los agricultores como por los
cientificos naturales como una fuente
de enriquecimiento genético de los mai-
ces, Debido a esto y a razones filogené-
ticas, el teocintle deberia formar parte
del patrimonio biolégico y cultural de
la nacién y, por ende, dar la importan-
cia debida a su conservacion.

La interaccién con plantas, resulta-
do de las actividades humanas, forma
un continuum que a su vez se halla en
permanente cambio. Diversos autores
han dividido este continuum en tres
grandes categorias: a} plantas silves-
tres que procuran alimento (incorpora
actividades de recoleccion, proteccién,
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propagacién a través de la quema);
b) plantas silvestres que producen ali-
mente (incorpora en mayor o menor
grado actividades agricolas como prac-
ticas de cuidado, cosecha, almacena-
miento); ¢) plantas cultivadas (incluye
todo el conjunto del sistema de pro-
duccitn). La interaccién comprende
una seleccion fenotipica y genética de
los cultivos a través de la domesti-
cacién. Esto implica modificaciones
morfolégicas de las plantas y depen-
dencia para su sobrevivencia de accio-
nes humanas inscritas en una cultura
(Harris, 1996: 446). El espacio de plan-
tas cultivadas y no cultivadas forma
parte del territorio de las comunida-
des locales y, como tal, es resultado de
un paisaje cultural, apropiado social-
mente, donde las negociaciones se tejen
tanto a nivel local, como regional y
global.

En este sentido, quisiera serialar tres
puntos: primero, la importancia de en-
marcar el significade de la conserva-
cién de maices locales dentro del con-
texto cultural, politico ¥y econdmico
regional y no com¢ una mera con-
servacidn “tradicional”, ya que tanto
las costumbres, los usos, las formas de
expresion lingiiistica como las varie-
dades de plantas cambian y se trans-
forman continuamente. La cultura
debera concebirse como un proceso de
cambio y, por ende, de innovaciones,
pérdidas y transformaciones. En se-
gundo lugar, estas transformaciones
estdn en manos de los propios actores,
en términos de informacién, comuni-
cacién y toma de decisiones. Si los
agricultores deciden innovar e intro-
ducir una variedad de maiz, lo hacen

seglin su contexto y particular per-
cepcion. El problema comienza cuando
se imponen o introducen cultivares o
practicas agricolas sin previa infor-
macién. Muchos son los cultivos, va-
riedades, productos agroquimicos que
se introducen al medio rural sin si-
quiera instruir a los pobladores sobre
las ventajas o desventajas que ello im-
plica, asi como del tipo de manejo aso-
ciado v de sus consecuencias a corto
y largo plazos. Poriltimo y en tercer
lugar, debe quedar claro, en este senti-
do, que las negociaciones sobre la con-
servacion de variedades locales o la in-
troduccidon de paquetes tecnoldgicos
concurren en una estructura de poder
tanto local como global. El cultivo de
maices locales, de variedades mejo-
radas y de hibridos acontece en un
proceso de innovaciones y de ensayos.
Las familias campesinas o bien echan
mano de sus propias semillas, y cul-
tivan otras nuevas por iniciativa
propia, o, por el contrario, siembran
otras por imposicién de programas de
desarrollo, desechando algunas por no
ser redituables ni productivas, conser-
vando otras y mejorando continua-
mente, segin sus propios intereses y
conocimientos, el reservorio genético de
sus cultivos. Sin embargoe, con la intro-
duccion de transgénicos, los agricul-
tores pierden esta capacidad de inno-
vacién y decisién. Las resoluciones
estan tomadas por compafias transna-
cionales que no solamente controlan
semillas y productos agroquimicos, si-
no las cadenas alimenticias de la hu-
manidad.

Aqui cabria hacer mencién de la Re-
volucién Verde la cual es una historia
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de éxitos® y de fracasos, unidos por acti-
tudes cientificas que luego resultaron
paternalistas, considerando inferior
todo conocimiento que no procediera de
la ciencia misma. Sin embargo, a partir
de sus resultados, numerosas investi-
gaciones (Bunch, 1985; Chambers, et
al., 1989, Ashby et al., 1989; sélo por ci-
tar algunos) se abocaron a subrayar la
importancia de la participacién local de
las comunidades campesinas e indige-
nas, generando modelos alternativos
de desarrollo a través de metodologias
participativas: campesino a campesino,
farmer first, people-centered agriculture
(Chambers et al., 1989).

Lo cierto es que los resultados mun-
diales a partir de la aplicacién de estas
metodologias, e inclusive, de la intro-
duccién del principio de la participacién
en agencias internacionales de desarro-
ilo (ie. proyectos impulsados por el Ban-
co Mundial), o la introduccién de ocM en
la agricultura resultan de la coercién
que ejerce la visién top-down del desa-
rrollo, La imposicién de doctrinas y for-
mas de vida estd guiada, por un lado,
por las posiciones cientificas que toda-
via consideran que sélo a través de la
tecnologia salida de los laboratorios se
resuelven los problemas sociales de la
mala distribucién y las epidemias de
hambruna y, por otro lado, por las ga-
nancias econémicas de las compafiias
multinacionales que ejercen el control
de las semillas, de las variedades a sem-
brar y de la alimentacién futura. ;Dén-

4 Estos éxitos se esfuman cada vez mas, in-
clusive en las regiones mas productivas, resul-
tado de la Revolucion Verde, como la regidn
del Punjab en la India.

de quedan entonces todas las investiga-
ciones que sefialan la importancia de
la participacién local de las comunida-
des? /Por qué los modelos alternativos
siguen estando marginados y su legiti-
midad cuestionada?

Segun este modelo de desarrollo, la
conservacion de variedades y cultivares
locales ha desatado conflictos interna-
cionales. El tema controversial, ademas
del dualismo modernizacion versus tra-
dicién discutido anteriormente, esta en-
tre lo piiblico ¥ lo privado, entre lo co-
lectivo y lo individual. La biotecnologia
genética en la agricultura hizo posible
los derechos de propiedad intelectual
de los cultivos transgénicos. Ahora, los
genomas modificados, variedades de
maiz, arroz, sorgo y otres cultivos mas,
son objeto de patente. Por ello, 1a con-
servacidn de variedades locales pasa a
un dominio politico donde lo privado
disputa sus derechos por encima de lo
publico. La biotecnologia genética esta
principalmente bajo el dominio del sec-
tor privado, por ello establece nuevas
relaciones de poder con el dominio colec-
tivo de las comunidades rurales. Los de-
rechos de propiedad intelectual que fa-
vorecen a las cornpariias transnacionales
han sido ampliamente debatidos por
organizaciones no gubernamentales y
por organizaciones de agricultores tan-
to de paises desarrollados como de pai-
ses en vias de desarrollo. Los debates y
discusiones sobre la conservacién de
variedades y la introduccién de oM en
la agricultura se encuentran polariza-
dos. Por un lado, se hallan los defenso-
res de dicha intreduccién: cientificos
biotecnologos propulsores de la libera-
cién de oGM, varios politicos cuyos inte-
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reses privados en negocios agrarios se
conjugan con sus propuestas de la ley
nacional de bioseguridad, las compa-
fiias transnacionales que controlan se-
millas y agroguimicos, y las compaiias
procesadoras de alimentos. Por otro lado,
estan los criticos en oposicién hacia
la liberacién de los oGM, entre ellos,
muchas organizaciones no guberna-
mentales nacionales e internacionales,
ecologistas, algunos cientificos biotecndlo-
gos, muchos académicos y universitarios,
consumideres informados, varias orga-
nizaciones campesinas e indigenas.

Los discursoes son heterogéneos y los
mtereses diversos, por lo que bien vale
la pena hacer un andlisis por sector.
Nuestro proyecto de investigacién abar-
ca algunos de estos sectores: consumi-
dores de tortillas, duerfios de tortillerias,
tortilleras, comercializadores de maiz,
agentes gubernamentales de diversas
instituciones agrarias y ambientales
(sacar, Sanidad Vegetal, SEMARNAT,
DIcoNsA) y productores maiceros (pe-
querios, medianos y grandes). En este
articulo sélo me centraré en los produc-
tores (pequeiios, medianos y grandes)
de los estados de Qaxaca v Sinaloa con
el objetivo de entender el significado
que dan hacia la conservacién de pobla-
ciones locales de maiz y la introduccién
del maiz transgénico.

SISTEMAS PRODUCTIVOS DE MAIZ
EN OAXACA Y SINALOA:
(CONSERVACION DE VARIEDADES
LOCALES O INTRODUCCION DE MAIZ
TRANSGENICO?

Los dos estados seleccionados son alta-
mente contrastantes desde el punto de

vista étnico-cultural y del contexto eco-
némico y politico. Oaxaca es un estado
deficitario en la produccién de maiz
(produccion total de 804 897 toneladas
y una superficte total de 576 533 hecta-
reas cosechadas en 2000), para una po-
blacién total de 3 438 765 habitantes en
el 2000." Por el contrario, Sinalea es un
estado excedentario con una poblacién
de 2 536 844 habitantes v con una pro-
duccion de maiz principalmente blanco
{con una produccidn total de 2 650 712
toneladas en una superficie de 363 936
hectdreas cosechadas en 2000),° tenien-
do un consumo promedio al afio de 1.04
toneladas/habitante en el 2000. Sinaloa
se encuentra entre los dos primeros es-
tados productores de maiz {representa
el 13.9% de la produccién nacional en
2002) con los rendimientos mas altos
durante el ciclo de otofio-invierno (en
promedio, 8.7 ton/ha en 2000}, Oaxaca
se encuentra en el noveno lugar (repre-
senta el 3% de la produccién nacional
en 2000/01), siendo de los estados con
mas bajos rendimientos (en promedio
1.4 ton/ha en 2000).° En Oaxaca, pa-

* Esto significaria 0.63 kg de maiz al dia
por habitante. Segtin estimaciones de consu-
mo, el promedio en el medio rural es de 1.5 kg
de maiz diario (Sagarpa, Delegacion Oaxaca,
Subdelegacion Agropecuaria, 2002).

8 Datos de INEG], Anuaric Estadistico,
Gobiemno del Estado de Sinaloa, 2002, p. 341.

? Existen enormes diferencias en los ren-
dimientos entre la superficie de bajo riego
(9 ton/ha) y la de temporal (1.1 ton/ha} (Datos
para el ciclo 2000/01) (wEG1, 2002: 352).

¢ El promedio nacional de maiz es de 2.4
ton/ha para el 2000. En Oaxaca, no existen
tantas diferencias entre el rendimiento bajo
riego (2.6 ton/ha) y el temporal (1.8 ton/ha)
(Datos para el ciclo 2002/03) (INEGI, 2002b: 661).
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ra el ciclo 2000/01, el maiz representa
el 49% del total de la superficie cultiva-
da, mientras que en Sinaloa, el maiz
representa el 29% del total de la super-
ficie cultivada (iNec1, 2002b: 661; INEGI,
2002h: 341).

A partir de nuestros datos de cam-
po, en Sinaloa, las unidades cultivadas
con maiz en 2002 tienen en promedio
90 hectareas, con varios productores
con superficies maiceras mayores a las
800 hectdreas, de las cuales la mayor
parte tiene riego; en contraste, en
Oaxaca, el 77% de las unidades para el
ciclo primavera-verano son menores a
las 5 hectareas y el 20% entre 5 y 20
hectdreas (INEGL, 1997: 23). En Oaxaca,
77% estd bajo régimen ejidal, 19.5%
privado ¥ 3.5% mixte; en Sinaloa, 85%
del total de tierras cultivadas estd en
régimen ejidal. Sin embargo, a través
dela renta, la cual es muy generalizada
en Sinaloa, los propietarios acceden a
una mayor superficie. Estos contrastes
nos recuerdan a la tipologia hecha por
Schejtman (1983) donde comparaba a
los dos polos de la agricultura mexica-
na: Qaxaca, cuyo eje productivo se ba-
saba en la econemia campesina, Sina-
loa, en la agricultura empresarial. Este
autor sefialaba como principales con-
trastes ademads de los mencionados
anteriormente, las diferencias tecno-
légicas (uso de semillas mejoradas,
agroquimicos y mecanizacién), el desti-
no del producto (parcialmente mercan-
til para los campesinos y totalmente
mercantil para los empresarios), cri-
terios de intensificacién de trabajo,
manejo de riesgo e incertidumbre (in-
ternalizacién probabilistica buscando
tasas de ganancia proporcionales al

riesgo versus evaluacién no probabilis-
tica, sino a la sobrevivencia), tipo de
fuerza de trabajo (familiar versus
asalariada) y componentes del ingreso.
En términos del tipe de fuerza de tra-
bajo, veremos mas adelante las gran-
des diferencias en la inversion de tra-
bajo. Ademas, en la iltima década, son
los oaxaquefios la fuente de fuerza de
trabajo barata para los agriculiores
sinaloenses, aunque esta mano de obra
se ocupa principalmente en los cultivos
comerciales y no en el maiz, cultivo al-
tamente mecanizado y, por tante, con
uso de mano de obra calificada. En tan-
to Oazxaca es rico en el nimero exis-
tente de poblaciones locales de maices
en los valles y sierras, Sinaloa presenta
muy pocas poblaciones locales en la
serrania y localidades indigenas del
noreste del estado v, por el contrario,
lag variedades mejoradas e hibridas
compradas a compafiias transnacio-
nales y nacionales dominan el paisaje
agricola sinaloense.

Teniendo en mente estos contrastes,
pasaremos al andlisis del significado
que tiene la conservacién de maices lo-
cales y la introduccién del maiz trans-
génico para los pequefios y medianos
productores indigenas y mestizos de
Qaxaca, y para los pequefios y grandes
productores de Sinaloa. Las preguntas
centrales son: jcomo los agricultores
indigenas y mestizos perciben la pro-
blematica de la produccién y comercia-
lizacién del maiz?, ;para quién es im-
portante la conservacién de maices
locales?, jcudles son las amenazas para
la conservacién de maices locales?, jre-
solver4 la introduccién de maiz trans-
génico la problematica de maiz?



La invencién de los transgénicos: jnuevas relaciones entre naturaleza y cultura? 17

1. Oaxaca: pequerios y medianos
productores

De las ocho regiones: Canada, Costa,
Istmo, Mixteca, Papaloapan, Sierra
Norte, Sierra Sur y Valles Centrales,
en este apartado sélo me enfocaré en la
Sierra Judrez, la Sierra Mixe y las par-
tes lanas hacia la costa de la sierra. Se
realizaron, en 12 comunidades,” un to-
tal de 128 entrevistas a productores
(hombres y mujeres) zapotecos y mi-
xes, lideres de organizaciones indige-
nas y autoeridades municipales. Todas
las milpas visitadas fueron de tempo-
ral, ya que aunque en ¢l estado exista
agricultura de riego, ésta sélo represen-
ta el 0.05% de la superficie total (INEGI,
2002Db: 661). Esto significa que el mayor
riesgo para los productores entrevista-
dos es la falta de una precipitacién re-
gular durante el ciclo productivo. Por lo
general, en afios considerados prome-
dio, se pierde el 10% de la superficie
cultivada y en aifios malos, la superfi-
cie siniestrada ha llegado hasta 80%.

A pesar de las limitaciones en el cul-
tivo del maiz (insuficiencia de apoyos,
bajos rendimientos, pérdida de cose-
chas), el volumen de produccién en todo
el estado de Oaxaca se triplicé entre
1970 y 1991 (de 3 347 435 toneladas a
las 10 228 262 toneladas) (INEGI, 1997:
27). El maiz ocupa a principios de los
afos 1990, el 55% (675 410 hectdreas

¢ Calpulalpam, Chicomesuchitl, San Isidro

Reforma, Santa Maria Yaviche, Santiago
Yagallo, San Miguel Talea de Castro, Santa
Cruz Yagabila, Santa Maria Zoogochi, San
Juan Cotzocon, Santa Maria Alotepec, Jalte-
pec de Candayoc, y General Felipe Angeles.

en 1991) de la superficie sembrada,
pero para el 2000 hay un decremento,
pues representa el 49% (595 475 hecta-
reas en 2000/01).

a) Sistemas productivos

En las regiones serranas existe un mi-
nifundio que va de 0.5 a 3 hectareas
por familia; en las partes llanas, las
familias cultivan hasta 15 hectdreas.
El rendimiento promedio en las sierras
es de 800 kg/ha, con alta inversién labo-
ral (en promedio 30 dias/ha) y bajo uso
de agroquimicos (representando en pro-
medio 20% de los costos productivos).
En tanto que el rendimiento promedio
de los llanos es de 3 ton/ha, con una
menor inversion laboral (20 dias/ha) y
con un alto uso de agroquimicos (casi
40% de los costos productivos).

En las sierras, la mayor parte de los
productores combina parcelas de dis-
tintos medios ecoldgicos, complementa
una produccién de maices de tierras
frias con maices de tierras templadas y
calientes. Los sisternas productivos son
diversos. En las partes altas, las tierras
guardan un descanso entre 2 a 4 afios,
existe una cosecha de ciclo largoe y pre-
valecen problemas de fertilidad; en las
partes bajas templadas y calientes,
las tierras no descansan, se practica el
arado con yunta o tractor, coexisten dos
cosechas anuales (ciclo corto 0-1 y ciclo
largo P-V} y hay problemas de fertili-
dad oscilantes.

En las partes llanas, los agricultores
intensifican el uso de yunta y tractor.
Inclusive, en dreas sujetas a progra-
mas agricolas crediticios, las chapolea-
doras, sembradoras, cosechadoras y
desgranadoras mecanizadas abundan
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en los campos maiceros mayores de 20
hectdreas. Los productores han tenido
una cartera de créditos y 80% cuentan
con Procampo. Esto contrasta con la
situacién de la sierra, ya gue los pro-
ductores han tenido créditos de forma
aislada y sélo la mitad de ellos cuenta
con Procampo. Por tanto, los procesos
migratorios presentan marcadas dife-
rencias. En las sierras, tres cuartas
partes de las familias zapotecas y mi-
xes cuentan con al menos un miembro
migrante en la familia; en las zonas ba-
jas de la Sierra Norte, 35% de las fami-
lias mixes y mestizas tienen un miem-
bro migrante.” Esto repercute en las
actividades agricolas y de conservacion.

b) Poblaciones locales de maices
En las comunidades visitadas hemos
encontrado un total de 15 poblaciones

* Datos a partir de las 128 entrevistas rea-
lizadas entre 2002 y 2004.

locales de maiz. Los productores es-
cogen entre dos y cuatro variedades
para su milpa, dependiendo de varios
factores: ambientales (resistencia a
heladas y vientos, tipos de suelos, am-
bientes microcliméticos), econdmicos
(rendimientos y productividades) y
culturales (tipo de productes que quie-
ren consumir). Por esto, los agricultores
sefialan las ventajas y desventajas de
cada cultivar y, respecto a toda una ma-
triz de decisiones, seleccionan el maiz
a sembrar. Esta seleccién se ve sujeta a
un contexto de alta vulnerabilidad,
donde las condiciones econémicas de-
terminan fuertemente la posibilidad
de mantener las poblaciones de maices.
Si los productores llegan a perder la se-
milla, entonces se verdn obligados a
sembrar la semilla que puedan con-
seguir (intercambio con familiares o ve-
¢inos o por compra). En la siguiente ta-
bla, se muestra las poblaciones locales
encontradas, asi como las virtudes y las

Tabla 1. Poblaciones de maices en Qaxaca: Sierra Norte y territorios mixes

Nuam. Variedades locales Virtudes

Desventajas

1 Blanco

Tortilla blanda, suave, se vende mejor,
olote grueso, mazerca grande, mas
blando, se prefiere por el coler, dura
hasta dos afios guardade, pesa bien el
grano, llenador, es bonito, uso en pozole.

Lleva mas tiempo para
desarrollarse, delicado
en la milpa, se pudre
més rapido, necesita
tierra mas fértil,

Llena mas, tiene més nutrientes, rinde
mucho, da fuerza, se conserva mejor,
pesado, resistente a plagas y al viento,
se sostiene mejor en laderas, rdpido en
el crecimiento, tiene més vida, rinde
mds en nixtamal, olote delgado, semi-
lla més fuerte, es mas resistente a la
hierba, dulce.

Es el maiz mas duro,
tortilla dura, no gusta
el color, pesado para
comer, mds chico.
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(continuacion)

Tabla 1. Poblaciones de maices en Oaxaca: Sierra Norte y territorios mixes

Num. Variedades locales Virtudes

Degventajas

3 Amarillo enano Tiene mas nutrientes. ] Tortilla se pone dura.

4 Amarillo grande  FEs mas resistente, olote grande, masa Pesado para comer.
més suave, bueno para tamales.

5 Amarillo chico Olote delgado, breve, se da bienen el Seco.
monte. )

6 Amarillo de Mazorca grande, suave, olote delgade. Lo ataca mas la plaga.

tierra caliente o o

7 Negrito Tortilla blanda, no se reseca, muy No se vende, no gusta
suave, es la mejor tortilla, para pinole el color porque pien-
de boda, corriose, sabroso, tortilla mds san que esta podrido,
grasosa, tiene mucha fuerza. a la gente no le gusta

que se mezcle con la
masa blanca, falta de
semilla.

8 Elotero Se vende al mejor precio. Muy seco, absorbe mu-
chos nutrientes de la
tierra. )

9 Morado Es mas dulce, muy sabrosa la tortilla, No gusta el color.

maiz de primera clase, es medicinal.

10 Bollito Muy blando, da buena tortilla.

11 Pinto Suave, sabroso, se tiene la creencia de Necesita mas calor.
que fue el primer maiz, tarda menos
€M COCerse.

12 Colorado o rojo  Grano pesado, buen sabor, en nixtamal No resiste al viento.
aguanta mas, resistente, rinde mds, se
da més rapido, da en cualquier tipo de
tierra.

13 Gris Ya no se siembra.

14 Olotillo Color crema, sabor mis fuerte, punta No llena, sensible a la
cerrada, bueno para las lluvias, pesa plaga pero resiste con
mas, semilla da su rendimiento exacto. una tierra bien prepa-

rada, dura menos guar-
dado, es muy alto.

15 Bayo 3abe igual que el blanco, dura un poco

mas, rinde mds.
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Tabla 1. Poblaciones de maices en Qaxaca: Sierra Norte y territorios mixes
(continuacion)

Variedades
hibridas

Nim. Virtudes

Desventajas

1 Mejorado

Tortilla suave, bonita, blanco, raices

Roba a la tierra, acaba

o hibrido mas largas, aguanta mds la plaga, da con los terrenos, tiene
mas mazoreas, mas grandes. abierta la punta, pin-
tado de rojo, si se vuel-
ve a sembrar tarda, se
pudre rapide, ligero,
se venden rapido por no
poder guardar semillas.
2 “Transgénico Se pica facil, se abul-
blanco”* ta, no pesa mucho.
3 H507 Crece poco, se da bien, se siembraen El grano no es muy
la parte alta o baja, olote delgado, semi- pesado.
lla barata, blanco, aguanta la plaga.
4 Tuxpefio Se da bonito. Ma4s alto, se pica con
mayor facilidad.
5 Cargil Mais rendidor, buena calidad, elote Es muy alto, es muy

grande, blanco, mas potente.

carg,

] Hb5386, 523, 524

No aguanta, se pudre
la mata, lo tira el viento,
resiste poco la plaga.

* El informante insisti6 que los ingenieros le llamaron transgénico, perc no hay ninguna eviden-

cia genética,

Fuente: 128 entrevistas a familias campesinas e indigenas de Oaxaca, 2002-2004.

desventajas sefialadas por los agricul-
tores (hombres y mujeres) de cada una.

¢) Problemas sefialados

en la produccién maicera

En la sierra, todos los agricultores coin-
ciden en sefialar la falta de fertilidad
de suelos como el mayor problema.
La solucién ha sido el uso de fertili-
zantes quimicos. A partir de nuestras
128 entrevistas, 51% de los productores
usan una combinacién de fertilizantes

{urea, sulfato triple y sulfato de amo-
nio). Igualmente, todos los agricultores
apuntan la proliferacién de malezas
como la causa de los bajos rendimien-
tos. La mayor parte de los campesinos
no puede pagar el costo del herbicida,
por lo que deshierban manualmente o
con el arado. Menos de la mitad de los
productores aplica herbicidas y las
dreas varian, teniendo como mdximeo
la mitad de la parcela. En la inversién
de trabajo, recurren al intercambio de
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trabajo comunitario (guetza, gozona o
tequio).

En cuanto a las plagas, los agriculto-
res sefialaron al gusano cogollero (Spo-
doptera frugiperda), barrenadores del
maiz (Zeadiatraea grandiosilla), los gu-
sanos trozadores (Agrotis, spp v otros)
y la gallina ciega, pero no llegan a
representar pérdidas considerables.
Calculan 10% de pérdida por plagas.
Por ello, la mayoria de los productores
no utilizan plaguicidas. En regiones
como Coixtlahuaca, inicamente 6% de
los agricultores aplicaban plaguicidas.
Las plagas de almacenamiento son un
problemas mas serio. La palomilla y e]
gorgojo pueden provocar pérdidas de
hasta el 20% de la cosecha. Aunque los
técnicos de SAGARPA mencicnaron que
las pérdidas por plagas de almace-
namiento pueden llegar al 50% de la
cosecha.

Si bien en nuestras entrevistas, se
vié que las superficies siniestradas
constituian un promedio anual del
10%, los datos para el estado de Oaxaca
nos hablan de superficies mayores.
En 1990, se declaré 53% de la superfi-
cie siniestrada, en 1994, el 65%; mien-
tras que para otros afios apenas fue del
0.6% (NEGI, 1997).

En este contexto, el mayor problema
para los agricultores son los precios tan
bajos del maiz y la falta de créditos o
subsidios a la produccién. La superficie
habilitada de maiz por Banrural ha
disminuido de 1 800 hectdreas para
1991 a 900 hectareas en 1994 y a 300
hectareas en 1996 (wEa1, 1997: 47).

Las bajas remuneraciones al trabajo
conducen a la decision de abandonar
los campos de cultivo. En la mayor par-

te de las comunidades visitadas, existe
una reduccién de la superficie cultiva-
da de maiz, lo que refleja una desmoti-
vacién socioecondmica. No obsante los
agricultores siguen cuitivando maiz
porque les sirve de sustento para sus
propias familias. La migracién no es la
sclucién segura a sus problemas de
subsistencia. Algunos migrantes son
exitosos, mientras otros fracasan.
La milpa puede satisfacer el consumo
familiar de maiz aunque sea la mitad
del afio.

d} (Auteconsumo o comercializacién?

Las familias campesinas entrevistadas
tienen cubierto en promedio el consu-
mo de maiz para ocho meses. En el es-
tado, segiin el censo de 1991, la mayo-
ria de los productores (61%) destinaban
la produccién s6lo para autoconsumo,
pero esto varia mucho por regién. En
tanto que en las regiones de la Mixteca,
la Caiiada, la Sierra Norte, 1a Sierra
Sur y Valles Centrales, existe una ten-
dencia generalizada al autoconsumo,
en las regiones del Papaloapan, Costa
e Istmo se caracterizan por practicar
una agricultura mas tecnificada y con
mejores rendimientos, por lo que el ni-
vel de comercializacién es mayor (has-
ta el 70% de la cosecha). Las familias
entrevistadas en las sierras casi no
venden, pero practican el intercambio
con familiares o vecinos. Siempre guar-
dan semilla para el ciclo siguiente, en
general entre 12 a 16 kg de maiz al afio.
En caso de pérdida de semilla, recurren
al intercambio familiar y comunitario.
La retribucion puede estar dada en pa-
go en maiz de ¢consumo, en trabajo o
simplemente se queda la deuda hasta
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que el otro productor tenga necesidad
de semilla. Por otro lado, las familias
recurren a la compra de maiz en las
tiendas de las comunidades o en Dicon-
sa. Sin embargo, 98% de los producto-
res entrevistados prefieren consumir el
maiz producido que el maiz comprado
en Diconsa.

e) Amenazas para la conservacién

de maices locales

Las mayores amenazas subsisten en
tres Ambitos: a) ecolégico-productivo,
b) econdmico y ¢) socio-culturales. En
el primero, la proliferacién de malezas
fue valorada como la mayor amenaza
para que el campesino siga producien-
do maiz. Las altas inversiones de tra-
bajo que requiere el deshierbe manual
elevan los costos productivos. Por ello,
los jornales pagados en las regiones
muchas veces son muy bajos. En cuan-
to al ambito econémico, los bajos rendi-
mientos v los altos costos del deshierbe
se conjugan para hacer no redituable
econdémicamente el cultivo de maiz. Los
bajos precios, la falta de apoyos direc-
tos o indirectos y la falta de un merca-
do diferenciado por variedades locales
provocan el mayor desaliento para se-
guir el cultivo de diversos maices. In-
clusive, los apoyos de Procampo varian
enormemente de region a regién. Mien-
tras que 21% de los productores del
Istmo tienen Procampo, en la Mixteca
apenas el 17% de los productores y s6lo
el 6% en la Canada y la Sierra de Jua-
rez (INEGI, 1997: 50). Si existiera un
mercado diferenciado por maices loca-
les, y hubiera un nicho de mercado di-
ferenciado en la manufactura de torti-
llas y otros productos, seria la mayor

garantia para su conservacion. Asi co-
mo la diferencia del precio entre el
maiz blanco y el maiz amarillo jugé un
papel importante para incrementar la
produccion del blanco durante prin-
cipios de la década de 1990," las dife-
rencias de precios entre los diversos
maices (roja, negrito, bayo, bolita, etc.)
provocarian incrementos en la pro-
duccitn.

En los aspectos sociales y culturales,
la guetza o tequio se practica de menos
en menos para el cultivo del mafz. Por
ello, la institucionalidad y la reciproci-
dad establecida se ve amenazada por
las altas tasas de migracion. Si bien se
sigue cumpliendo un tequio comunita-
Tio para el cultivo de cada parcela a ti-
tulo individual, ya no se practica con
mucha frecuencia. Esto afecta igual-
mente el intercambio colectivo de semi-
llas. Mientras que anteriormente habia
un intercambio comunitario, actual-
mente, con la migracién y con la dismi-
nucién del tequio para la parcela, el in-
tercambio de semillas se ha reducido a
nivel individual. De aqui que en malas
cosechas o en caso de perder semillas,
el lograr un intercambic comunitario
sea m4s dificil y, por le tanto, los ries-
gos de perder semilla criolla sean ma-
yores.

[} Percepciones de la introduccién

del maiz transgénico

;Qué resolverian los transgénicos ante
esta desmotivacién econdémica de los

" Mientras gue, para 1992, se pagaba el
maiz blanco a $715/ton, el amarillo a $595; pa-
ra 1993, el maiz blanco se pagaba a $750/ton,
el amarillo a $595 (INEGI, 1997).
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productores para cuitivar maiz? Inclu-
sive si se introduce el Bt maiz, variedad
con resistencia a plagas que no consti-
tuyen un problema para los produc-
tores de ias sierras de Oaxaca, el pro-
blema de plagas, que por cierto no es el
mayor problema para los productores,
no seria resuelto. Si recordamos, las
plagas que provocan mayeres pérdidas
son las plagas de almacenamiento. Las
plagas en la milpa no son tratadas y
como ya vimos, un porcentaje pequefio
de productores aplican plaguicidas. Por
tanto, la introduccién de Bt no resuelve
¢l problema de pérdidas por plagas pa-
ra los productores de Qaxaca.

La promesa de los transgénicos de
aumentar la productividad estd sujeta
a discusion. Los resultados son contra-
dictorios, inclusive los datos reportados
por el departamento de agricultura de
los EUA muestran incoherencias e irre-
gularidades. El problema nodal de los
productores de Qaxaca no es en si mis-
mo la produccién, sino los bajos precios
a su produceion. Lo clerto es que la ma-
yoria de los preductores indigenas de
la sierra tienen bajos rendimientos y
no pueden competir en el mercado in-
ternacional, por ello, es teniendo pre-
cios diferenciados para los maices lo-
cales como se podrian conservar sus
variedades y de ese modo preservar su
subsistencia.

Debido a la contaminacién de maices
locales por el maiz transgénico (Quist y
Chapela, 2001), ¥ por la intervencién
de oNGs, 65% de los productores zapote-
cas y mixes de la Sierra Norte de Oaxa-
ca, sabian de la existencia del maiz
transgénico. La mayoria se habia en-
terado por via radiofénica, e incluso al-

gunos ya lo habian diseutido con las au-
toridades municipales durante las
asambleas. Sin embargo, no se sabia de
ventajas prometidas o de desventajas.
No se tenia claro el origen del maiz
transgénico ni los posibles riesgos que
éste implicaba para las poblaciones lo-
cales. Los productores tenian mas en
mente los riesgos a la salud: “dicen que
provoca cdncer”, “dicen que hace dario
cuando uno lo come, pero yo no sé a
bien, ;serd que dolera la panza, o algo
de nuestro cuerpo?”, “a mi me dijercn
que nos puede hacer dafio, pero no ex-
plicaron en qué consistia ese dafio”. En
cambio, la mayoria de los agricultores
(72%) de los llanos, altamente mecani-
zados y dedicados a la siembra de va-
riedades hibridas desde hace casi dos
décadas, no conocian el maiz transgéni-
co: “oigame, pues jqué serd eso, aqui
nadie habla de eso...” 7 Una minoria de
agricultores de los llanos apenas ha-
bian oido hablar del maiz transgénico,
pero desconocian su origen y sus ries-
gos: “mi familia vive en Ixtlan, alld fue
el problema serio, entonces luego que
fuimes, nos contaron, aqui nosotros, no
hemos discutido nada, pero luego pien-
so que aqui no existe ese problema”
(productor mixe de Felipe Angeles).

El maiz transgénico (como los mai-
ces hibridos) exige condiciones de culti-
vo que los pequerios productores no po-
drian cumplir. La hisforia de los maices
hibridos en la sierra es muy simple: no
se adaptaron y, por ello se perdieron
rapidamente o se “criollizaron”. El 70%
de los productores entrevistados algu-
na vez en su historia productiva, habia
sembrado variedades mejoradas e hi-
bridos. Los resultados habian sido bue-
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nos durante dos afios, y condicionados
por un buen temporal. Pero después los
rendimientos bajaron y los productores
de las sierras perdieron todo el interés
por guardar semilla de los maices hibri-
dos. Unicamente en la parte llana, ha-
cia la costa, se mantiene la siembra de
los maices hibridos, pero los agricul-
tores compran semilla afio con aio.
Aqui logran rendimientos mayores, ob-
teniendo 3 tonvha. Estos productores
tienen altos costos productivos (compra
de semillas, mecanizacion, fertilizacidn,
herbicidas y plaguicidas}, por lo que sus
ganancias, aungue sean mayores que
las de los agricultores serranos, no lle-
gan a representar ganancias impor-
tantes debido a los malos canales de la
comercializaci6n.

Al preguntar a los agricultores de las
sierras si cambiarian sus semillas erio-
llas por nuevas variedades promete-
doras de mayores rendimientos, obtu-
vimes variadas respuestas, Mds de la
mitad de los productores (55%) aseguré
que no lo haria, pues las instituciones
gubernamentales de desarrollo les han
prometido mejores rendimientos con
nuevas sermillas y esto nunca ha suce-
dido; v en segundo, no quieren perder
sus maices locales “criollos” debido a
que tienen preferencias por su consu-
mo ¢ por ser resistente a vientos o a
heladas. Una tercera parte de los pro-
ductores (36%) probaria las nuevas se-
millas sin dejar de cultivar las propias.
“Hay que tratar. .. probando, probando,
tal vez si resulte, asegtn...”, esa fue la
respuesta mds frecuente, El resto de
los productores (9% de los 128 entre-
vistados) sembraria las nuevas varie-
dades, aunque perdiera sus propias

semillas: “claro, yo cambiaria, pues si
me estdn diciendo que va a dar mds...
ya éstas de aqui no dan mucho...”, nos
comentd un joven productor.

Con la introduccion del transgénico,
los campesinos indigenas que conocian
el significado de maiz transgénico dije-
ron, €N su mayor parte, que no querian
introducir esa semilla: “como yo he sélo
oido malas cosas, para qué arriesgamos
a la familia?, “yo no lo siembro, luego
nadie lo quiere comprar, ;o qué le harg
a mis hijos?”, son algunas de las opinio-
nes de agricultores mixes,

2. Sinaloa: pequeiios, medianos
y grandes productores

Las regiones que visitamos fueron los
valles de Culiacan, Guasave, Los Mo-
chis, Navolato, El Fuerte y la sierra
noroccidental. En todos estos sitios, la
mayor proporcion de tierras estd bajo
riego y estdn altamente mecanizadas.
En nuestros recorridos realizamos du-
rante 2002, cincuenta entrevistas con
eNLPresarios agrarios y con pequeiios
productores ejidatarios en diversas co-
munidades.”

. " Propiedades privadas y el gjido de Villa
Judrez del Mpio. de Culiacédn; propiedades pri-
vadas y colonias o ejidos de E1 Ebano, San Lu-
ciano, Alhuey, Angostura y El Progreso del
Mpio. de Angostura; Capomos, Mpio. de El
Fuerte; Los Mochis, Emilio Portes Gil, Agua
Blanca, San Miguel Zapotitlan y Chihuahuita
del Mpio. de Ahome; propiedades privadas y
los ejidos de Maripa y Bachimelato del Mpio.
Sinaloa, Guadalupe y Choix del Mpio. de
Choix; Guamuchil del Mpio. de Salvador
Alvarado; El Vergel del Mpio. de Navolato, La
Cruz del Mpio. de Elota; Propiedades privadas
y Guasave del Mpio. de Guasave.
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a) Sistemas productivos

Existen ejidos en las regiones serranas,
cuyos parcelarios tienen en promedio
10 hectdreas, sin embargo, durante las
sequias, solo cultivan un promedio de
dos hectdreas. En estas zonas el rendi-
miento es bajo, oscilando alrededor de
los 500 kg/ha; aunque en un afo bueno
se pueden lograr 3 ten/ha. Algo muy
distintivo ocurre en las regiones llanas
y con riego. Las propiedades privadas
oscilan entre las 100 y las 400 hect4-
reas, no obstante, los propietarios pue-
den acceder a una mayor superficie a
través de la renta, lo que depende de la
cuota de riego. Por ejemplo, si tuvieron
un afio anterior lluvieso y las presas
estan llenas contardn con una mayor
cuota de riego y rentaran mads tierra.
Los rendimientos en estas tierras irri-
gadas llegan a 12 ton/ha, aunque el
promedio registrado es de 8 ton/ha.

Sinaloa es uno de los estados que
reciben mayor asistencia técnica, La
mitad de la superficie sembrada de
maiz (48%) cuenta con asistencia técni-
ca publica y, 38%, con servicio de Sani-
dad Vegetal (INEGI, 2002a: 352 y 354).
Ademas, las compainias transnaciona-
les, tales como la Pioneer o la Asgrow,
ofrecen dicha asistencia en el paquete
de compra de semillas mejoradas.

Los sistemas de cultivo en las sie-
rras, van desde roza y quema por mon-
tones y siembra con espeque, hasta sis-
temas de arado con el uso de besanas y

tractores. También existen en la serra-
nia pequefios llanos que cuentan con
riego y estdn mecanizados, sin embar-
go el mayor problema es la sequia y
aunque se cuenta con dos presas, Luis
Donaldo Colosio y Huites, casi no tie-
nen acceso al riego, ya que el agua se
transporta a los valles.

La dependencia de agua, de apoyos
gubernamentales para la produccion y
comercializacién, y del precio de venta,
son los tres factores més importantes
gue condicionan la cantidad de superfi-
cie cultivada de maiz. La siembra de
maiz en Sinaloa compite con la superfi-
cie de hortalizas para exportacién y con
la superficie dedicada a enervantes.

b) Pablaciones de maices locales
Existen grandes diferencias en el culti-
vo de lag variedades sembradas en Si-
naloa. Mientras que en valles y llanos,
los productores dependen desde 1990
de la compra de semillas a compaiiias
transnacionales; en las sierras, los pro-
ductores continian con una mezcla de
maices hibridos y locales tradicionales.
Para el total del estado, 93% de la su-
perficie sembrada de maiz utiliza sermi-
1la mejorada, lo cual significa que exis-
te una dependencia de la compra de
semillas de forma generalizada. Esto
quiere decir que s6lo en 7% de la super-
ficie, podemos encontrar poblaciones de
maices criollos o variedades hibridas
criollizadas.
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Tabla 2. Variedades y poblaciones de maices en el estado de Sinaloa (2002}

Num. Poblaciones locales Virtudes

Desventajas

1

Maizén o blanco
para coricochis

Mazorca blanca y grande con granos gran-
des y blandos. Sale buena la tortilla En los
afios buenos, llovedores, es muy rendidor.
Aguanta mds el calor, ya parece que se mar-
chita pero si llueve, vuelve a revivir. olote
delgadito.

Ya no lo he visto,
rendia poco sin
Tluvia. Casi no pe-
sa.

Caostefio
Culiacdn

1 mazorca grande por mata, productividad
buena, olote delgado, bolita, pesado. Ciclo de
200 dias grande, bueno para comercializar,
no es de aqui, es mejorado.

Ya no hay semilla
por eso no sem-
bramos.

1 mazorca por mata, productividad buena,
olote delgado, bolita, pesado.

Criollo.

Carrasco

Pinto amarillo

Ese tiene blancoe y tiene amarillo, incrus-
tado. 1.80 de altura. Ciclo de 80-90 dias,
olote grueso, es oriundo, muy bueno, mejor
sabor, pesado. Olote blanco y rojo. 1 mata da
1-2 mazorcas cuando hay buen temporal.
Es el mejor para la tortilla, mas fuerte, llena
més, mas macizo. Ambos son de corto plazo
y son buenos para hacer empanaditas “cori-
cos”. Tortillas amarillitas. Tallo grueso, hoja
ancha, crece igual, solo cambian los colores
a amarillo.

Criollos muy pro-
ductivos pero mu-
chos ya no te-
nemos semilla, es

muy seguro.

5

Chapalote

Es bueno para pinole y atole. Tiene diferen-
tes colores, es variada la mazorca, hay ne-
gro y a veces hasta café y amarillo, una mis-
ma mazorca tiene a veces los tres colores.
También se hacen esquite y la flor se muele.
En noviembre se desgrana y se hace el es-
quite, se echa en leche y se toma.

Es negro. Es duro
para desgranar a
mano y para mo-
lerse. La tortilla es
muy dura. Mazor-
ca Chica y delga-
da. Hemos dejado
algo de semilla y
cuando hay mas
se consume para
tortilla pero no es
1o mismo.

Suave, 3 meses, viene de la sierra.

Olote colorado
Ocho carreras

Es el mas breve, tiene 8 hilos, es el legitimo,
buena tortilla, mejor sabor, el mejor elote,
largo y grueso, blanco, clote grueso pero
también hay con delgado como el chapalote.
Una mazorea grande vy blanca, crece mas de
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Tabla 2. Variedades y poblaciones de maices en el estado de Sinaloa (2002)

(continuacion}
Num. Poblaciones locales Virtudes Desventajas
2 metros, el grano es gordo y el elote es bue-
no para comer. Siembro 4 granos por metro
lineal. Siempre ha estado, es el mejor maiz
para este terreno.
Breve, de mazorca chiquita, blanca, planta
8 Chapito obreve chaparra, llega a medir 1 metro 30cm, el
grano es menudito, se siembra 4 granos por
metro lineal. El maiz breve lo escajo por lo
breve que es y cuando falta lluvia.
Num. Poblaciones Virtudes Desventajas
hibridas
1 PIONEER: Altos rendimientos 30G54: Da eloti-
30G54 30G54: més breve (180 dias). Blancos, crig- tos chiquititos, ni
507 talinos, olote delegado, méds peso especifico se antojan. Es un
3032 del grano. Son iguales en grano, la diferen- elote desabrido.

cia es el tiempo de secado para la trilla. Ci-
clo corto. Tiene grano pesado. Es més esta-
ble en los rendimientos. Soporta bien la sal.
Semilla tipo bolita resita, 7 a 8 matas por
metro lineal con 80 cm. entre surco y surco.
Bueno el maiz para tortilla.

507: Se cosecha a los 170 dias. 90 mil semi-
llas por hectdrea, tirando 8 granos por linea.
Es el lider cuando hay buen clima, es la
mejor en produccion y da buen rendimiento
pero no es bueno para comer.

Es rendidor, es més cuerudo a las enfer-
medades y germina mejor. Es un elotito del-
gadito pero el grano es mds pesado y ren-
didor.

Pioneer la selecciond por los rendimientos.
Da més que el asgrow pero tiene menos es-
tabilidad en tiempos adversos.

3032: la semilla es tamafio medio. Crece a
1.70 de altura, da un elote por planta y se
siembra entre siete y ocho plantas por
metro lineal. Se da a log 185 dias. Es bueno
para tamales y atole.
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{continuacion)

Tabla 2. Variedades y poblaciones de maices en el estado de Sinaloa (2002)

Nam. Variedades

hibridas

Virtudes

Desventajas

ASGROW:
Potro

195

7573
Pantera
Lobo

Da un poco menos que PIONEER pero es 7573: no es muy
bueno su rendi-

mas estable en los rendimientos,

Potro: resiste a sequia y a la plaga.

195: No hay descripeién.

7573: elote grande, lo prefiere el comprador
de elote. Maiz més dulee ¥ blanco, con olote
largo y gordo, dura mas dias. Se vende fres-
co. Este se siembra con menos poblacién
para que dé mds tamafic de elote por la
competencia entre las plantas, 4-5 matas
por metro. .
Pantera; es de semilla gruesa, planta muy
verde, crecimiento de 2 metros 20 cm, 8 por
metro lineal, elote mas dulce, grano més li-
viano y tallo mas grueso. Cosecha a los 190
dias. La mazorea es blanca, de tamafio regu-
lar, dieciséis carreras, grano largo, ocho a
nueve matas por metro lineal.

Lobo: El granc es més grande y largo, olote
delgado. La mata mide entre dos treinta o
dos cuarenta de alto.

miento.

Pantera: menor

rendimiento.

CARGIL

Buenos rendimientos.

Se desterrd de es-

tas regiones.

HARD SEED

No muy pesado.

CARGIL:
Z-21

223

920

Z-21: es blance, de buen sabor, con olote del-
gado y grano grande. Todas las mazorcas
tienen punta con grano de bolita, lo demas
es plano. De 20-25 cm. la mazorca. Buen
rendimiento. Hay 4 tipos: de grano chico,
plano mediano, plano grande y bela. Cree-
mos que tiene més fuerza para germinar y
se adapta mds a nuestro terreno. El color es
blanco, como de 8 pulgadas con olate delga-
do, breve, rendidor. Lo selecciono por el
rendimiento y porque es muy macizo para
todo, resiste bien al clima, aguanta todo.
Muy buena, da de 10 a 12 toneladas por hec-
térea, tallo grueso, grano grueso y mazorca
grande. Siembro 8 por metro lineal. resiste
bien al clima. Es resistente a la resequedad,
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Tabla 2, Variedades y poblaciones de maices en el estado de Sinaloa (2002)

(continuactén)
Nam. Variedades Virtudes Desventajas
hibridas
mide 1.20, tallo delgado y muy verde, da
una mazorca por mata.
Porque en otras partes tuvo buen rendi-
miento, no falla, tiene buena fama v a mi
me ha resultado.
Z-23: 30 em, la mazorca con olote delgado, Degenera, hay que
grano grande, blanco. Resistente al acame comprar la semilla.
(caida). Alto v grueso, tallo resiste al viento,
como es delgado se pone bien grande, poli-
niza bien y no aborta nada, buen llenado de
grano.
920: ancho, plano.
6 DEKALB: Es bueno para los tamales, blaneo, dulce. No tiene buen ren-
875 Buena planta, crece 2 metros, grano regu- dimiento.
lar, normal, mazorca mediana, buena. 8, 9
hasta 10 por metro lineal depende del
equipo. 80 cm. entre surco y surco, 140 dias. o
7 San Juan Cuarentefio. No crece mucho,
pasd de moda, se
perdié por la se-
quia. Es de los va-
lles.
8 Quitalambre A los 70 dias ya hay que comerlo, es enano. No rinde, la plan-
Lo sacaron para el hambre, ta es chaparra y
delgada.
9 Costefio 1 mazorea grande por mata, olote delgado, No es de aqui. Ca-
Culiacin grano de bolita y pesado. Ciclo de 200 dias. da afio salen va-
Es bueno para comercializar, no es de aqui, riedades distintas
es mejorado. que superan a las
anteriores y uno
ya no sabe qué
comprar.
10 Carrasco Hibrido, se puede resembrar, venden la
semilla y se seca.
11 CERES Rendidor.
9 Jilefio
10 Quitalambre -
11 Cuenchito Se necesita porque necesita poca agua. No me gusta.
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Tabla 2. Variedades y poblaciones de maices en el estado de Sinaloa (2002)

(continuacién)
Nuam. Variedades Virtudes Desventajas
hibridas

12 Dulce Teniamos 5 varie-
dades: 8 carreras,
chapalote pinole-
ro, amarillo y dulce
amarillosa, se per-
di6 una variedad
dulce amarillosa.

13 Blanco Para hacer pan y tortilla, también para en-

gordar cochinos. Muy suave para desgranar.
Ambos son de corto plazo y son buenocs para
hacer empanaditas “coricos”. Es un maiz
rapide, blandito, a los 45 dias empieza a dar
y 60 dias para grano. El tallo es grueso, hoja
ancha, la planta crece como 2 metros, ma-
zorca de 20 em. (cuando llueve}, 9 0 12 gra-
nos por metro lineal. El grano es como un
diente y las tortillas salen blancas.

Fuente: 50 productores de Sinaloa, entrevistas realizadas en 2002.

¢) Problemas sefialados

en la produccién maicera

En Sinaloa la sequia constituye el ma-
yor problema para el cultivo de maiz,
pero el riego puede resolverlo. Sin em-
bargo, el acceso al agua depende de lo
lleno de las presas, pero también del
contexto politico. La falta de fertilidad
de suelos se ha resuelto a través de la
aplicacién de fertilizantes, lo que ha
provocado la salinizacién de los suelos.
La mayor parte de la superficie culti-
vada estd fertilizada (79%), y ésta llega
al 98% en los terrenos irrigados.

Las plagas para el maiz no presen-
tan problemas importantes, En ocasio-
nes, el gusano cogollero puede provocar
la pérdida de parte de las siembras,
pero si se detecta a tiempo, se le aplica

el plaguicida. Inclusive, algunos agri-
cultores mencionaron que la presencia
del cogollero es benéfica para el control
biolégico de las plagas y para absorber
mejor el agua®, sélo hay que vigilar.
Las plagas de almacenamiento son re-
guladas a través del secado y fumigado
en los contenedores. A pesar de la alta
tecnologia, la presencia de plagas de al-
macenamiento ha llegado a represen-
tar, en algunas ocasiones, cuantiosas
pérdidas. Las malezas tampoco consti-
tuyen problemas considerables. Se con-
trolan con un herbicida pre-emergente

¥ La presencia de microfauna en el suelo
da mayor aereacién al suelo y con ello, las
plantas absorben mejor el agua.
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v mas tarde con el rastreo del tractor.
Las malezas restantes se deshierban
manualmente o con herbicidas. En al-
gunas regiones, los productores usan
excesiva faena.

Los agricultores dependen de la com-
pra anual de semillas. Varios agriculto-
res mencionaron que las semillas estdn
totalmente fabricadas para microcli-
mas especificos y no resisten rangos de
variabilidades climaticas. Esto conduce
a que si hay cambios, el cultivo de maiz
no daré los rendimientos esperados.

En los valles irrigados, el siniestro
de la superficie cosechada en general
no constituye un problema. Unicamen-
te se detectan entre 1 y 2% de superfi-
cie siniestrada. En cambio, en la region
de temporal de la sierra, el siniestro
puede liegar a significar un 16% de la
superficie cultivada (INEc1, 2002; 343).

Los grandes empresarios, quienes
comercializan todo su maiz, consideran
tener la suficiente tecnologia para com-
petir con los productores norteame-
ricanos. Cuentan con suficiente in-
formacién para la toma de decisiones
respecto al tipo de maices a sembrar,
los precios en la bolsa financiera, los
costos productivos y las nuevas posibi-
lidades tecnolégicas. Sin embargo, no
tienen el apoyo gubernamental ni los
subsidios con los que cuentan los agri-
cultores norteamericanos. Para ellos, el
problema mayor lo constituye la co-
mercializacién. Por lo tanto, el mayor
problema del maiz es la concentracion
de la produccién en sdlo dos meses
(mayo a junio), llegando a las 3 millo-
nes de toneladas en 2002 y 9 millones
de toneladas en 2005. La falta de un
sistema adecuado de almacenamien-

to impide la pignoracién del maiz, ya
que el sitio de acopio y de distribucién
del maiz es fundamental para bajar
los costos productivos. En tanto que los
productores de Los Mochis v alrede-
dores acceden rapidamente a los pun-
tos estratégicos de distribucién, debido
a su cercania al puerto de Topolobam-
po, otros productores aumentan fuerte-
mente sus costos de transporte. Por
consiguiente, la estrategia ha consisti-
do en la organizacién de productores
en torno a las comercializadoras de
maiz.

Los agricultores sinaloenses cuen-
tan con apoyos crediticios federales v
estatales a través de diversos progra-
mas. Algunos, beneficiados por Banru-
ral (poco mds de dos mil), y cerca de 90
mil productores, por Procampo; a nivel
estatal y federal reciben beneficios di-
rectos e indirectos a través de inver-
sién publica. Sin embargo, el mayor
conflicto se presenta con los apoyos
otorgados a la comercializacién. Exis-
te una continua lucha politica por lo-
grar una mejor cuota.

d) Amenazas para la conservacion

de maices locales

El factor mds amenazante para la con-
servaci6n de maices locales en Sina-

* Los programas mds significativos son:
Programa de Tecnificacién del Riego, Exten-
sionismo y Servicios Profesionales, Sanidad
Vegetal, Investigacion y Transferencia de Teec-
nologia. Otros programas que existen pero que
no cuentan con mucha inversién son: Re-
habilitacién y Conservacién de Suelos, Progra-
ma de Desarrollo de El Fuerte Mayo, Apoyo al
Desarrollo Rural, Mujeres en Desarrollo Rural
(NEGI, 2002a: p. 358).
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loa radica en la propia produccién de
Sinaloa, es decir, la alta competitividad
y la alta productividad lograda por los
empresarios o ejidatarios en tierras
bajo riego, provocan los riesgos mds
fuertes para la conservacién de pobla-
ciones locales de maices. Estas se encuen-
tran en las regiones mds pobres, donde
los agricultores tienen altas tasas de
migracion o donde se decide hacer un
cambio de uso de suelo en productos
mias redituables, como la siembra de
enervantes. Los bajos rendimientos
de maiz en suelos desertificados y ero-
sionados, ademas de los altos siniestros
provocados por la sequia, amenazan la
conservacién de las poblaciones tradi-
cionales de maiz. Por otro lado, desde el
punto de vista cultural, la introduccién
en la sierra de productos alimenticios
(pastas, principalmente) sustituyen el
consumo de maices locales.

¢) Percepciones en torno a la
introduceion del maiz transgénico
Existen dos posiciones importantes de
los productores respecto a la introdue-
cién de maiz transgénico. Por un lado,
piensan que los transgénicos no baja-
ran los costos productivos, ya que ni el
uso de plaguicidas ni de herbicidas es
considerado como un problema, y por
otro, que tampoco reselverén el proble-
ma de la comercializacién, el cual cons-
tituye el mayor “cuello de botella”, por
lo tanto no alcanzan a ver claramente
los beneficios. Sin embargo, agriculto-
res, dirigentes y asesores dejan abierta
la posibilidad, es decir, si realmente ba-
jaran costos, podrian considerar su cul-
tivo. Agricultores y dirigentes de la La-
ga de Comunidades (cNc) apoyan la

introduccién de transgénicos ya que
oponerse es “oponerse al progreso y
modernidad”. Mientras que el Movi-
miento Agricola de Sinaloa impugna
su introduccién, abogando una agri-
cultura organica y luchando por la
independencia productiva. Su dirigen-
te, Alonso Campos ha estado buscando
alternativas productivas en vias de la
mayor sustentabilidad.

CONCLUBIONES:
LA NATURALEZA EN VENTA

Las fronteras entre naturaleza y socie-
dad no sélo ya estdn desdibujadas, y el
paisaje es resultado de negociaciones o
apropiaciones culturales locales, ¥ estd
sujeto a negociaciones dentro de una
estructura de poder global. Los trans-
génicos parecerian estar en el extremo
del continuum entre naturaleza y cul-
tura, pero méas que un fenémeno cultu-
ral son un hecho econdmico.

Los agricultores deciden, con base
en miltiples factores, respecto a los
maices que quieren cultivar y las dis-
tintas proporcienes, dependiendo de
sus necesidades y gustos. Sin embargo,
el maiz transgénico pretende ser im-
puesto como simbolo de progreso, sin
tomar en cuenta esta matriz cultural y
econdmica. Es claro, que la introdue-
cién de 0oGM en la agricultura mexicana
no vendria a resolver los problemas de
desabasto de maiz que México enfrenta
desde hace ya varias décadas. La intro-
duccién de ocM tampoco frenard las al-
tas tasas de migracién ni de las sierras
oaxaqueiias, como tampoco de las sie-
rras sinaloenses. Los productores indi-
genas 0 mestizos de las sierras o inclu-



La invencion de los transgénicus: ;nuevas relaciones entre naturaleza y cultura? 33

sive de los llanos mecanizados de Oaxa-
ca no pueden vivir a partir de la siem-
bra de maiz. Los grandes productores
de Sinaloa no prometen quedarse como
maiceros, va que sélo por el apoyo a la
comercializaciéon que tienen y el apoyo
de Procampo pueden lograr ganancias
importantes del cultivo. Pero recorde-
mos que estamos hablando de produc-
tores con superficies mayores a las 200
hectdreas. En este caso, el maiz se con-
vierte en un negocio, siempre y cuando
contintien los apoyos gubernamentales.
Tan luego ellos pierdan apoyos o €l pre-
cio del maiz se desplome, los producto-
res dejaran de sembrar maiz y se dedi-
caran a la horticultura especializada.
Debido a ello, afio con afio, y como parte
de renidas negociaciones, los produc-
tores y el gobierno federal fijardn los
precios del maiz y los montos de los apo-
vos a la comercializacién.

Los ocM, ademds de ser cultivos crea-
dos por la biotecnologia (de aqui la im-
posibilidad de delimitar una frontera
entre lo natural y lo social), se encuen-
tran altamente politizados. El discurso
politicc ha permitido colocar a los ocm
como una posible solucién al hambre
en el mundo, a la sofiada seguridad ali-
mentaria o inclusive, algunos politicos
osan pronosticar una reduccion de la
pobreza en los paises en vias de desa-
rrollo. El discurso ecologista ha puesto
su atencién en la conservacién de la -
queza agricola ¥ en los riesgos am-
bientales con la introduccion del trans-
génico (resistencia a malezas debido a
cruzas, resistencia a plagas en pocos
afios, cruzamientos involuntarios cuyos
resultados son impredecibles). Sin em-
bargo, su discurso se centra més en la

protecciéon de la biodiversidad. El dis-
curso econémico v social manifestado
por ONG'S internacionales y movimien-
tos sociales, como por ejemplo, los de la
India, se ha enfocado en los peligros de
un monopolio y del control de las semi-
llas ¥ por ende de la alimentacién futu-
ra. Los llamados “Gigantes Genéticos”
son compaifiias que contrelan semillas,
agroquimicos, farmacéuticos y produc-
tos veterinarios. Hace 20 arfios existian
miles de empresas semilleras y ningu-
na llegaba a dominar el 1% del merca-
do mundial. Sin embargo, hoy, diez em-
presas de semillas controlan cerca de
la tercera parte del comercio mundial
de semillas (Ribeiro, 2002: 114-116). En
el campo de la biotecnologia agricola
cinco compafiias dominaban global-
mente el mercado en 2001. En este
mismo afio, Monsanto vendié el 91% de
las semillas transgénicas plantadas
comercialmente (Ribeiro, 2002: 120).

La introduccién de organismos ge-
néticamente modificados (oM} debe
ser declarado como foco de alarma a
nivel internacional ya que provocan
fuertes controversias relativas a la jus-
ticia social, la auto-determinacién y la
soberania. En este contexto, los conoci-
mientos locales y el significado de la
conservacion de la diversidad de mai-
ces cultivados toman relevancia en la
agenda internacional. No sole se trata
de conservar algunas plantas o algu-
nas “tradiciones” en una falsa dicoto-
mia entre lo tradicional y lo moderno,
Sino que se ponen en juego decisiones
politicas y econdémicas que involucran
a millones de personas que dependen
del cultivo de variedades locales para
su subsistencia.
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