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Resumen

Tradicionalmente se ha considerado que durante el siglo XIX la defensa de al-
gunos derechos y libertades individuales fue parte esencial del discurso liberal y
del constitucionalismo mexicanos. Sin embargo, estudios recientes sobre el lla-
mado “liberalismo popular” muestran cémo la defensa de algunos derechos co-
lectivos fue una pieza importante de una parte del movimiento liberal. En este
trabajo se intenta defender una tesis conceptual y una metodoldgica a través de
un ejemplo historico: la primera consiste en sostener que los derechos colectivos
pueden conceptualmente convivir con un ideario liberal; la segunda, parte de asu-
mir que muchos de los estudios historicos sobre los derechos en México se han
enfocado exclusivamente en dar cuenta de la historia de los derechos individuales
durante el siglo X1X, desdede un prejuicio iuspositivista de estudiar sélo las leyes
positivas, ignorando que en los discursos politico-juridicos de la época los dere-
chos colectivosjugaron un rol importante.
Palabras clave: derechos colectivos, constitucionalismo mexicano, México siglo
XIX, liberalismo, liberalismo popular.

Abstract

Traditionally it was considered that during the nineteenth century the defense
of certain individual rights and liberties was an essential part of liberal discourse
and Mexican constitutionalism. However, recent studies on the so-called “popular
liberalism” show that the defense of some collective rights was an important part
of the liberal movement. This paper advances a conceptual and a methodological
thesis through a historical example: the first is the claim that collective rights can
conceptually coexist with liberal ideology; the second is that many of the histori-
cal studies on rights in Mexico have accounted only for the history of individual
rights during the nineteenth century. These studies have done so from the legal
positivist standpoint of studying only positive laws, and have ignored the fact that
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in political and legal discourses of the time collective rights played an important
role.

Keywords: collective rights, Mexican constitutionalism, México in XIX century,
liberalism, popular liberalism.

1. Introduccién

a historia del reconocimiento de los derechos individuales en Mé-
xico, los llamados derechos civiles y politicos, se remonta a los
inicios del siglo XIX. Fue durante ese siglo que los liberales adoptaron
el constitucionalismo como una bandera importante y lucharon por el
reconocimiento de importantes libertades civiles y politicas. Esa his-
toria es compleja pero parece gozar de amplios consensos entre histo-
riadores yjuristas. Una parte de esos consensos parece consistir en la
aceptacion de que los llamados derechos colectivos, un tipo diferente
de derechos a los anteriores, surgieron durante el proceso revoluciona-
rio de 1910, si bien podrian remontarse al periodo colonial. Se suele
reconocer que la Constitucion de 1917 fue de las primeras en incorpo-
rar no solo los llamados derechos sociales (educacion, trabajo, salud,
seguridad social, propiedad con funcién social, etc.), sino también al-
gunos derechos colectivos o comunitarios, en particular el derecho de
las comunidades a la propiedad colectiva de la tierra através de la pro-
teccion constitucional del ejido y de la propiedad comunal, derechos
gue quedaron consagrados en su articulo 27 (también cabria mencionar
aqui ala propiedad originaria de la nacién de una serie de recursos na-
turales). En fechas recientes (2001) la Constitucion fue reformada para
contemplar nuevos derechos colectivos de los pueblos indigenas, que
guedaron reconocidos en el articulo 2°
La coexistencia en nuestra Carta Magna de derechos civiles y po-
liticos -también llamados derechos liberales- al lado de los derechos
sociales y colectivos ha sido un tema que ha generado problemas para
quienes tratan de explicar nuestra tradicién constitucional como parte
de la tradicion liberal. Por un lado, autores liberales han sefialado -en
términos generales- que los derechos civiles y politicos son los Uni-
cos derechos verdaderos y han negado que tanto los derechos sociales
como los colectivos lo sean.1Esta idea no es algo particular de algunos

1 Dentro de la tradicion liberal existen multiples autores que han negado, en diversas épocas
y latitudes, que los derechos sociales y/o los colectivos sean “verdaderos” derechos. Las razones
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tedricos mexicanos, sino se trata de una postura asumida en pensadores
de varios paisesy de distintas épocas.

En nuestro pais esta postura ha conducido a que los derechos socia-
les y colectivos recibieran un trato diferenciado de buena parte de los
juristas, especialmente los constitucionalistas, que consisti6 muchas
veces en desentenderse de ellos. Este rechazo a tomarselos en serio,
por la razon que sea, generd que la administracion de justicia funciona-
ra de una manera distinta cuando se trataba de derechos sociales o de
derechos colectivos. Y lo distintivo en términos generales se traduce en
la ineficacia y el desinterés de la administraciéon de justicia para ocu-
parse y atender las demandas y los amparos que invocaban derechos
sociales y colectivos. En las Ultimas décadas, sin embargo, ha surgido
un importante movimiento en defensa de los derechos sociales y colec-
tivos que reivindican su existencia como verdaderos derechos y buscan
hacerlosjusticiables, es decir, susceptibles de protecciénjudicial.

Estos esfuerzos si bien han logrado cambiar un poco la mentalidad
del abogado, del juez y de los juristas académicos, no han sido sufi-
cientes aun para que el sistema de administracion de justicia se haga
cargo de la proteccion de estos derechos. Tengo la impresion de que al
final se sigue pensando que tanto los derechos sociales, pero més toda-
via los derechos colectivos, son casos especiales y raros que no logran
tener cabida dentro de un sistema de derechos liberales con los que ine-
vitablemente entran en tensién.2

que ofrecen bésicamente consisten en sostener algunas de estas ideas: a) una de tipo conceptual
que sostiene que los derechos son, y sélo pueden ser, individuales; b) que los derechos han de
estar relacionados con obligaciones negativas (de no hacer) y las Unicas obligaciones positivas
pueden ser obligaciones de crédito (pago de deudas por ejemplo); pues c) cualquier otra obliga-
cién positiva que consista en prestaciones positivas como las que suponen los derechos sociales
serian de imposible cumplimiento por medios judiciales, por lo que quedarian en meras aspira-
ciones o “derechos de papel”. Para méas detalle sobre este tipo de tesis y los autores que las de-
fienden véase Cruz Parcero (2007) especialmente los capitulos 3, 4 y 6.

2 En otros trabajos me he ocupado de defender la idea de que los derechos sociales y los de-
rechos colectivos, conceptualmente hablando, no representan (o no deberian representar) ningan
problema teérico para el liberalismo. He tratado de defender la idea de que la nocion de “tener
un derecho” no tiene por qué implicar que su titular tenga que ser un individuo. El liberalismo
contemporaneo defiende que sélo los individuos son titulares de derechos. Esta particular con-
cepcion moral de los derechos si bien ha predominado en buena parte de los siglos XIX y XX,
tiene serios problemas para explicar cdmo puede aceptar que juridicamente se hable de derechos
de ciertos grupos o corporaciones (empresas, sociedades civiles, universidades, etc.), pero no
admite que se hable de derechos de pueblos o comunidades. Al final parece que la tesis liberal
no es tanto una tesis juridica sino filos6fica (moral), donde lo que se afirma es que los Gnicos que
pueden tener cierto tipo de derechos, esto es, derechos morales, son los individuos. Sin embar-
go, es evidente que esta tesis moral (equivocada o no) ha tratado de llevarse al &mbito juridico,
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Esta notable influencia de algunas tesis liberales ha llevado también
a que la historia que se ha escrito de los derechos sea principalmente
la historia de los derechos civiles y politicos. Muchos historiadores del
Derecho en México3han partido de la idea de que los Unicos derechos
son los civiles y los politicos, de modo que su labor ha sido reconstruir
como estos derechos fueron introducidos, defendidos y reconocidos
constitucionalmente. Los derechos colectivos fueron entendidos como
cosa del pasado colonial que quedé atras y que desaparecieron con la
creacion de la nueva nacién mexicana en el siglo XIX.

A este problema metodoldgico previo se sumé otro que consiste en
que desde las perspectivas formalistas y iuspositivistas que han pre-
valecido en el &mbitojuridico, la historia de los derechos no ha sido
otra cosa que la historia de los derechos reconocidos en leyes y consti-
tuciones (0 en proyectos y debates legislativos). Es por esa razén que
los historiadores del derecho mexicano comenzaron a ocuparse de los
derechos sociales y de los colectivos desde que estos “surgieron” en la
Constitucion de 1917. Y es por ello que aparecen en las historias de los
juristas como algo ajeno al sistema liberal, como elementos novedosos
que recurrentemente se explican como un producto de la Revolucién
de 1910.

En este trabajo trataré de sostener que la historia de los derechos en
México no ha dado cuenta aln a cabalidad del surgimiento, los cam-
bios y la importancia que tuvieron los derechos colectivos a lo largo
del siglo XIX; que incluso el uso en el &mbito politico y juridico de
los derechos colectivos estuvo asociado a algunas ideas liberales, a lo
que algunos historiadores han llamado el liberalismo popular. Me apo-
yaré en una serie de trabajos de historiadores que han aportado luz en
tiempos recientes sobre el significado del primer liberalismo en Mé-
xico.Trataré de resaltar algunos de los importantes cambios que han
aportado los estudios histéricos en la manera de concebir el desarrollo
del México independiente. Pondremos énfasis en la importancia que se

donde se rechaza que los derechos colectivos (también los sociales) sean verdaderos derechos
(Cruz Parcero, 2007, especialmente los capitulos 3y 4).
3 En este trabajo cuando hable de los “historiadores del Derecho” o de la “historia de los de-

rechos en México” me estaré refiriendo principalmente a los trabajos de los constitucionalistas,

es decir, a ciertos juristas que han escrito sobre los derechos. No cabe duda que hay otros histo-
riadores que han escrito también sobre el tema -algunos citados aqui- y el reproche obviamente

no seria para ellos. De cualquier forma soy consciente de que mi afirmacién es un supuesto del
que parto y no pretendo -por razén de espacio- demostrarla aqui; en algan trabajo futuro espero
dedicar tiempo a abordar este punto en particular.



Los derechos colectivos en el México del siglo xix 151

ha dado al contexto para comprender el lenguaje politico de la época,
ello nos permitira entender que al igual que los cambios que tuvieron
nociones como las de “soberania”, “ciudadania”, “nacién”, “pueblo”,
etc., durante el siglo XIX, algo semejante ocurrié6 también con el con-
cepto de derechos. El lenguaje de los derechos civiles y politicos que
se introdujo en una sociedad corporativa tuvo una reconceptualizacion
en términos de derechos colectivos o derechos de los pueblos que no
necesariamente dejo de ser vivida como parte del liberalismo. A lo lar-
go del siglo XIX las comunidades indias y campesinas (aunque no to-
das y no solamente éstas), lucharon por sus bienes colectivos y defen-
dieron sus autonomia, su lucha se expres6 a menudo haciendo uso del
lenguaje de los derechos, su causa coincidié muchas veces con las cau-
sas liberales, aunque terminaron por distanciarse de las élites liberales
que los vieron como enemigos. Con este ejemplo histérico, me interesa
apoyar dos tesis, la primera es una tesis conceptual que radica precisa-
mente en afirmar que los derechos colectivos son compatibles con el li-
beralismo (al menos con ciertas ideas liberales), y la segunda, una tesis
metodoldgica que apunta a un sesgo en como se ha escrito la historia
de los derechos en México (sefialar probablemente no s6lo en México).

2. Una aproximacién historiografica

La historiografia mexicana de la segunda mitad del siglo XX se dio
a la tarea de revisar las concepciones heredadas de la historiografia tra-
dicional que provienen del liberalismo decimondnico. Algunos de los
momentos mas importantes de este revisionismo consistieron en des-
echar la idea (liberal) de que los emancipadores de México fueron un
producto del pensamiento ilustrado y revolucionario del XIX. Para los
historiadores -como nos dice Alfredo Avila- es mas aceptable pen-
sar ahora que los americanos, en términos generales, se hallaban mas
arraigados en la tradicion, mientras que el impulso liberal lleg6 desde
la metrépoli (Avila, 2007, p. 18). Este matiz no implica negar la impor-
tancia de la llustracidon en los pensadores novohispanos, pero si encua-
drarla dentro de una tradicion hispanica que se remonta a los humanis-
tas de la conquistay a la Escuela de Salamanca (jbfd\ p. 21).

Otro de los momentos importantes de este revisionismo es de tipo
metodolégico. En vez de preocuparse tanto de las influencias ideoldgi-
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cas de los pensadores y proceres, la atencion de los historiadores se ha
centrado en la importancia de los contextos para comprender el signi-
ficado de las categorias y conceptos empleados al comienzo del siglo
XIX y evitar asi anacronismos. Esto ha ocasionado que la historia in-
telectual se funde en una gran variedad de tipos de discursos (ibid., p.
19). Uno de los problemas metodologicos de este revisionismo ha con-
sistido entonces en reflexionar sobre la forma de aproximarse a la his-
toria de las ideas politicas yjuridicas del siglo XIX. Para el historiador
Elias J. Palti (2005, 2007) el punto de partida esta en la obra de Char-
les A. Hale (1968, 1971, 1989), donde este autor denuncié la forma en
que la historia de México habia sido producto de “una vision ideoldgi-
cay maniquea articulada sobre la base de una antinomia esencial (...)
entre liberalismo y conservadurismo; el primero identificado con los
principios de la independencia; el segundo, asociado con los intentos
de restauracion de la situacion colonial” (Palti, 2007, p. 27).4 Con esto
lo que Hale hizo -y que fue su principal aportacion a los ojos de Palti-
fue desprovincianizara la historia intelectual de México, arrancarla del
terreno ideoldgico (Palti, 2007, p. 28). Sin embargo, para Palti una de
la limitaciones de la obra de Hale es el haber mantenido las antinomias
propias de la historia de las ideas dentro de la misma tradicion liberal:

Todo aquello que hasta entonces se vio como decididamente antiliberal,
una “peculiaridad latinoamericana” (el centralismo, el autoritarismo, el
organicismo, etc.) pasa ahora a integrar la definicién de un liberalismo
que no es verdaderamente liberal (el “liberalismo francés”) enfrenta-
do a otro liberalismo que es auténticamente liberal (el “liberalismo in-
glés") (Palti, 2007, pp. 38-39).5

Un impulso mas radical en la historiografia revisionista lo encuentra
Palti en la obra de Frangois-Xavier Guerra (1989, 1993, 1998, 2003)

4Laidea de Hale es que entre liberales y conservadores habian menos diferencias de las que
los historiadores tradicionales habian sefialado. Hale nos dice que existen dos ideales contra-
puestos que no son ajenos a la tradicidn liberal europea; por un lado, el liberalismo inglés a la
Locke y, por otro, el liberalismo francés a la Rousseau. El primero estd centrado en los derechos
individuales y la descentralizacion politica, mientras que el segundo se trat6 de un liberalismo
fuertemente organicista y centralista (Palti, 2007, p. 28).

5También por lo que hace al problema de los indigenas Hale advierte que el indigenismo del
siglo XX puede enturbiar nuestro analisis del siglo XI1X. Se parte a veces de la falsa idea de que
el indigenismo se fusioné con el liberalismo, pero no se nos dice como. “Jesis Reyes Heroles
-observa Hale- ha dedicado tres tomos a El liberalismo mexicano desde 1808 hasta 1867, sin
llegar a tocar directamente el problema indio” (Hale, pp. 221-222).
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guien pone el acento en los cambios operados en el discurso politico,
en el lenguaje, donde el contexto “pasa a constituir un aspecto inheren-
te a los discursos, determinando desde dentro la I6gica de su articula-
cion” (Palti, 2007, p. 45); donde “los desplazamientos semanticos ob-
servados cobran su sentido en funcién de sus nuevos medios y lugares
de articulacién, esto es, de sus nuevos espacios de enunciacion (...)
los cuales no preexisten ala propia crisis politica, sino que surgen sélo
como resultado de ésta, dando lugar a la conformacién de una incipien-
te «esfera publica» independiente, en principio, del poder del Estado”
(idem). Con esto -ajuicio de Palti- Guerra logra dislocar las visiones
marcadamente teleolégicas dominantes en la historia de las ideas.

Palti por su parte sefiala como en la obra de Guerra todavia se opera
bajo un marco teleol6égico en términos de dos antinomias. La primera
seria, por una parte, aquella que supone un vinculo Iégico y necesario
entre modernidady atomismo (individualismo), y por la otra entre tra-
dicionalismo y organicismo. La modernidad, como sefala Palti, bien
podria dar lugar a esquemas mentales e imaginarios de tipo organicis-
ta sin que esto impligue una recaida en visones tradicionales. De este
modo, mientras que el tradicionalismo sera siempre organicista, el or-
ganicismo no necesariamente remitiria a un concepto tradicionalista.
Esto significa que la modernidad no se identifica con un Gnico modelo
social o tipo ideal, sino que comprende diversas alternativas posibles
(ibid., p. 51).La segunda antinomia consistira en desarticular el teleo-
logismo historicista que supone una conexion légica y necesaria entre
atomismo y democracia, por un lado, y organicismo y autoritarismo,
por el otro. Desde un lenguaje atomista, sostiene Palti, uno podria plan-
tear indistintamente una perspectiva democratica o autoritaria; e, inver-
samente, desde una perspectiva organicista uno podria plantearse una
perspectiva autoritaria o democratica (ibid., p. 52).

Estas conclusiones metodoldgicas de Palti son muy importantes
para guiar la historia de los derechos colectivos que pretendemos hacer
aqui, ya que los pueblos, al defender su existenciay unidad, y presentar
sus demandas como derechos colectivos, no necesariamente estan vol-
viendo al pasado o defendiendo una forma de tradicionalismo. La de-
fensa de la autonomia de los pueblos, incluida la de los pueblos indige-
nas, no tiene que llevamos a pensar que necesariamente se trataron de
intentos por restaurar un orden tradicional colonial y que, por ende, se
trataba de movimientos conservadores autoritarios. El escapar de esta
conclusién -como si fuese una cuestién légico-conceptual- es una de
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las premisas que podemos encontrar en algunos estudios de los que nos
ocuparemos mas adelante.6

3. La transformacion del lenguaje politico en el siglo XX

Es importante ser cautos al momento de usar los conceptos que en el
siglo X1X sirvieron en las discusiones politicas yjuridicas de la época.
El lenguaje sufrié a principios de ese siglo una transformacion tan radi-
cal y vertiginosa como pocas veces se ha observado en la historia. A fi-
nales del siglo XV Il la nacién aparece, como sostiene Guerra,

como un nuevo modelo de comunidad politica, como una combinatoria
inédita de ideas, imaginarios, valores, y, por ende, de comportamientos,
que conciernen la naturaleza de la sociedad, la manera de concebir una
colectividad humana: su estructura intima, el vinculo social, el funda-
mento de la obligatoriedad politica, su relacién con la historia, sus dere-
chos.. . Considerada bajo este prisma, la nacion moderna es una realidad
nueva que irrumpe en la historia... (Guerra, 2003, p. 8).

La singularidad de las naciones en Iberoamérica es considerable,
pues precedenjunto con los Estados Unidos, a la mayoria de los Esta-
dos Europeos o extraeuropeos. Fueron de los primeros que al momen-
to de fundar su existencia apelaron a la soberania de la nacién (Idem).
Una de las peculiaridades es que la formacion de estas nuevas “nacio-
nes” no estuvo precedida de movimientos nacionalistas, sino que resul-
t6 de la desintegracién de la monarquia hispanica (y en caso de Brasil
del imperio luso-brasilefio). La nacidén en el caso de los paises latinoa-
mericanos es a la vez punto de partida y un proyecto todavia en parte
inacabado (ibid., p. 9).

Después de la abdicacién de Fernando VI frente a los franceses en
1808, las Cortes fueron convocadas en Cadiz. Fue apartir de Cadiz que
el lenguaje politico tradicional se convierte en un problema; el proce-
so de elaboraciéon de la Constitucion de Céadiz supuso una intervencion

6 “Durante el siglo X1X los pueblos indios elaboraron diferentes y muy creativas respuestas
frente a las politicas agricolas y agrarias que los estados instrumentaron para exterminarlos, re-
primirlos, integrarlos o simplemente enajenarles sus recursos naturales. Durante esta época, por
supuesto, las comunidades indigenas cambiaron. Si algo nos ensefia la historia indigena, es que
la conservacion de la identidad étnica no es sindnimo de estancamiento o anquilosamiento. Ni
tampoco la etnicidad significa conservadurismo” (Reina, 1997, pp. 15-16).
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sobre el lenguaje donde “los viejos nombres no alcanzaban ya a desig-
nar las nuevas realidades”, y habia entonces “que refundar, junto con la
nacion, el idioma que la debia representar” (Palti, 2007, p. 69).Las nue-
vas realidades politicas seran de cierta forma presentadas como parte
de una tradicidon histérica, se hara uso de los viejos términos para legi-
timar novedades politicas, una forma de anfibologia del lenguaje como
advierte Palti (ibid., pp. 70-71).

Palti traza una distincién entre “lenguajes politicos” e “ideas politi-
cas"

Un lenguaje, a diferencia de las ideas, no solo es indeterminado seman-
ticamente, sino que tampoco es un atributo subjetivo. Los lenguajes po-
liticos son entidades objetivas, que se encuentran publicamente disponi-
bles para diversos usos posibles por distintos interlocutores, y existe de
manera independiente de su voluntad {ibid., p. 73).

El lenguaje de los derechos en este sentido no es solamente un len-
guaje exclusivo de losjuristas, es un lenguaje ético-politico que ha ser-
vido histdricamente para luchar por causas politicas, para presentar
idearios y para tratar de asegurar valores y bienes tanto morales como
politicos. La doctrinaj uridica ha tratado de normalizar su uso, pero,
en tanto dicho lenguaj e es un lenguaje politico, su uso ha sido varia-
do y en no pocos casos y momentos histdricos termina por imponerse
a las definiciones doctrinales o legales. Lo que aqui nos interesa es ras-
trear la idea de los derechos, su desenvolvimiento histérico, especial-
mente desde una perspectiva donde el discurso liberal convive y lucha
con otros discursos politicos de distinta indole; incluso, donde el dis-
curso liberal se desdobla en diferentes concepciones que se enfrentan
entre si. La hipotesis que sostendremos en este trabajo consiste en afir-
mar que el lenguaje actual de los derechos en México se origin6 bajo
el impulso de ideas liberales (norteamericanas y europeas), pero que en
el siglo X1X este impulso, primero vino a sobreponerse a un lenguaj e
pre-moderno de los derechos, y segundo, el lenguaje liberal de los de-
rechos terminé por ser adoptado también por quienes se enfrentaron a
los liberales en términos politicos, para resistir y mantener estructuras
organizativas comunitarias (los pueblos indios y comunidades campe-
sinas); que incluso algunos actoresque se enfrentaron a los liberales se
vieron a si mismos como liberales, aunque la historia tradicional los
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haya presentado -debido al uso de las antinomias al que nos hemos re-
ferido- como antiliberales o conservadores.

Algunas de las formas en que se habld de los derechos, especialmen-
te los derechos de los pueblos (derechos colectivos), no quedaron re-
flejadas en los principales documentos juridico-politicos de la época,
salvo algunas excepciones que luego veremos. Estos documentos han
servido de referencia para escribir la historia de los derechos en Mé-
xico (Constituciones histdricas, proyectos constitucionales, diarios de
debates de los Congresos, etc.). Sin embargo, el otro lenguaje de los
derechos, el de los derechos colectivos, dej6 también algunas huellas
gue sirven para testimoniar su importancia; su rastro quedd en algunos
debates y discursos, en peticiones de los pueblos al gobierno, en pro-
clamas, en la prensa y, sobre todo, en expedientesjudiciales y notaria-
les.7 Estas evidencias han sido ignoradas por la historia de los derechos
de nuestro pais.

3.1. La nocién de "pueblo”

Los derechos colectivos a los que nos referiremos fueron principal-
mente defendidos como derechos de los pueblos. Antes de proseguir
conviene aclarar los sentidos en que fue usada la nocion de “pueblo” o
“pueblos”.

Eugenia Roldan Vera (2009) logra distinguir siete sentidos del tér-
mino pero los més importantes son: a) un sentido politico-territorial
donde pueblo es una entidad territorial con sus tierras y sus institucio-
nes, asi se puede hablar de pueblos como algo intermedio “entre una
villa y una ciudad” o de “pueblos cabecera” (Roldan, p. 1203); b) por
su composicion étnica, asi se habla de “pueblos de indios”; ¢) en plural
el término “pueblos” designa provincias, ciudades, villas y pueblos (en
el sentido visto antes en el primer inciso); d) en un sentido también po-
litico, que la autora llama liberal, seria el conjunto de individuos igua-
les ante la ley con derechos pre-politicos (ibid., p. 1202).

Para Emilio Kouri el término “pueblo” en México se originé como
un conceptojuridico a partir del derecho indiano. Ahi encontraba dos
sentidos: a) como territorio y b) como estructura politica, colectividad

7 No obstante, el propdsito de este trabaj o no es hacer una investigacion histérica, sino a par-
tir de alguna evidencia al respecto y de trabaj os de algunos historiadores hacer una reconstruc-
cion de la historia de los derechos que tome en cuenta el importante rol de los derechos colec-
tivos.
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o corporacion. En el primer sentido el pueblo fue una categoria con-
cedida a ciertos lugares, junto con categorias como “villa”, “ciudad”,
“real”. En el segundo sentido se referia a una asociacion de personas
legalmente reconocida, un grupo con cierto estatusjuridico. En la prac-
tica se limité la aplicacion de la categoria de pueblo a las poblaciones
indigenas, por lo que pueblo se convirtio en sindnimo de “pueblo de in-
dios” (Kouri, 2009, pp. 266-468). Los pueblos indios tuvieron persona-
lidad juridica que fue ejercida através de su cabildo. Los pueblos-cor-
poracion tuvieron también otros derechos, quiza el mas importante fue
precisamente su territorio (normalmente con divisiones, de modo que
se hablaba de pueblo-cabecera y pueblo(s)-sujeto(s), y con divisiones
sobre el uso de latierra: fundo legal, ejido, monte, tierras de comun re-
partimiento, etc.).

A partir de la crisis de la monarquia en 1808, como hemos dicho, se
abrié un nuevo contexto conceptual. La idea de “pueblo” se usé para
pensar en el ideal de un pueblo o naciorP unificado y soberano. El tér-
mino “pueblo” comenzé a usarse por los diputados americanos en Ca-
diz para aludir a las provincias (virreinatos) y para defender la idea de
qgue el imperio espafiol estaba formado por el conjunto de reinosy pue-
blos. Ante la ausencia del rey (vacatio regis) algunos diputados defen-
dieron la idea de que la soberania residia originalmente en ios pueblos
(Palti, 2007, pp. 123-127). Esta idea de la retroversion de la soberania
permiti6 que se pudiera expresar la posibilidad de crear nuevos pode-
res.

Se puede reconocer dos tendencias principales en Cadiz en torno a
como se conformaba esa soberania (aunque las propuestas solian com-
binar elementos de ambas): a) una de caracter formal y abstracto para
los que la nacidn y la soberania eran Unicas e indivisibles y formadas
de individuos; asi por ejemplo el articulo 1° de la Constitucién de Ca-
diz decia: “La Nacién espafiola es la reunion de todos los espafioles de
ambos hemisferios”; y b) otra conformada por cuerpos colectivos, ya
sean estamentos o las comunidades politicas (reinos, provincias, pue-
blos o ciudades), idea muy semejante a la del Acta Constitutiva de la
Federacion de 1824 en México que establecia: “Articulo loLa nacion

8 El término “naci6n” en cierto sentido se usaba tradicionalmente como sinénimo de pueblo
aunque tenia una connotacién basicamente étnica. Se hablaba de las naciones tolteca, chichime-
ca, zapoteca, mixe, olmeca, etc. El cambio conceptual en torno a la nacién aparecera cuando
comienza a usarse para referirse a un sujeto colectivo complejo que se enuncia en singulary que
se comienza a escribir con mayuscula, la Nacién, se comenz6 a hablar de la nacién espafiola, la
naciéon mexicana, o la nacién americana. Con Cadiz la nacién se convirtié en el sujeto soberano.
(Véase Cardenas Ayala, pp. 929-937)
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mexicana se compone de las provincias comprendidas en el territorio
del virreinato llamado antes de Nueva Espafia, en el que se decia capi-
tania general de Yucatan y en el de las comandancias generales de pro-
vincias internas de Oriente y Occidente”, aunque luego se afiadia: “Ar-
ticulo 3oLa soberania reside radical y esencialmente en la nacién...”.
Durante esta primera época las dos nociones de “pueblo” estaban vin-
culadas a la discusion en torno al origen de la soberania. Para los dipu-
tados liberales espafioles en Cadiz la soberania reside “esencialmente”
en la nacidn, término que se usaba como sinébnimo de pueblo; mientras
que para los diputados americanos la soberania reside “originariamen-
te" en la nacion, entendida ésta como el conjunto de cuerpos politicos
o pueblos (Roldan, p. 1206). La idea de que la soberania radicara esen-
cialmente en la nacion -como explica Roldan- suponia que las Cor-
tes, como cuerpo gubernativo que representa al pueblo, era la personi-
ficacion de la soberania nacional y, por ende, solo ellas tenian derecho
a organizar y administrar la nacion. En cambio, la idea que la sobera-
nia reside “originariamente” en la nacion implicaba que residia en “los
pueblos”, quienes colectivamente ceden una parte de ella para formar
un gobierno nacional, pero ellos mismos tienen el derecho de retomar
el poder que habian cedido para la formacion de la nacion (Roldan, pp.
1206-1207).

La idea del pueblo fue entonces una més de las nociones que se
transformaron en el siglo XIX, pero las comunidades campesinas e in-
dias fueron protagonistas de una revolucidn después de 1808 que tuvo
como objeto la conservaciéon de sus autonomias en el marco de las nue-
vas republicas liberales, teniendo que enfrentar, como dice Annino,
“un desafio mas radical: la igualdad juridica y sus formas de organi-
zacion politica. Un desafio que amenaz6 directamente a las comunida-
des como sujetos sociales, culturales e historicos...” (Annino, 2003, p.
400).

4. La emergencia de los derechos liberales en una sociedad
corporativa

A fines del siglo XVIII prevalecia un sistema corporativo basado
en la desigualdad de derechos y privilegios. La sociedad novohispa-
na estaba organizada en corporaciones de muy diversa indole. Todas
estas corporaciones eran privilegiadas, pero de forma diferente y unas
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lo eran mas que otras (Rojas, 2007b, p. 63). La Constitucién de Céadiz
introdujo una nueva idea de igualdad, la “unificacion de los fueros”,
gue tenia su origen en algo que se llamé excequacion, término que sig-
nificaba que se tenian que homologar y emparejar los derechos de to-
dos los cuerpos, comunidades y provincias (ibid., p. 70).9 El transito de
estas ideas corporativas hacia una nueva forma de organizacion social
y dejusticia basada en la ley general -la ley igual para todos los indi-
viduos-, no fue facil y desde luego tardé mucho tiempo en imponerse.

La idea de los derechos no era una idea nueva, pero si lo era la idea
de que los derechos fueran individuales, generales y abstractos. El or-
denjuridico novohispanol0 obedecia a una tradicionjuridica de varios
siglos que se remontaba al Medioevo, donde los cuerpos tenian privi-
legios y obligaciones diferenciadas. Este orden obligaba a que el ejer-
cicio del poder politico se dispersara entre diversas entidades que eran
relativamente autdbnomas (Gayol, 2010, p. 281). De aqui se derivaba la
existencia de fueros y juzgados privativos para las distintas corpora-
ciones y estados: el fuero eclesiastico, el fuero militar, el fuero de las
ciudades o eljuzgado de indios. Y se derivaban también los constantes
problemas de competencias (ibid., p. 282).

El poder politico de cada cuerpo se manifestaba a través de su auto-
nomia con respecto al resto de los cuerpos. El cuerpo, como sostiene
Gayol, “tenia el derecho anormary resolver sus propios asuntos en su
interior, y cada corporacion defendia este privilegio frente a los demas,
e incluso frente al monarca" (ibid., p. 285). La relacidon entre cuerpos
y derechos era flexible, no se trataba de derechos universales (para to-
dos), sino de derechos y privilegios que se negociaban.

La novedosa concepcion de los derechos liberales venia a romper
con esta larga tradicion de derechos diferenciados. La idea de que “to-
dos los individuos nacen libres e iguales”, idea reiterada tanto en la
Declaraciones de Derechos del Pueblo de Virginia y la Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos (1776), como en la Declaracién

9Aunque este tipo de medidas estan presentes en todo el disefio de la Constitucion de Ca-
diz, por ejemplo en la igualacién de todos los Ayuntamientos y provincias, se pude ver con cierta
claridad en el articulo 247 donde se sostenia: “En los negocios comunes, civiles y criminales, no
habra mas que un solo fuero paratoda clase de persona”. Sin embargo, en los dos siguientes arti-
culos se mantenian el fuero eclesiastico y el militar aunque sujetos a regulacién.

10 Existian estados diferenciados: republicas de indios, republica de espafioles, castas, noble-
za, clero, miserables y rasticos, mujeres, viudas, huérfanos. Habia también cuerpos y gremios
con diferentesjurisdicciones: consulados de comerciantes, el cuerpo de minas, las cofradias,
los gremios como el de pintores y doradores, la Academia de San Carlos, y existian también los
cuerpos territoriales: provincias, intendencias, municipios, villas, ciudades, etc.
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de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), significaba un rom-
pimiento radical con la tradicion y la costumbre, al menos te6ricamen-
te. Estos nuevos derechos que apenas aparecieron timidamente con Céa-
diz irfan ganando poco a poco terreno y adeptos. Desde el comienzo
de la lucha insurgente se comenzaron a defender. Sin embargo, este re-
conocimiento tuvo matices. No todos los derechos liberales tuvieron
una amplia aceptacion entre los insurgentes, el caso, por ejemplo, de la li-
bertad religiosa muestra las enormes dificultades por reconocer esta
libertad en una sociedad profundamente catélica. Desde los primeros
documentos constitucionales se consagré a la religion catélica como
la Gnica posible. Sin embrago, mientras esa puerta parecia inaccesible,
los avances respecto de la libertad de imprenta fueron significativos y,
hasta cierto punto, compensaban lo que no podia obtenerse respecto de
la libertad religiosa y de conciencia.

El cambio que anunciaban las nuevas ideas fue largo. Como sostiene
Rojas, “la sociedad continuaba pensadndose durante muchos afios como
un conjunto de cuerpos y reclamando privilegios (...) El imaginario or-
ganicista estaba tan fuertemente establecido en todos los niveles de la
sociedad que eran pocos los que (...) podian pensar en una organiza-
cion diferente” (Rojas, p. 73).

El mundo corporativo y de los derechos particulares no fue tan facil-
mente vencido (...) El dilema era: ;como eliminar esa multiplicidad de
derechos para imponer el reino de la ley general? ;Qué trabas se opo-
nian? También podriamos ver el problema desde otro angulo. (Qué inte-
rés podian tener los ahora ciudadanos en aceptar una ley general, la mis-
ma para todos? Tal parece que esta vision de la ley no convencid sino
a un pequefio grupo, una reducida élite que vio en ella el motor funda-
mental para enfrentar la desarticulacion territorial, la disgregacion del
poder y la disolucion social. Sin embargo, las antiguas corporaciones
siguieron reclamando durante muchos afios sus privilegios y, por asom-
broso que pueda parecer, en no pocos casos se les mantuvieron e incluso
se les otorgaron nuevos (Rojas, p. 78).

Es precisamente este transito de una concepcién organicista a una
liberal lo que merece mayor estudio. Y en cuanto hace a la manera de
entender los derechos podemos ver que no hubo un solo camino reco-
rrido, sino que los caminos fueron maltiples y los problemas que gene-
ré la adopcion de una nueva concepcion de los derechos fueron varia-
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dos. Roberto Gargarella (2005)11 ha evidenciado cémo existieron tres
grandes aproximaciones ideoldgicas en el siglo XIX: el radicalismo o
populismo, el liberalismo y el conservadurismo. Cada una de ellas tuvo
una concepcion de los derechos que fue resultado del peso que se le dio
a otras cuestiones, especialmente a la idea de autogobierno colectivo.
Los liberales le dieron un peso excesivo a los derechos individuales a
costa del ideal de la participacion democratica. Los que denomina ra-
dicales (que en México vendrian a ser los liberales radicales o puros)
dieron mayor peso a la idea de autogobierno y vieron a los derechos
supeditados a la voluntad de las mayorias o al bien comudn. Para los
conservadores en cambio ni los derechos ni la idea de autogobierno co-
lectivo fueron muy importantes, ya que para ellos ambas ideas estuvie-
ron supeditadas a la importancia de la religiéon y al mantenimiento de
las instituciones hispanicas, cosa que no significa que no hicieran algin
espacio en su concepcion a la nueva idea de los derechos y que no hu-
biera, como antes sefialamos, grandes coincidencias con los liberales
en algunos temas.

Lo que ahora me interesa poner de relieve es la observacién de Gar-
garella de que en el transito de la vieja sociedad corporativa a una nue-
va, los grupos que detentaban mas privilegios abusivos defendieron
situaciones muy injustas en nombre de los derechos individuales, espe-
cialmente defendieron a ultranza los derechos de propiedad. Esta situa-
cién, nos dice Gargarella, contribuy6 a desvirtuar el respeto a los dere-
chos individuales:

(...) cuando las minorias gobernantes defendian como inviolables pri-
vilegios abusivos a los ojos de todos, luego, ellos mismos contribuian a
degradary desvirtuar el respeto de los derechos que pretendian defender
(Gargarella, 2005, p. 28).

La igualdad formal que se proclamaba en el pensamiento liberal y
que fue recogida en los documentos constitucionales nunca logr6 des-

i El libro de Gargarella al que nos referimos. Los fundamentos legales de la desigualdad
(2005) es uno de los pocos estudios, si no es que el Gnico, sobre el pensamiento constitucional
americano en su periodo fundacional, comparando las experiencias de paises como Los Estados
Unidos, Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, México, Perl y Venezuela. Las distinciones que
aqui retomamos las hace el autor en un sentido general y no exclusivamente para el caso de Mé-
xico, sin embargo y dejando de lado algunas matizaciones que se podrian hacer para el caso de
México, pensamos que sintetizan muy bien las posturas y actitudes hacia los derechos que tuvie-
ron los grupos en esa época.
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articular la sociedad corporativa. Gargarella nos recuerda la adverten-
cia de Rousseau en estos términos:

Resulta claro: si la sociedad es heterogénea y se encuentra subdividi-
da en una multiplicidad de grupos, luego, cada individuo procurara de-
fender los intereses de su propio grupo: la "voluntad general” no podré
constituirse ya que la sociedad aparecera fragmentada en una multipli-
cidad de voluntades particulares, previsiblemente en conflicto entre si
(ibid., p. 29).

Fueron muchos los que inspirados en el pensamiento francés (y en
cierto punto el norteamericano) consideraron indispensable la cons-
truccion de una sociedad mas homogénea como condicion para tener
un gobierno liberal. De ahi que los movimientos radicales interpretaran
las ideas liberales como ideales afavor de una sociedad masjusta y ho-
mogénea. En la Constitucion de Apatzingan, como recuerda Gargare-
lla, se dejaba en claro el predominio de la decisidn mayoritaria por en-
cima de cualquier interés individual. Se sefialaba en su articulo 20 que:
“La sumisién de un ciudadano a una ley que no aprueba, no es un com-
prometimiento de su razon ni de su libertad; es un sacrificio de la inte-
ligencia particular a la voluntad general". Pero, como dice Gargarella:

Si bien muchos populistas aceptaron la restriccién de ciertos derechos
individuales en nombre de las aspiraciones mayoritarias mostraron, en
cambio, una clara inclinacion por fortalecer la vida politica de la co-
munidad expandiendo los derechos politicos existentes: los derechos
que defendieron mas radicalmente, entonces, resultaron los que consi-
deraron necesarios para el buen funcionamiento del sistema mayoritario
(ibid., p. 56).

Este radicalismo o populismo del que habla Gargarella es muy pro-
bable que se llegara a empatar hasta cierto punto con lo que los his-
toriadores en México y otros paises latinoamericanos han llamado el
liberalismo popular. Ciertamente no deberian confundirse estas dos
cosas, ya que el trabajo de Gargarella parte de estudiar el pensamiento
constitucional representado por algunos pensadores y revolucionarios
que formaron parte de algin modo de las élites (desde Hidalgo y Mo-
relos, hasta Fernandez de Lizardi, Lorenzo Zavala, Francisco Garcia,
Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga, Ignacio Ramirez, Castillo Velas-
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co), mientras que los estudios sobre el liberalismo popular parte de re-
visar el rol de los movimientos campesinos e indigenas.12

El cambio desde la sociedad corporativa tradicional no tuvo como
Gnica direccién la sociedad liberal individualista, antes bien, como
veiamos con Palti, el organicismo tom6 nuevos rumbos que no pode-
mos identificar sin mas con la defensa de las instituciones novohis-
panas y el conservadurismo. Posiblemente, bajo el influjo de nuevas
ideas de igualdad y por los inminentes peligros que se enfrentaron se
fund6 una nueva manera de entender el autogobierno, una de ellas fue
la transformacion de la idea de la autonomia del pueblo.13

Los vecinos se convirtieron en ciudadanos pero dentro de sus pro-
pias comunidades, desde alli se ejercieron algunos derechos politicos y
las comunidades hacia afuera defendieron sus privilegios previamente
adquiridos o lucharon por condiciones sociales y econémicas mas jus-
tas (especialmente la abolicién de tributos y del diezmo; el reparto de
tierras y mejores condiciones para el trabajo de la tierra). Es posible
que el transito de la sociedad corporativa tradicional a una nueva haya
sido muy lento, pero lo importante es que ese transito no fue solamente
hacia la sociedad liberal individualista, sino también a otras formas co-
lectivas de organizacién influenciadas de ideas liberales.

Como lo plantea Palti:

Recuperar su dimensién politica implica dejar de lado la idea de la exis-
tencia de algin disefio general preestablecido que subyaceria y presidi-
ria la evolucién de las ideas en América Latina alo largo del siglo XIX;
tratar de entender como los actores politicos locales del periodo inten-
taron articular concretamente respuestas practicas a problemas para los
cuales no existian en realidad, soluciones a priorivalidas o incontesta-
bles; rescatar, en suma, la naturaleza dilematica de las problematicas en
cuestion (Palti, p. 34).

Es precisamente en este orden de ideas que queremos analizar lo que
sucedié con el lenguaje de los derechos, especialmente, con los dere-

12 No puedo aventurarme ahora a tratar de sefialar cuél deberia ser el criterio para distinguir
entre liberalismo radical y liberalismo popular, dejo esto para otra ocasion, aunque veremos to-
davia algo mas sobre el liberalismo popular en el siguiente apartado.

13 Gargarella afirma que los radicales inspirados por ideas francesas y norteamericanas, asu-
mian el constitucionalismo y el federalismo junto con el problema del reparto de la riquezay de
la propiedad. Vieron a los derechos como algo supeditado a los intereses colectivos o comunita-
rios y fortalecieron la participacion politica y el voto.
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chos colectivos. Pero para ello tenemos que fijar nuestra atencién en un
proceso importantisimo iniciado con Cadiz, me refiero a la creacidn de
los nuevos ayuntamientos constitucionales.

5. Los nuevos Ayuntamientos constitucionales

En las Ultimas décadas se han realizado estudios importantes en tor-
no al corporativismo y a la formacion y desarrollo de los ayuntamien-
tos en el siglo XIX; en estudios como los de Antonio Annino, Guy
Thomson(1991), Florencia Mallon (1995) y Peter Guardino (1996),
entre otros, se ponen de relieve los detalles de la transformacién de los
nuevos los ayuntamientos, su organizacion y sus luchas. En estos estu-
dios se muestra en detalle el funcionamiento de lo que algunos han de-
nominado el liberalismo popularl

Guardino ha advertido que los estudios sobre la politica en el siglo
XX se han centrado en estudiar a los dos grupos importantes: los con-
servadores y los liberales, pero generalmente han dejado fuera de tales
estudios el rol de las clases trabajadoras. Los indios y los campesinos
son a menudo vistos como predispuestos a la tradicion, con un horizon-
te politico limitado a las fronteras de sus comunidades, que intervienen
en la historia de manera esporadica e infructuosamente para expresar
quejas de caracter econémico. Pero con la entrada en vigor de la Cons-
titucion de Cadiz en 1812 se inici6 un proceso de transformacion de
corte liberal. La Constitucion en su articulo 310 facultaba a establecer
ayuntamientos ahi donde fuera conveniente y ordenaba que se consti-
tuyeran ahi donde hubieran méas de mil habitantes. Los ayuntamientos
estarian integrados por alcalde o alcaldes, regidores, el procurador sin-

1“ La idea de que existi6 este liberalismo popular o comunitario esta basado en estudios de
casos que pretenden demostrar c6mo ciertas comunidades campesinas e indigenas participaron
de modo activo en las negociaciones politicas y culturales sobre la nacién, el Estado y el libe-
ralismo como parte de una identidad primaria. El nacionalismo y el liberalismo fueron recons-
truidos por los grupos populares. Como refiere John Tutino (en referencia al libro de Florencia
Mallon): “(los pueblos) no habian adoptado simplemente las visiones promovidas por las élites,
sino que las habfan adoptado y reformulado dentro de los contextos comunitarios opuestos a los
de las élites regionales y nacionales" (Tutino, 1996: 556). Tutino se muestra algo escéptico en
cuanto a la aparicion de numerosas comunidades liberales como parece sugerir Mallon (1995),
pero acepta que se trata de un tema a debate donde falta alin mas investigacion. En un tono criti-
co de los trabajos que defienden este liberalismo popular, pero importante a mi parecer para di-
mensionar este fenémeno véase a Brian R. Hamnett (1999).
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dico, y estrian presididos por eljefe politico donde los hubiere o por
uno de los alcaldes (Guardino, 1996, pp. 85-86).

El régimen municipal se comenzé a implementar entre agosto y sep-
tiembre de 1813. Los ciudadanos de las parroquias concurririan a la
eleccién de los electores de parroquia, y éstos designaban posterior-
mente a los miembros del Ayuntamiento (alcaldes, regidores, sindicos).
En 1813, por ejemplo, en la huasteca hidalguense y veracruzana los
pueblos erigieron 21 ayuntamientos (Escobar, 2001, p. 14). La Cons-
titucion de Cadiz tuvo una corta vigencia, ya que al restaurase el go-
bierno absolutista de Femando V Il quedé abolida. En la Nueva Espa-
fia el decreto de abolicion se publico el 17 de septiembre de 1814, pero
el surgimiento de los ayuntamientos habia iniciado. Aflos mas tarde en
1820 un levantamiento de corte liberal obligé a Fernando VII arecono-
cer la Constitucién gaditana, y se ordend restablecer los ayuntamientos
y diputaciones provinciales que se habian creado desde 1812.

Entre 1820 y 1821 hubo nuevas elecciones para ayuntamientos. El
impacto y las formas en que funcionaron los nuevos ayuntamientos
fueron muy variados. Donde la poblacién era mayoritariamente indige-
na el control de los ayuntamientos quedd en manos de los indios. Esto,
sin embargo, no significd que las viejas republicas de indios permane-
cieran, dado que ahora los ayuntamientos tenian la representacion no
s6lo de indios sino de los criollos y mestizos que eran minoria. Pero en
zonas donde la poblacién no era mayoritariamente indigena los ayunta-
mientos tuvieron una composicion multiétnica. En un primer momen-
to, debido a la inestabilidad producida por la lucha insurgente, en mu-
chas comunidades indias al constituirse en ayuntamientos el control
pasé a los mestizos o ladinos. En las cabeceras administrativas fueron
criollos y espafoles los que dominaron en los puestos dentro de los
ayuntamientos, aunque hubo cierta participacion de las élites indias en
ocasiones. Los procesos electorales de 1820 y 1821 sirvieron para que
algunas élites locales se hicieran con el dominio de los ayuntamientos.
Pero este proceso sera mas complejo de lo que aqui podemos explicar,
ya que en muchas regiones los ayuntamientos lograron el control del
pueblo (cabecera) y no de los demas pueblos (sujetos) o comunidades
gue comprendian sujurisdiccion.

Aunque en el disefio de estos ayuntamientos no se estaba pensando
en crear cuerpos autébnomos, sino sujetarlos a otras instituciones como
las diputaciones provinciales y losjefes superiores de las provincias,
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emergieron como la institucién mas importante del nuevo orden (Guar-
dino, 1996, p. 87).15 Esto se debi6é a su caracter de intermediarios entre
el estado nacional y las mayorias rurales. El municipio tenia entonces
objetivos locales, estatales y nacionales.También tuvieron importancia
econdmica pues eran los encargados de recaudar las contribucionesy
los impuestos especiales para sostener el ejército, fomentar las obras
publicas, de beneficencia, de salubridad, mantener la seguridad publica
y promover los caudales propios (bienes raices e inmuebles) y arbitrios
(contribuciones locales y multas por faltas administrativas). Gozaban,
pues, de cierta autonomia financiera.

De unos 50 cabildos que habia en la época colonial (sin contar las
republicas de indios), se pasé a tener hacia 1821cerca de mil (Annino:
2002, 216). Tan so6lo en Oaxaca abolidas las 90 republicas que habia
se pasé atener 200 ayuntamientos constitucionales (Annino, 1994, pp.
245-246).16 En lo que ahora es Guerrero aparecieron 71 ayuntamientos
entre 1820 y 1821 (Guardino, 1996, p. 86).

Bajo el nuevo régimen constitucional todos los ayuntamientos fue-
ron iguales desde el punto de vistajuridico. La ciudadania para los gru-
pos indios y campesinos no estuvo asociada con el individualismo,
sino que representd una nueva forma de membrecia comunitaria (Guar-
dino, 1996, p. 91).17

La multiplicacion de los cabildos constitucionales al cobijo del libe-
ralismo gaditano puso en marcha un proceso de igualacidonjurisdiccio-
nal entre las villas y las ciudades, lo que anul6 la subordinacion de las

15 Jaime E. Rodriguez sostiene algo similar luego de una revision de la documentacion que
obra en el Archivo General de la Nacidn: “Esta voluminosa documentacién indica que los ayun-
tamientos se habian convertido en el centro de la vida politica mexicana. Las grandes ciudades
provinciales tomaron la delantera en cuanto al incremento del nimero de diputaciones provin-
ciales en el pais. Habia seis en 1814. Cuando se restablecié la Constitucién, en 1820, los novo-
hispanos insistieron en aumentar el nimero de las diputaciones provinciales. Llegaron a 15 en
1820, a 18 en 1822 y a 23 en 1823, cuando iniciaron el proceso de convertirse en estados.” Y
continta: “Los documentos muestran un claro adelanto en lo concerniente a la naturaleza del
discurso politico. Los escritos, incluso los de pequefios pueblos de indios, son bastante elabo-
rados. Muestran un amplio conocimiento de los sucesos que ocurrian tanto en el Viejo Mundo
como en el Nuevo, y familiaridad con el pensamiento politico de la época... en particular de au-
tores franceses” (Rodriguez, 1991, p. 517).

16 Veracruz 6, Zacatecas 13, Guanajuato 15, Tlaxcala 42, México 85, Valladolid 90, Puebla
172, Oaxaca 200 (Annino, 1994).

17 Guardino cita en su libro un discurso de Vicente Guerrero en 1815 donde les dice a los ha-
bitantes de Tlapa que aquellos que quieran sentirse ciudadanos deben formar sus asambleas y
establecer los procedimientos que juzguen convenientes no para su libertad y sus intereses pri-
vados, sino para la libertad general y el beneficio comin de ese noble Pueblo (Guardino, 1996,
p. 91).
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poblaciones “sujetas” a sus capitales (Palti, 2007, p. 86). La instaura-
cién de un sistema representativo fundado en el principio corporativo
territorial, aunque basado en pautas claramente tradicionales, termina-
ria dislocando la premisa fundamental en que se asentaba el orden so-
cial del Antiguo Régimen: su estructura piramidal. Todo el sistema de
subordinaciones y jerarquias, que hasta entonces ordenaba la sociedad,
en pocos afios seria completamente desarticulado (Palti, 2007, p. 87).
El punto que nos interesa resaltar lo expresa Palti con claridad:

(...) muchos de los arcaismos sociales o atavismos ideolégicos obser-
vados podrian no deberse simplemente a la persistencia de arraigados
patrones comunales o imaginarios tradicionales. Estos seran, de algun
modo, reinventados entonces. En definitiva, el corporativismo munici-
palista no expresa meramente una forma natural tradicional de sociabi-
lidad politica, sino, al igual que la nacion moderna para Guerra, seria un
fendmeno de origen “estrictamente politico” (Palti, 2007, p. 87).

En términos muy similares Annino sostiene que el corporativismo
territorialista o municipalista en México mas que una pervivencia del
orden colonial, fue, por el contrario, resultado de su dislocacion:

El desliz de la ciudadania hacia las comunidades territoriales no fue una
“herencia colonial” directa sino se gesto en el corto periodo de su crisis,
precisamente por efecto de la aplicacion en la Nueva Esparia de la Cons-
titucidon de Cadiz en 1812 (Annino, 2002, p. 209).

La paradoja de este proceso para Annino consiste en que desde el
primer momento en que se difunde la idea de ciudadania moderna -una
idea de pertenencia comun a la nacidénjunto con la titularidad de dere-
chos universales- se consolidaron las sociedades locales mas que las
centrales, restando legitimidad a los nuevos gobiernos (Annino, 2002,
p. 209). La reactivacion del corporativismo no significard entonces un
mero regreso al corporativismo colonial, un fenédmeno de origen “es-
trictamente politico” (Palti, 2007, p. 87).

Este hecho le permite a Annino afirmar la tesis de que tras la inde-
pendencia, la republica liberal tuviera dos fuentes de legitimidad:

Los pueblos y los congresos constituyentes, o sea los dos actores que
encamaban uno lo “natural” y el otro lo “constituido”. Los pueblos, y
sobre todo las comunidades indigenas, interpretaron las libertades libe-
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rales como un reconocimiento de sus antiguas libertades, es decir, de sus
antiguos derechos sobre el territorio” (Annino, 2002, p. 245).18

Cédiz transformé la comunidad local en la fuente de derechos poli-
ticos, el indio (y el campesino en general) era un vecino-ciudadano, su
comunidad y su territorio eran la fuente de los derechos constituciona-
les. Las juntas electorales de la parroquia tuvieron el poder absoluto de
averiguar los requisitos de los votantes-ciudadanos. Entre 1820y 1824
los sistemas de eleccion tenian que adecuarse a la “proporcionalidad”
indigena, que no se fundaba en el nimero de habitantes, sino en los
pueblos que participaban en una alianza o un gobierno comun. La mis-
ma confusion entre parroquia-iglesia y parroquia-circunscripcion ge-
neré problemas de interpretacion de la constitucion gaditana (Annino,
2003, p. 405). El municipio liberal fue el instrumento empleado por los
pueblos para defenderse de la amenaza de la igualdad liberal una vez
que se habian suprimido las republicas de indios. Uno de los objetivos
mas importantes de los nuevos ayuntamientos fue ampliar las tierras
comunales, minimizando la eficacia de las leyes a favor de la parceliza-
cién agraria (Annino, 2003, p. 406).

El tema central tratandose de indios se reducia al problema de la tie-
rra, aunque tampoco fue el Unico. Las reformas liberales en cuestiones
agrarias de hecho se habian tratado de implementar desde las reformas
borbonicas de finales del siglo XVIII. Antes de los intentos de los libe-
rales mexicanos, la cuestion ya se habia planteado en términos de re-
partir la tierra comunal de los indios a los campesinos pobres. Mas ade-
lante los liberales pensarian que la privatizacion y parcelizacién eran
la manera de convertir a los indios en verdaderos ciudadanos, hacién-
dolos propietarios privados. A lo largo del siglo XIX los esfuerzos por
lograr esta transformacion fueron constantes, pero poco eficientes. Lo
que se logro a fin de cuentas era que algunos terratenientes incremen-
taran sus propiedades a costa de las tierras comunitarias, pero no que

18 Para Palti esta afirmacion de Annino de que las comunidades encamaban lo “natural”,

mientras los congresos lo “constituido”, refleja cierta ingenuidad de este autor en creer que exis-
te un “orden natural”, en oposicidn a la artificialidad del sistema moderno, dado que ambos son
artificiales (ver Palti, 2007, p. 87 y nota 75). Sin embargo, el punto importante no es ese (Annino
podria decir que al menos asi se concebia en ese momento la cuestion), sino la idea de que hay
dos fuentes de legitimidad y la importancia que los pueblos cobraron al respecto. Por razones
casi obvias, los estudios histérico-juridicos basados en presupuestos formalistas y iuspositivistas
han dado cuenta solamente del desarrollo histérico de los derechos que se constitucionalizaron,
que se corresponden principalmente con los derechos liberales. La otra cara del “Jano bifronte”
al que alude Annino no ha sido siquiera explorada por losjuristas e historiadores del derecho.
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el campesino pobre se hiciera un préspero propietario. Los grandes be-
neficiarios de la politica en defensa de la propiedad privada fueron sin
duda los hacendados.

El proceso de reparto de las tierras comunales comenz6 pues desde
antes de la Reforma. Jean Meyer estudiando el caso de Jalisco docu-
menta como desde 1825 la legislacion local comenz6 a repartir dichas
tierras (Meyer, 1973, pp. 116-119). No obstante, como Alan Knight ha
sefialado pese a los esfuerzos liberales por disolver la propiedad comu-
nal indigena, este proceso no fue inmediato:

En muchas regiones los pueblos conservaron sus tierras; en buena parte
del centro de México hasta 1880, en Guerrero hasta principios de siglo,
y en Oaxaca hasta la Revolucion (...) La agresion real a la propiedad
comunal llegd en los decenios 1880 y 1890, cuando habia desaparecido
la generacion liberal de Juarezy Lerdo, y llegaban al poder los liberales
desarrollistas del porfiriato que tendieron a la centralizacion, la estabili-
dad y rapido desarrollo capitalista. (Knight, 1985, pp. 76-77).19

La persistencia de la propiedad comunal pese a los esfuerzos libe-
rales por suprimirla, fue fruto de persistentes formas de vida comu-
nitarias, de formas de solidaridad y de una manera de hacer politica
que resultaba dificil de reconocerse como tal (Escalante, 1992, pp. 55-
74). Existen muchos casos, aunque quiza no muchos estudios, donde se
puede evidenciar la existencia de estrategias para burlar las reformas y
los repartos de tierras, muchas formas de mantener e incluso de conse-
guir nuevas dotaciones de tierras comunales.2

Uno de los casos que ha sido estudiado a fondo es el de Zacapoax-
tla y de Xochiapulco (o Villa Cinco de Mayo) en la Sierra de Puebla
(Thompson, 1991; Mallon, 1996). La comunidad de Xochiapulco es un
ejemplo interesante. Tanto en la guerra entre conservadores y liberales
(afines de la década de 1950), como en la guerra contra la intervencién
francesa este pueblo mostré una disposicion a combatir del lado libe-
ral. Estudios como el de Mallon (1996) muestran que mientras la co-
munidad luchaba por la alianza nacional liberal también buscaba atraer
a los liberales hacia las perspectivas comunitarias. Durante los afios del

9Alan Knight, “El liberalismo mexicano desde la reforma hasta la revolucion (una interpre-
tacién)", en Historia Mexicana, XXXV, 1, 1985, pp. 59-91, p. 76-7.

20 Los levantamientos -afirma Annino- fueron un acto altamente institucionalizado por me-
dio del cual los municipios rompian el pacto de subordinacién al gobierno federal (o estatal) y
apoyaban a otros cuerpos recuperando sus soberanias (2003, p. 411).
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conflicto militar los habitantes del pueblo insistieron en que sus aliados
de la élite liberal aceptaran su vision del liberalismo comunitario. Un
liberalismo con una vision méas igualitaria y comunitaria de la nacién
y del propio liberalismo. La comunidad logré negociar y que las élites
liberales accedieran a ciertas demandas, a cambio de su apoyo para lu-
char contra el enemigo (los conservadores y los franceses). Sin embar-
go, después de 1867 el régimen liberal de Juarez romperia con los pac-
tos. Los campesinos de Xochiapulco se opusieron entonces a cualquier
proceso que colocara sus tierras en el mercado. Insistieron en la au-
tonomia local que comprendia: gobierno propio (autonomia politica),
tierras (autonomia ecoldgica), y vida ritual y religiosa independiente
(autonomia cultural). Pero ante la insistencia de las élites liberales de
imponer transformaciones estructurales y culturales desde arriba, la co-
munidad de Xochiapulco terminé apoyando a Porfirio Diaz -quien los
habia dirigido durante la guerra contra los franceses- cuando desafio al
poder de Juérez en 1872 y posteriormente a Lerdo de Tejada en 1876.
El régimen de Diaz dej6é el poder local en manos de la comunidad y
las presiones sobre las tierras de la comunidad disminuyeron (Tutino,
1996, pp. 541-542, 554-555).
El punto mas importante de este proceso lo plantea asi Annino:

(...) es que los nuevos ayuntamientos electivos representaron un fenoé-
meno de neocorporativismo en el interior de un cuadro constitucional.
El fendmeno reforz6 todavia mas los fundamentos municipalistas de los
nuevos estados y planted a los grupos dirigentes liberales de la segunda
mitad del siglo un grave dilema: si era relativamente fécil desde el punto
de vista constitucional desamortizar la propiedad eclesiastica, ya lo era
mucho menos desamortizar los ayuntamientos, precisamente porque se
trataba de 6rganos constitucionales (Annino, 1994, p. 251).

6. La Reformay la desamortizacidon de la tierra

Para los proyectos de gobiernos liberales la disolucién de las comu-
nidades fue un objetivo explicito, las élites liberales creyeron que su
modelo liberal necesitaba fundar su dominio sobre una sociedad de in-
dividuos, que no podia negociarlo con cuerpos y comunidades (Esca-
lante, 1992, p. 65). Con la Ley de desamortizacion del 25 dejunio de
1856, también conocida como la Ley Lerdo, el gobierno liberal ordené
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desamortizar todas las fincas rasticas y urbanas que tenian o adminis-
traban como propietarios las corporaciones civiles o eclesiasticas para
adjudicarlas en propiedad a los que las tienen arrendadas (Articulo. 10).
Dentro de las corporaciones se comprendian todas las comunidades re-
ligiosas, cofradias y archicofradias, congregaciones, hermandades, pa-
rroquias, ayuntamientos, colegios, y en general todo establecimiento
o fundacién que tuviera el caracter de duracién perpetua o indefinida
(Articulo 3°). Ademas en el articulo 25 se le negaba capacidadjuridica
a toda corporacién civil o eclesiastica para adquirir en propiedad o ad-
ministrar por si bienes raices (salvo los edificios destinados inmediata
y directamente al servicio u objeto de la institucién). Este articulo pa-
saria a formar parte del articulo 27 de la Constitucion de 1857.21

Lo paraddjico de esta Ley, como sefiala Annino, es que incluyera en
su articulo tercero a los ayuntamientos constitucionales. De cierta for-
ma las comunidades eran cuerpos constitucionalmente reconocidos, ya
que se reconocia al ayuntamiento. Formalmente “se trata de una abe-
rracion juridica que no tiene precedente en ningun pais de la época,
porque el articulo equiparé a una institucién liberal, electivay consti-
tucional, el ayuntamiento, con corporaciones del antiguo régimen que
con sus fueros y privilegios particulares habian negado hasta entonces
la soberania Unica de la nacién" (Annino, 2002, p. 247. El subrayado
€s nuestro).

Para Meyer esta ley tuvo el doble efecto de aumentar las haciendas
y destruir las tierras de propiedad comunal, se aceler6 el desarrollo del
latifundismo y la ruina de las comunidades (Meyer, 1973, p. 68). Sin
embargo, los liosjuridicos fueron grandes. Las legislaciones de algu-
nos estados habian dado a los ayuntamientos la facultad de representar
legalmente a las extintas comunidades para el efecto de hacer el repar-
to de las tierras, de modo que si bien las comunidades estaban legal-
mente muertas, seguian teniendo apoderado (ibid., p. 157), y eso crea-
ba mucha confusion en los hechos dado que muchos ayuntamientos
litigaron afavor de las comunidades.

21 Articulo 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento,
sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacion. La ley determinara la autoridad que
deba hacer la expropiacion y los requisitos con que ésta haya de verificarse.

Ninguna corporacion civil 6 eclesiastica, cualquiera que sea su caracter, denominacién u ob-
jeto, tendra capacidad legal para adquirir en propiedad 6 administrar por si bienes raices, con la
Gnica excepcion de los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la
institucion.
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Los bienes de las comunidades-ayuntamientos no fueron nacionali-
zados a diferencia de los bienes del clero, sino que se ordend su reparto,
y con ello los liberales defendieron que se estaba protegiendo a los in-
digenas, pues eran ellos los supuestos beneficiarios del reparto, pero lo
cierto es que donde la tierra se repartié fueron pocos los indigenas que
la mantuvieron. Los litigios, fraudes y corruptelas estuvieron a la orden
del dia. La ley autorizaba a losjefes politicos a rematar los terrenos en
caso de que las comunidades no hicieran el reparto; autorizé también a
subarrendatarios “o cualquiera otra persona que en su defecto, presente
la denuncia ante la primera autoridad politica del partido”.2 Tales fa-
cultades se prestaron a innumerables irregularidades.

Ante los numerosos litigios que surgieron las opiniones de los ju-
ristas se dividieron respecto a como debia interpretarse la ley. La Su-
prema Corte de Justicia tuvo que resolver la cuestion en 1882. El pro-
blema resuelto por la Suprema Corte se originé en Veracruz donde la
comunidad de Chicontepec a través de su apoderado (eljefe politico
de ese mismo lugar) solicitaba el amparo de lajusticia ante el remate
de las tierras que habia ordenado el Gobierno de Veracruz, ya que ale-
gaban que ellos las habian adquirido en propiedad (privada) por medio
de un sociedad de ganaderia (una asociacion civil) que no estaba impe-
dida para adquirir tierras segun el articulo 27 Constitucional. La cues-
tion a resolver para la Corte consisti6 en determinar si las autoridades
estatales tenian o no facultades para ordenar el reparto o si esa era una
facultad federal. La resolucion consistio en afirmar que las autoridades
estatales si tenian dicha facultad y se limité a declara que el reparto ya
era un acto consentido. Mas alld del sentido de esta resolucion es im-
portante observar cémo las comunidades hicieron uso de los resquicios
legales para mantener la propiedad comunal; en el caso de Chiconte-
pec se intentd mantener las tierras através de constituir una asociacion
agricola.

22 El articulo 10 de la Ley Lerdo o Ley de Desamortizaciéon de Bines de Manos Muertas del
25 dejunio de 1856 estipulaba: “Transcurridos los tres meses sin que haya formalizado la adju-
dicacién el inquilino arrendatario, perdera su derecho a ella, subrogandose en su lugar con igual
derecho al subarrendatario, o cualquier otra persona que en su defecto presente la denuncia ante
la primer autoridad politica de partido, con tal que haga que se formalice a su favor la adjudica-
cion, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de denuncia. En caso contrario, o faltando
ésta, la expresada autoridad hara que se adjudique la finca en almoneda al mejor postor”.

23 Para mas detalles sobre el caso y para el importante voto particular de Ignacio Vallarta
véase el estudio de Jean Meyer (1973, pp. 133-153).
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A fines del siglo XI1X y principios del XX personajes importantes
como Wistano Luis Orozco o Andrés Molina Enriquez comenzarian
a documentar la historia de las privatizaciones. Wistano Orozco haria
notar que era contradictorio sostener que los pueblos -por ser corpora-
ciones civiles- carecian de personalidad legal, para luego reconocerles
esa facultad alos ayuntamientos, que también eran entidades corpora-
tivas; que finalmente los titulos de propiedad que se entregaban en esos
repartos eran aberraciones legales, pues omitian deliberadamente toda
referencia a los antecedentes, no incluian descripciones técnicas de las
tierras adjudicadas, y no estaban notariados de acuerdo a las exigencias
de la ley (citado por Kouri, 2009, p. 284).

Kouri cita en el trabajo referido un pasaje de Los grandes problemas
nacionales (1909) de Andrés Molina Enriquez que reproduzco a conti-
nuacion:

Muchas veces, y de ello nosotros damos testimonio personal fundado
en observaciones hechas durante nueve afios en varias poblaciones pe-
quefas, los mestizos han gestionado la reparticion de los pueblos indi-
genas, han comprado casi todos los terrenos, han hecho expedir los titu-
los correspondientes, y han recogido esos titulos desde luego, pagando
los impuestos a nombre de los adjudicatarios. Muchos indigenas de los
adjudicatarios, no fueron un solo dia propietarios de las fracciones que
les dieron en adjudicacion, y si se hiciera una investigacion acerca de
los precios de venta, se encontraria que un terreno habia costado al com-
prador algunas piezas de pan, otro algunos cuartillos de maiz, y los mas
algunas jarras de pulque ¢ algunos cuartillos de aguardiente (tomado de
Kouri, 2009, p. 289).

Los estudios de Wistano Orozco y de Molina Enriguez terminaban
por militar a favor de la causa de las comunidades y presentaron a los
pueblos y a la propiedad comunal como una solucién a los problemas
agrarios. Estas ideas tuvieron gran influencia en un grupo de idedlogos
revolucionarios y académicos, entre ellos Luis Cabrera que logré intro-
ducir estas ideas en los procesos legislativos posteriores a 1910. Moli-
na Enriqguez formo posteriormente parte de la comision que redactaria
el articulo 27 de la Constitucion de 1917, pero de esta historia ya no
podemos ocupamos aqui.
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7. Los derechos de los pueblos

Para efectos de este trabajo me interesa estudiar la manera en que se
usO el lenguaje de los derechos para reclamar derechos comunitarios
-derechos de los pueblos- a fin de asegurar la autonomia de los ayun-
tamientos.

Annino afirma que durante la crisis de 1808-1810 diversos docu-
mentos dan muestra de cémo la nueva ubicacién de la soberania relegi-
timé antiguos derechos colectivos pero en un nuevo contexto. Se tratd
de viejos derechos de la colonia que se renovaron, entre los que figura-
ban el “principio de la limitacion del poder real”, que habia sido prac-
ticado durante la colonia por altos y bg os funcionarios por medio de
la formula “se acatay no se cumple”. Otro derecho colectivo fue el de
no someterse a aquellas leyes que atentasen contra el derecho manco-
munal de los pueblos y que podia ser reivindicado por cada comunidad
organizada. Muchos de estos derechos se habian mantenido de alguna
forma en la mentalidad colectiva de la América espafola, no se sabe
bien como pero es indudable que al momento de la crisis dinastica de
1808 reaparecen con mucha fuerza en el escenario politico (Annino,
1994, p. 240).

Es posible que estos derechos que resurgen hayan estado de algin
modo en estado latente debido a la fuerza de la tradicion iusnaturalista-
catélica. La vertientej esuitica tenia algunas similitudes con el iusnatu-
ralismo protestante, el de Hugo Grocio y el de Samuel Pufendorf, que
teorizo que la sociedad organizada en cuerpos es una entidad natural e
ilimitada -titular de derechos inalienables-, mientras que el Estado es
una entidad limitaday artificial. De modo que la soberania reside “ori-
ginariamente" en el pueblo o los pueblos (Annino, 2002, p. 242).

Hale refiere a como en el Estado de México, en 1824, pese a la opo-
sicion de José Maria Luis Mora y José Maria de Jauregui, y gracias a la
defensa de Benito José Guerra, se logré reconocer que los ayuntamien-
tos tuvieran bienes comunales. La discusién se libré en parte en térmi-
nos del derecho de los pueblos a la propiedad comunal. Mora en tales
debates defendid la idea de que “No hay més derechos en la naturaleza
y en la sociedad que los individuales” (Hale, 1972, p. 237). Sin embar-
go, nada impidi6 que se continuara hablando de “derechos de los pue-
blos” y que éstos se reconocieran.

En un articulo del periédico conservador El Universal (9 de diciem-
bre de 1848, citado por Hale, 1972, pp. 248-249), se criticaba al go-
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bierno republicano por su incapacidad de establecer el orden respecto
de las rebeliones indias, en dicha nota se interpretaba en los siguientes
términos el presunto razonamiento de los pueblos indios, quienes de-
cepcionados del nuevo sistema razonaban desde los principios del libe-
ralismo:

“La soberania radica en el mayor namero: nosotros somos el mayor nu-
mero; luego la soberania reside en nosotros”. Entonces, ¢cémo podian
causar sorpresa las rebeliones de los indios, considerando el camino que
se habia recorrido desde la Independencia? (Hale, 1972, p. 249).

Para los conservadores el camino a seguir respecto del problema in-
dio era volver a las instituciones paternalistas de la Colonia. Sin em-
bargo, no parece ser que esa fuera la estrategia seguida por las comuni-
dades indigenas. Como hemos visto antes es posible que el discurso de
los indios fuera un discurso diferente y que no coincidiera con la agen-
da de los conservadores. La mera multiplicacion de ayuntamientos en
zonas indigenas es un claro indicio de esto. Estamos quiza no simple-
mente ante la adopcién de una institucion liberal por parte de las comu-
nidades, sino como nos lo han sugerido Palti y Annino, ante otra con-
cepcidn liberal que se arraigd entre los pueblos desde Céadiz.

Un hecho que nos sirve para respaldar las ideas de Palti de que el or-
ganicismo no implicé conservadurismo ni tradicionalismo consiste en
observar que, por ejemplo, en Oaxaca, la provincia con mayor nimero
de comunidades indigenas, resultaba muy dificil encontrar partidarios
del conservadurismo, el partido conservador tuvo muy poca resonan-
cia al decir de Hamnett (1999). Los conservadores recibieron apoyo en
zonas de mestizaje desarrollado, como el Bajio, entre Querétaro y Za-
mora, y entre Guanajuato y Morelia, aunque en algunas capitales como
Morelia y San Luis Potosi la disputa con los liberales fue intensa. Estas
regiones eran el corazén del México catélico y en ellas se confundia la
defensa de la iglesia con el apoyo a los conservadores (Hamnett, 1999,
p. 197).

Fernando Escalante cita un documento de 1849 donde las autorida-
des del comun de Juchitan reclaman su derecho a aprovechar las tierras
de Tehuantepec, su derecho igual que el de otros mexicanos:

...el que coge y disfruta lo que es suyo no lo hurta: nosotros somos
mexicanos, somos la nacién, y somos duefios y tenemos el mismo dere-
cho para que de este fruto aprovechamos, y de esto que trabajamos te-
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nemos los impuestos de que pagarle & la nacion y otras cargas concejiles
precisas... (Escalante:1992, 68).24

En algunos levantamientos indios se sumaban a sus demandas por
tierras el reclamo de autonomia o autogobierno indigena, e incluian
también, nos dice Hale, la lista prototipica de demandas liberales y an-
ticlericales. Es posible que estos levantamientos no fueran como los
veia Reyes Heroles “movimientos instintivos™ o “perturbaciones que
casi podrian llamarse telUricas”, que eran explicables “como resulta-
do de la propiedad precolonial, la existencia de una clase indigena ex-
plotada que se sentia desposeida arbitrariamente por la Conquistay la
Colonia” (Reyes Heroles, p. 568).5 Al contrario dichos levantamien-
tos estaban altamente institucionalizados. Las rebeliones indias fueron
-seguramente en contra de lo que pensé Reyes Heroles- una respuesta
frente a las politicas liberales respecto de la apropiacion privada de la
tierra comunal y al creciente poder de las haciendas (que era la forma
de despojar a dichas comunidades y de oprimirlas). El aprovecharse de
la debilidad del gobierno durante y después de la ocupacidon norteame-
ricana es posible que resultara de un calculo de oportunidad en térmi-
nos politicos.

Los ayuntamientos aprovecharon la figura de los pronunciamientos
para hacer valer demandas locales, forzando a las autoridades a escu-
char sus agravios y negociar con ellos, manejando el “gesto de rebe-
lién”, para conseguir sus fines (Fowler, 2009, 27).26 El Plan de Amatlan

24 El documento citado por Escalante aparece en Victor de la Cruz, La rebelién de Che Gorio
Melendre, México, Ayuntamiento de Juchitan, 1983, p. 31.

25 Es importante citar de paso la observacion de Hale sobre la obra de Reyes Heroles: “...ha
dedicado tres tomos a El liberalismo mexicano desde 1808 hasta 1867, sin llegar atocar direc-
tamente el problema indio. Todo esto sugiere lo obvio, a saber, que los liberales de la prerrefor-
ma no les preocupaba el indio, que el indigenismo no era una caracteristica del periodo” (Hale,
1972, p. 222) "

26 Will Fowler (2009) nos dice que hubo mas de mil quinientos pronunciamientos entre el
Plan de Iguala de 1821 y el Plan de Tuxtepec de 1876. Los pronunciamientos fueron una préac-
tica importante de la vida politica. El pronunciamiento de Rafael del Riego en Espafia en 1821
que obligé al Rey a reintroducir la Constitucién de Cadiz, “fue un patron ampliamente emulado
en México por tiros y troyanos”, “una practica que seria consagrada como la manera de hacer
politica en México tras el éxito paralelo en México del Plan de Iguala en 1821" (2009, p. 11). Se
trataba mas que de levantamientos militares de estrategias de negociacion que llegaron a con-
vertirse en un género literario propio, en documentos cuasi-legales (2009, p. 22). “Habia, pues,
en el pronunciamiento, a diferencia del simple golpe de Estado, una apelacién a la opinién pu-
blica para que se sumaran al movimiento y para justificar el acto” (Citando el Diccionario de
historia de Espafia, dirigido por German Bleiberg, 2aed. Madrid, Revista de Occidente, 1969, v.
11, p. 353-355, cfr. Fowler, 2009, p. 21).
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(30 de diciembre de 1847), por ejemplo, postulaba el desconocimien-
to de las autoridades emanadas del gobierno y postulaba la libertad del
pueblo de elegir a sus empleados, se declaraban comunes las tierras y
se prohibia su renta, la derogacién de los impuestos salvo los estricta-
mente necesarios para las urgencias locales o la guerra, la derogacion
de pagos a los curas. Igualmente sucedi6é con el Paln de Tantoyuca (7 de
enero de 1948) que declaraba las tierras comunales y se prohibia el co-
bro de rentas (Escobar, 2001, pp. 172-173).2/

Es importante entender que la estructura del sistema rural en Mé-
xico era bastante complejo a mediados del siglo X1X y eso hacia que
muchas de las luchas de las comunidades indias se hicieran en instan-
cias locales. Se tenia que luchar contra las haciendas, pero a su vez se
tenia estrecha relacion con ellas y éstas influian en la vida econémica
y cultural de los pueblos indios; se luchaba también con otras comuni-
dades con quienes habia rivalidades por la tierra, el agua, los bosques,
y muchas veces rivalidades familiares o culturales (Powell, 1974, pp.
37y ss.). El rol de los caciques (no siempre indios) fue importante en
muchos de los alzamientos indios y en los enfrentamientos entre co-
munidades. Tanto liberales como conservadores lograron muchas ve-
ces apaciguar los levantamientos de algunas comunidades apoyando a
otro cacique que contaba con apoyos de comunidades antagdnicas. Asi
ocurrié en la derrota del importante levantamiento en la Sierra Gorda
(1847-1853) (ver Hamnett, 1999, pp. 189-197).

Powell refiere a numerosos alzamientos ocurridos en el Estado de
Meéxico durante 1856-1857 que fueron sofocados con el ejército. Pero
también da testimonio de como las comunidades indigenas se comen-
zaban a organizar para recobrara sus tierras bajo la influencia de algln
abogado (se refiere por ejemplo a Marcos Miranda, un abogado “con
ideas comunistas") (Powell, 1974, pp. 83-84).

Existen otras referencias de las cuales podemos extraer algunas con-
clusiones en torno al reclamo de otro tipo de derechos no vinculados
con la tierra. Hale en su obra sobre Mora relata cobmo este pensador li-
beral, en calidad de arquitecto del plan de educacion de 1833, se opuso
vigorosamente a las pretensiones de Juan Rodriguez Puebla de estable-
cer un curriculum separado para los indios en el primer establecimien-
to (estudios preparatorios):

27 El Plan de Tantoyuca lo encabezaba Juan Llorente, subperfecto del partido de Chicontepec
que habia promovido anteriormente el Plan de Amatlan.
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Sin embargo, sabemos a ciencia cierta que Mora vio con malos ojos la
obra principal de la vida de Rodriguez Puebla, que era la de restablecer
el Colegio de San Gregorio, escuelajesuita para indios clausurada en
1767.28 Mora no podia entender a Rodriguez Puebla, el cual, como in-
clusive dijo “pretende pertenecer a dicha raza”; pues este Gltimo habia
sido un hombre de “progreso”, un partidario de la “libertad” . ¢ Por qué
tenia que esforzarse ahora en pro de la “exaltacion de la raza azteca”?
(Hale, 1972, p. 224).

El mismo Hale relata otro suceso:

El 20 de abril de 1840, Ei Siglo atac6 a un grupo que en el Estado de
México se oponia al gobierno de Mariano Riva Palacio. CalificAndose a
si mismos de “liberales progresistas”, dijo El Siglo, estaban importando
ideas comunistas de Europa y trayéndolas a los indios prometiéndoles
tierras, sacerdotes gratuitosjueces indios (Hale, 1972, p. 243).

De los dos ultimos relatos contados por Hale podemos pensar que
las comunidades reclamaban también otros derechos como el de una
educacidén especial para indigenas, un derecho colectivo que chocaba
con la idea de una educacion igual para todos. El problema de la lengua
estaba alli, pero la construccidon de una nacién para los liberales pasaba
por homogenizar culturalmente -mas no econémicamente- a la nacion
y establecer una sola lengua. Los pueblos reclamaban también el dere-
cho a tener sus propios jueces que administraran justicia, sus propias
autoridades, y sus propios sacerdotes que ofrecieran los ritos de mane-
ra gratuita.

2 La fecha que refiere Hale, 1767, posiblemente esté equivocada. DorothyTank, refiere que
el Colegio de san Gregorio se fund6 en 1586 para educar a “los nifios indios mas principales”,
para que fueran “muy aptos de regir y gobernar sus pueblos”, y que para 1823 la escuela se ha-
bia reformado y aceptaba alumnos de todas las castas y contaba con 69 alumnos. “En 1829 los
indios principales de la capital protestaron por lo que consideraron violaciones a los estatutos
originales: los intentos repetidos de retirar fondos para usarlos en otros colegios de la ciudad, y
el nombramiento de un rector que no era sacerdote ni indio”. Tank cita en su libro un cometa-
rio de Don Francisco Mendoza y Moctezuma provocado por la politica del gobierno de Gémez
Farias: “No obstante que se nos ha querido tratar como iguales... y que como tales, dizque, se
nos considera; por otros caminos se obra en oposicion directa, deteniendo lo nuestro, y hacien-
do que permanezcamos en una tutela, muy ajena del Sistema, y de nuestros intereses”, Cfr., Do-
rothyTank Estrada, La educacién ilustrada. 1786-1836, El Colegio de México, México, 1977
(se cita la cuarta reimp., 2005), pp.188-9.
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8. Consideraciones finales

Es importante entender qué son los derechos colectivos conceptual-
mente hablando, cosa de la que me he ocupado en otros trabajos (Cruz,
2007), y es importante también aclarar que este tipo de derechos no son
necesariamente anti-liberales. Si el liberalismo lo entendemos como
una doctrina comprometida con los derechos individuales y sélo con
los derechos individuales, entonces parece que irremediablemente los
derechos colectivos entrardn en conflicto con el liberalismo. Pero un li-
beralismo asi es dificil de sostener. El liberalismo es una doctrina com-
prometida con valores liberales: la autonomia individual, la dignidad
de la persona, la libertad y la igualdad. Tales valores generan una serie
de exigencias respecto de la legitimidad del poder politico y le impo-
nen restricciones que consisten en el respeto de las personas. La cues-
tién de cuales son las instituciones que mejor protegen tales valores
es precisamente lo que las diferentes teorias liberales buscan estable-
cer, de modo que aunque haya grandes consensos no todo esta dicho al
respecto y no existen recetas inamovibles. Los derechos basicos de las
personas, 0 como los queramos nombrar, son una forma de protegery
concretar esos valores liberales, de modo que el compromiso con tales
derechos esta en funcion de que éstos realmente sirvan para la protec-
cion de las personas. La historia nos ha mostrado que las meras liber-
tades formales defendidas por la llustracion, si bien fueron un aporte
importante de la modernidad, no sirven de mucho cuando existen otras
condiciones que los seres humanos no tienen cubiertas. La lucha por la
igualdad social y econdémica es también una lucha liberal, de un libera-
lismo que entiende que para que las libertades puedan ser reales y pue-
dan ser ejercidas por todos se necesitan condiciones sociales, culturales
y materiales que lo permitan.

Si el liberalismo puede ser entonces algo mas que sélo un compro-
miso con las libertades formales -y se entiende también como el com-
promiso por alcanzar las condiciones en que el ser humano pueda ser
libre y elegiry desarrollar sus propios planes de vida- entonces hay ca-
bida para sostener que, en determinados contextos y circunstancias, a
través del reconocimiento y la proteccién de algunos derechos colec-
tivos los individuos lograran mejores condiciones de vida que les per-
mitan ser libres. En ocasiones la forma de lograr esto es por medio del
desarrollo y la defensa de las comunidades. No se trata de una defen-
sa absoluta de la comunidad frente a la disidencia interna, sino de lo
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gue Kymlicka (1996) allamado “protecciones externas” frente a otros
grupos que mantienen en condiciones de opresion, exclusion o infe-
rioridad a ciertos grupos. Proteger a ciertos grupos, en tanto grupo,
de la explotacion y marginaciéon es muchas veces la forma maés viable
de asegurarles mejores condiciones de vida, acceso a la educacidon y la
cultura, acceso al trabajo, etc. Garantizarles entonces derechos a una
autonomia, es decir, a que se organicen de acuerdo a sus propios inte-
reses, voluntad y tradiciones, puede ser la mejor forma de asegurarles a
los individuos que forman tales comunidades los valores liberales. Au-
tores como Raz y Margalit (1990), han mostrado cémo algunos dere-
chos colectivos como el derecho a la autodeterminacion de los pueblos
son genuinos derechos morales justificados por principios liberales.

La historia del liberalismo al parecer es todavia una historia mal
comprendida. Histéricamente hablando hubo varios liberalismos, pero
amenudo se nos presenta una vertiente de él como la Unica, me refiero
al liberalismo anglosajon. Es un error histérico creer que hay un solo
modelo de liberalismo; la historia muestra es que el liberalismo y sus
instituciones son fruto de diversas estrategias inventadas, adaptadas e
implementadas para organizar de tal forma el gobierno, tratando de ha-
cer honor a los valores de libertad, autonomia, dignidad e igualdad, es-
trategias que se fraguaron dentro de sociedades concretas que exigian
cambios y que por razones diversas tuvieron que hacer dichos cambios
y enfrentar retos diferentes.

La historia del liberalismo es México también ha sido mal compren-
dida. Las ideas liberales tomaron varios rumbos e impactaron en la po-
blacién de formas variadas, los pueblos en cierta medida las adopta-
ron y adecuaron a sus necesidades, usaron el lenguaje de los derechos
como estrategia para proteger sus bienes comunales y exigir derechos
y justicia. Algunos intelectuales y algunos movimientos politicos en-
tendieron el liberalismo como una ideologia comprometida con un in-
dividualismo radical y antepusieron algunos derechos individuales a
cualquier otra consideracion democratica o de justicia; otros lo enten-
dieron con un mayor compromiso con la igualdad y otros con la parti-
cipacion democraticay el ideal de autogobierno, adn a costa de sacrifi-
car algunos derechos.

Nos falta todavia mucho por investigar sobre la evolucidon que tuvie-
ron estos derechos colectivos. Nos falta también repensar, por ejemplo,
el articulo 27 de la Constitucion de 1917 a la luz de estos antecedentes.
También deberia ser parte de esta aproximacion dar cuenta de como el
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poder de los ayuntamientos y, por tanto, de las comunidades, se fue de-
bilitando. ¢Cuéles fueron las causas del declive del municipio y cémo
esto repercutié en la autonomia de las comunidades y en la pérdida
de su poder politico?, ;fue realmente el articulo 27 Constitucional un
avance en la proteccion de la comunidad y sus derechos colectivos a la
tierra 0 en vez de ello fue una forma en que, por una parte, se reconocid
la propiedad comunal, pero a costa de privar a la comunidad del poder
politico al instituir a las autoridades agrarias?
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