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Resumen

El articulo tiene como objetivo ofrecer un panorama de los problemas que en-
frenta la motivacion de las resolucionesjudiciales. Asi, se intenta responder basi-
camente a tres cuestiones: ;qué se motiva?, ¢qué significa motivar dado el rol de
la funcionjudicial? Y, derivado de ellas, ¢cuales son las exigencias para una co-
rrecta motivacion?
Palabras clave: Motivacion; justificacion normativa; decisiones judiciales; apli-
cacion del derecho.

Abstract

The article aims to provide an overview of the problems facing the justification
ofjudicial decisions. Basically it attempts to answer three questions:

1 What is the justification?

2. What does it mean tojustify given the role of thejudiciary?

3. Derived from the previous two questions, what are the requirements for a
sound justification?
Keywords: Nonnative Justification; Judicial Decisions; Legal Adjudication.

1. Introduccioén

e la motivacién de las decisionesjudiciales, asi como amplias y
dificiles son las cuestiones que se plantean al respecto: ¢(Qué significa
motivar una decision? ¢Qué exigencias debe cumplir un documento en
el que se expresa una decisidnjudicial para que ésta se considerejusti-
ficada? ¢Cual es la finalidad de la motivacion? ;Qué exige el derecho

Szn muchas las perspectivas desde las que puede abordarse el tema
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a losjueces en materia de motivacion? Algunas de las preguntas que
pueden plantearse adoptan una perspectiva dogmatica, reconstructiva
de las normas procesales de un ordenamiento juridico o de un sector del
mismo. Otras, tienen un perfil netamente normativo: sus respuestas
pretenden orientar la conducta de los jueces y magistrados en el mo-
mento de expresar y fundamentar sus decisiones.

Sin embargo, el trabajo que sigue no adopta una perspectiva dog-
matica ni normativa. Pretendo mantener mis consideraciones en el es-
trecho margen del andlisis conceptual y de la l6gica interna de nues-
tros sistemas juridicos. Por ello, me propongo responder, en este orden,
a tres preguntas bésicas: ¢(Qué se motiva?, ;qué significa motivar? y
épara qué se motiva? A su vez, la respuesta a estas preguntas abrird
otras tantas que, paso a paso, iré abordando.

2. ¢ Qué se motiva?

Dice el articulo 120.3 de la Constitucion espafiola (que tiene su ana-
logo, por ejemplo, en el articulo 111.1 de la Constitucion italiana) que
"las sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en audien-
cia publica". De modo que una primera respuesta, obvia, a la pregunta
que encabeza este epigrafe puede ser: se motivan (o deben motivar) las
sentenciasjudicialesl Pero con esta respuesta no se adelanta en dema-
sia. Queda por determinar, por ejemplo, si lo que se motiva es propia-
mente el fallo de la sentencia, esto es, en sentido estricto, una entidad
linglistica expresada en la parte resolutiva de la sentencia (una norma
individual), o bien el acto de decidir por parte deljuez, i.e, la decision

judicial. Es bastante habitual que se omita esta distincién, pasando in-
advertidamente de una a otra posibilidad.

Asi, por ejemplo, cuando se dice que la motivacion de la decisidon
exige la fundamentacion légica de la misma en las premisas del razo-
namiento, se esta apelando a lajustificacion de la decision como pro-
posicion linglistica, puesto que so6lo ellas admiten relaciones légicas
con las premisas. Y los actos, en efecto, no son susceptibles de mante-

1 Dejo a un lado si esto debe entenderse en sentido estricto, es decir, restringido a las deci-
siones finales de un procedimiento judicial, o bien de forma amplia, esto es, referido a toda re-
solucionj udicial, aunque sea intermedia en un procedimiento. Evidentemente, la cuestién es im-
portante, pero su respuesta corresponde ala contingente legislacién de cada ordenamiento o ala
interpretacién que en cada uno de ellos se dé a la obligacién de motivar, en su caso.
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ner relaciones l6gicas. Por otro lado, en cambio, cuando se afirma, por
ejemplo, que la motivacién exige aljuez que exprese el iter mental que
le ha llevado a la conviccién sobre los hechos del caso, parece apelarse
claramente a la motivacion del acto de decidir del modo x por parte de
la autoridadjudicial competente2 Por supuesto, nada impide conside-
rar exigibles acumulativamente los dos tipos de motivacion, pero debe
advertirse que se trata de dos actividades distintas, cuyos patrones de
correccion a los que pueden ser sometidas son también diversos y no
pueden intercambiarse.

3. ¢Qué significa “motivar” ?

Podemos distinguir dos grandes respuestas a esta pregunta, que co-
rresponden, grosso modo, a las concepciones "psicologista" y "racio-
nalista" de la motivacién.3La primera de ellas identifica a la motiva-
cién con la expresiéon linglistica de los motivos que han llevado a una
decision. La segunda, en cambio, entiende la motivacion como justifi-
cacion: una decisiobn motivada es, pues, una decisiébn que cuenta con
razones que lajustifican.

Las dos concepciones cuentan con el apoyo linguistico de la am-
bigliedad del término "motivar", que denota tanto la expresion de los
motivos como de las razones de una decisién.4 Pero ambas cosas no de-
ben ser confundidas.5

El realismojuridico, especialmente el norteamericano, puso especial
atencion a los mecanismos causales que motivan las decisionesjudicia-

2Aunque, como se vera mas adelante, la actividad de motivacién de la decisién, como acto,
no esta vinculada necesariamente ala concepcion psicologistica de la motivacion (que la vincu-
la a la expresion del iter mental deljuez).

3Vid. Colomer Hernandez, I.: La motivacién de las sentencias: sus exigencias constitucio-
nalesy legales, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 31 ss. Las concepciones racionalista y psi-
cologista de la motivacién estan fuertemente emparentadas, pero no deben ser confundidas, con
las concepciones de la prueba que podemos denominar con los mismos calificativos. Estan em-
parentadas porque quien sostiene la concepcién psicologista de la prueba, hace lo propio con la
motivacion, por ejemplo. Pero no deben confundirse con ellas porque la motivacién no se agota
en los aspectos probatorios de la decision judicial.

4Vid., entre otros muchos, Igartua, J.: La motivacion de las sentencias, imperativo constitu-
cional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2003, p. 61 ss.

5 La distincién entre motivos y razones es considerada por Nino, precisamente, una distin-
cion fundamental de la filosofia analitica. Vid. Nino, C.S.: “Derecho, moral, politica”, en Doxa,
14, 1993, p. 37.
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les, sefialando que, entre ellos, las normas generales no ocupan el Uni-
co lugar ni tan siquiera un lugar privilegiado. Las causas que motivan
la decisién de unjuez incluyen su ideologia, contexto social, estado de
animo, prejuicios, cultura juridica, etc. Del mismo modo que ocurre
con las decisiones ordinarias que tomamos cada uno de nosotros. Los
realistas, por ello, destacaron la necesidad de estudiar estos factores so-
ciologicos como método adecuado para poder predecir las decisiones
judiciales, i.e., a su entender, conocer el derecho vigente.

Un enunciado que afirma que c es una de las causas de la decision 0
conducta humana es, desde luego, un enunciado descriptivo y, en con-
secuencia, verdadero o falso. Por ello, la motivacion concebida como
expresion de los motivos, las causas, de una decision es un discurso
linglistico descriptivo. Como tal, no es capaz de justificar la decision,
puesto que la justificacion pertenece al ambito de lo normativo y no
hay salto posible que permita fundar una conclusién normativa en un
conjunto de premisas descriptivas. Con ellas podremos entender, como
maximo, qué llevd al juez a decidir como decidid, pero no aportara
nada a la justificacién de su decision. No es extrafio pues que, en ge-
neral, los realistas no hayan puesto el acento en la necesidad de que el
juez motive sus decisiones, sino en que la sociologia del derecho es-
tudie los factores causales que llevan a esas decisiones6. Entendida de
este modo, resultaria, por ejemplo, que la Constitucion espafiola impo-

6 Una excepcién a la poca atenciéon prestada a la motivacion de las decisiones por parte
del movimiento iusrealista es la obra de Frank (vid., por ejemplo, Frank, J.,, Law and the Mo-
dern Mind, Anchor Books, New York, 1963, pp. 123 y ss., p. 159 y ss.). Al respecto, creo espe-
cialmente oportunas las consideraciones de Taruffo: "una sugerencia de este tipo resulta incon-
gruente tanto en el orden de ideas que profesa el autor que la propone, como en linea de maxima
y también fuera de est[e]. Desde el primer punto de vista, es absurdo exigir que la motivacion
refleje los procesos psiquicos del juez, después de haber subrayado con extrema decisién pre-
cisamente los multiples elementos de irracionalidad, de ambigiiedad y también de falta de con-
trol de tales procesos [...]. Desde el segundo punto de vista, la sugerencia es también absurda,
porque la manera en que [é]sta puede concretizarse es imposible: elj uez no puede (y aunque
pudiera seria probablemente inoportuno) recorrer en un sentido inverso las etapas de un proce-
so psiquico que, como tal, le es en gran medida desconocido en sus componentes decisivos; por
otra parte, una hipotética motivacion de este tipo seria inGtil, dado que no tiene sentido hablar de
control de validez y de rectitud del proceso psiquico através del cual elj uez lleg6 a la decision"
(Taruffo, M.: La motivacién de la sentencia civil, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién, México, D.F., 2006, p. 97, nota 55.). El absurdo de las exigencias de Frank sefialado
por Taruffo depende, en realidad, del objetivo con el que se impongan las exigencias de motiva-
cion. Desde luego, si el objetivo declarado es permitir el control por parte de tribunales superio-
res de la correcta aplicacion del derecho, éste no tiene ningin sentido si se declara que las deci-
sionesj udiciales son solo el resultado causal de multiples factores sociales y personales. De ser
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ne a losjueces y tribunales expresar en sus sentencias las motivaciones
causales que les llevan a tomar sus decisionesjurisdiccionales. Dado
gue entre estas motivaciones habra factores de lo mas diversos (que
van desde sus traumas infantiles a la presidn mediatica, desde su ideo-
logia a la culturajuridica adquirida), no se entiende bien qué relevancia
social yjuridica tendria para que su expresa formulacién fuera exigida
constitucionalmente.

En todo caso, ningun iusrealista fue escéptico so6lo respecto de los
hechos en el procesojudicial. Es mas, lo fueron especialmente respecto
de la capacidad motivadora de las normas generales. Sin embargo, en
el altimo siglo ha sido muy habitual entre losjuristas practicos y entre
los estudiosos del derecho procesal una curiosa combinacion de forma-
lismo respecto de las normas y escepticismo respecto de las posibilida-
des de alcanzar conocimiento de los hechos mediante la prueba en el
procesojudicial. En materia probatoria, se afirma que el objetivo de la
prueba en el procesojudicial es "convencer aljuez de la veracidad de
unos hechos que se afirman existentes en la realidad” .7 De ello, aunque
no sea estrictamente su consecuencia logica, se extrae que:

...la palabra ‘prueba’identifica [...] al [...] estado psicoldégico de conven-
cimiento deljuez sobre la veracidad de todos o algunos de los hechos
alegados por las partes. En efecto, una afirmaciéon de hecho no estard
‘probada’ [...] si finalmente [...] no excita en el juez la certidumbre de la
realidad fisica del acontecimiento descrito en esa afirmacion.8

asi, el tribunal superior sélo podria decir sensatamente "mi conviccién es otra 'y yo mando mas",
pero para esto no es necesario analizar motivacién alguna del tribunal inferior.

7 Cortés Dominguez, V., Gimeno Sendra, V. y Moreno Catena, V.: Derecho procesal civil.
Parte general, Colex, Madrid, 3aed., 2000, p. 231.

8 Cabarias, J.C.: La valoracion de las pruebasy su control en el proceso civil. Estudio dog-
matico y jurisprudencial, Trivium, Madrid, 1992, p. 21. También, por ejemplo, Tonini, P.: La
provapenale, 4a ed., CEDAM, Padova, 2000, p. 50). La vinculacién entre prueba como convic-
ciénjudicial", es decir, creencia deljuez acerca de los hechos, y motivacion como expresion de
los factores causales de la decisién resulta, ademas, necesaria. Como he defendido en otro tra-
bajo (al que me remito por razones de brevedad: Ferrer Beltran, J.: Pruebay verdad en el dere-
cho, Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 80 ss.), las creencias son algo que nos sucede, son sucesos
involuntarios que ocurren en nuestra mente, que no podemos controlar ni decidir, de manera que
tampoco podemos justificar, en sentido estricto, porqué las adquirimos. Por la simple razén de
que no podemos justificar, sino sélo explicar, porqué ocurre algo que no es voluntario. Siendo
asi, si se quiere rechazar esta concepcion de la motivacién como descripcion de los factores cau-
sales, mentales, que llevan a la decisién, habra que rechazar también la vinculacién entre prueba
y convicciénjudicial. Creo, en todo caso, que hay buenas razones para rechazar ambas cosas.
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Y, llegados al tema de la motivacién, se combinan fuertes exigen-
cias de motivacidn (entendida como justificacion) por lo que respecta a
las premisas normativas del razonamiento, la quaestio iuris, y débiles
0 inexistentes exigencias de motivacidon (entendida ahora como expre-
sion del iter mental, de los factores causales de la decision) por lo que
concierne a las premisas facticas, la quaestio facti.9 Sirva como mues-
tra lo que afirma De la Oliva:

no es exigible, ni legal ni racionalmente, que toda sentencia dé cuen-
ta detallada del porqué de cada declaracion de certeza positiva de un
hecho (eso es la declaracion de «hecho probado») (y, en su caso, muy
raro pero posible, de las declaraciones de certeza negativa: certeza de la
inexistencia de un hecho): no es tampoco legal ni racionalmente exigi-
ble que se explique pormenorizadamente por qué unos hechos han sido
considerados dudosos («no probados») pese al esfuerzo probatorio que
haya podido desplegarse. No es razonable imponer a los érganosjuris-
diccionales unos esfuerzos expresivos maximos, en cada sentencia, que
desconozcan la carga de trabajo [...] que sobre ellos pesay que resulten
contrarios a impartirjusticia a todos de manera satisfactoria. Y tampo-
co parece razonable pedir que se exprese lo que pertenece a los internos
procesos psicolégicos de conviccidon, muchas veces parcialmente objeti-
vables, si, pero también parcialmente pertenecientes al ambito de lo in-
efable.

Si dejamos a un lado el problema de la carga de trabajo de losjueces

(cuya solucién bien pudiera ser otra que no fuera la de eliminar las exi-
gencias de motivacion), lo que queda del argumento de De la Oliva es

9

Desarrollando la obligacién constitucional de motivar las sentencias, formulada en el arti-

culo 120.3 de la Constitucién espafiola, el Tribunal Constitucional espafiol ha sostenido la nece-
sidad de que «el 6rganojudicial explicite el iter mental que le ha llevado a entender probados los
hechos constitutivos del delito» (vid. STC 229/1988). En mi entender, la formulacién no puede
ser mas clara, ni mas equivocada como forma de entender la garantia constitucional de la moti-
vacién. Un afio después, el mismo Tribunal Constitucional consider6 (STC 217/1989) intrinseco
a la inmediacion y la libre valoracién de la prueba "el examinar gestos de los intervinientes en
la misma, tales como la turbacién o la sorpresa, através de los cuales pueda el Juez o Tribunal
de instancia fundar su intima conviccién acerca de la veracidad o mendacidad de la declaracion
[...], con respecto a los cuales eljuzgador de instancia es duefio de su valoracién". Tampoco
aqui puede decirse que la concepcion de la valoracién de la prueba que asume el Tribunal Cons-
titucional espafiol sea muy garantista: se trata, de forma coherente con la concepcién de la mo-
tivaciéon, de una concepcién psicologista o irracionalista dificilmente conciliable con garantias
constitucionales como la interdiccién de la arbitrariedad, la presuncién de inocencia en el ambi-
to penal, etc. Al respecto, vid. también Gascon, M., Los hechos en el derecho. Bases argumenta-
les de la prueba, Marcial Pons, Madrid, 2004, p. 211-212.
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la parcial inaccesibilidad de los motivos de las decisiones, incluso para
el propiojuez que adopta la decisién. Si motivar es expresar linguisti-
camente los motivos, los factores que han causado la decisién, habra
qgue dar cuenta del iter mental que ha llevado aljuez al convencimien-
to respecto de los hechos (y de las normas, afiadiria yo). Pero los facto-
res causales de nuestras creencias nos resultan (parcialmente) inaccesi-
bles.10 S6lo somos capaces de describir algunas de las mas inmediatas
circunstancias que nos llevan a adquirir una creencia, pero, desde lue-
go, esta descripcidn, aln hecha concienzudamente, no seria mas que li-
mitada y parcial respecto de las causas de la decision.ll

No es extrafio, pues, que la motivacion, entendida como expresion
de las causas de una decision, tenga tan corto recorrido en la doctrina
procesal y, en muchos casos, en la practicajurisprudencial. 2

Frente a la concepcion analizada hasta aqui, la concepcion raciona-
lista de la motivacidn entiende a ésta Gltima como justificacion de la
decision judicial. Asi, decir que una sentencia esta motivada signifi-
card que estd debidamente justificada.13Ahora bien, de nuevo aqui se
abren dos posibilidades: en primer lugar, una decision puede conside-
rarse justificada si hay razones suficientes que la funden; o, en segundo

10Y en caso de tribunales colegiados resulta, ademas, especialmente complicado: ¢habra que
describir los factores causales que han llevado a la decisién de cada uno de los magistrados?
Evidentemente, los motivos de las convicciones de cada uno de ellos pueden ser distintos, de
manera que resultaria necesario expresarlos todos ellos.

11 Sobre estas dificultades, puede verse, por todos, Taruffo, M., La motivacién de ia senten-
cia civil, op. cit., pp. 110y ss.

12 En el sentido de la parquedad de las exigencias de motivacion (especialmente por lo que
hace a los hechos probados), no en el sentido de la presencia de esta concepcién de la motiva-
cién en la doctrina y laj urisprudencia (que es, desgraciadamente, amplisima).

13 Entre muchos otros, es muy claro en este sentido Bergholtz, quien afirma que: “En esta
perspectiva (...), cdmo se generaron realmente las razones dadas y si estas son las razones rea-
les deljuez, adquiere una importancia relativamente menor. Asi, si las razones dadas estan bien
fundadas y son validas no importa si son o no las razones «reales» delj uez". (Gergholtz, G.:
“Ratio et auctoritas: algunas reflexiones sobre la significacion de las decisiones razonadas”, en
Doxa, nam. 8, 1990, p. 85). Resulta también evidente la ambigtedad del término "razones" en la
cita de Bergholtz: unas veces sinénimo de "motivos" (“las razones reales deljuez") otras como
elementos con fuerza justificatoria. Vid. también Atienza, M., Las razones del derecho. Teorias
de la argumentaciénjuridica, UNAM, México, 2003, pp. 6-7; Ferrajoli, L., Diritto e ragione.
Teoria delgalantismo penale, Laterza, Roma, 1998, p. 38y ss.; y Nieto, A., Elarbitriojudicial,
Ariel, Barcelona, 2000, p. 157, donde afirma que “el juez ni debe ni puede «explicar» los mo-
tivos psicolégicos de su decisiéon (de los que con frecuencia ni él mismo es consciente), la ley
no se lo exige ni tendria utilidad alguna para las partes. Lo que importa -y lo que es legalmente
exigible- es la motivacién en el contexto de justificacidn, es decir, el razonamiento que justifica
que la decision es admisible dentro de los conocimientos y reglas del Derecho".
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lugar, puede considerarse justificada no sélo si hay tales razones, sino,
ademas, si esas razones han sido analiticamente formuladas# linglis-
ticamente, i.e., expresadas en la sentencia.1l5 En otras palabras, se trata
de distinguir entre tener razones para x y dar razones para x.16 Parece-
ria ser ésta Ultima la forma en la que entiende la obligacién de moti-
var el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma que “las senten-
cias seran siempre motivadas, por lo que el razonamiento no puede ser
meramente interno, sino que ha de expresarse en la sentencia" (STC
176/1985). De este modo, la motivacion de la sentencia seria la expre-
sion lingiistica de las razones que justifican la decisidn adoptada.77

La justificacion del fallo, de la decisién contenida en la sentencia,
dependerd ahora de las premisas formuladas en el propio documento
judicial. Entre ellas, contaremos con premisas facticas (relativas a los
hechos del caso) y normativas (relativas a las normas aplicables). Y
del conjunto de las premisas facticas y normativas se obtendrd por de-
rivacion légica el fallo de la sentencia. Una decision, en este sentido,
no estardjustificada si no se deriva I6gicamente de las premisas expre-
sadas en el razonamiento. Esta es la clasica concepcion silogistica de
lajustificacion judicial, que esta ciertamente en decadencia en los Ulti-
mos afos.18 Sin embargo, en mi opinién, las criticas que pueden razo-
nablemente dirigirse a la concepcion silogistica tienen mas que ver con

14 Sobre la distincién entre el modo analitico y el holista de motivar o justificar una decision,
vid. Taruffo, M., La prueba de los hechos, Trotta, Madrid, 2002, p. 307 y ss.

15 Conviene no confundir esta distincion entre dos sentidos de justificacion de la decision ju-
dicial con la distincion entre motivacion-actividad y motivacién-documento (vid. Comanducci,
P., "La motivazione in fatto", en Ubertis, G. (ed.), La conoscenza del fatto nel processo pena-
le, Giuffré, Milano, 1992, p. 219 y ss.) o como actividad y como discurso (vid. Taruffo, M., La
motivacién de la sentencia civil, op. cit., pp. 203-204). Vid. citas en Gasc6n 206, nota 69 y 207,
nota 70. En las distinciones de Comanducci y de Taruffo, la motivacion-actividad tiene que ver
con el contexto de descubrimiento, da cuenta del proceso mental que ha llevado alj uez a con-
siderar verdadero un enunciado sobre los hechos del caso, y la motivacién-documento o como
discurso tiene que ver con el contexto de justificacion, es la expresion de las razones que hacen
que la decision esté fundamentada. Mi distincion se sitGa, en cambio, dentro del campo del con-
texto de justificacion en los dos casos.

16Vid. Schauer, F.: Thinking Like a Lawyer, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
2009, pp. 175y ss.

17 Afirma Taruffo, en este sentido, que “la motivacion es [...] un discurso justificativo cons-
tituido por argumentos racionales". Vid. Taruffo, M., "Consideraciones sobre prueba y motiva-
ciéon", en Taruffo, M., Andréz Ibafiez, P y Candau Pérez, A., Consideraciones sobre la prueba

judicial, Fundacion Coloquio Juridico Europeo, Madrid, 2010, p. 37.

18 Una muy buena presentacion de ello puede verse en Taruffo, M.: La motivacién de la sen-
tencia civil, op. cit.,, pp. 8y ss., 141 y ss.
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su insuficiencia que con su inutilidad.9 Resulta ciertamente exigible
que la decision o fallo esté justificada I6gicamente en las premisas del
razonamiento. Y, a su vez, dado que el razonamiento judicial ordina-
rio suele estructurarse mediante argumentos encadenados, cada uno de
ellos debera contener inferencias l6gicamente validas (asi lo exige, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol 232/1992).

La insuficiencia de la concepcién silogistica de la justificacién del
razonamientojudicial puede mostrarse a través de una clasica distin-
cién, planteada originalmente por Wrdoblewski.D Se trata de la dis-
tincidn entre justificacion interna y externa de un argumento o razona-
miento. La conclusion de un argumento estéjustificada internamente si
se deriva l6gicamente de las premisas del mismo. Sin embargo, es sabi-
do que un argumento puede ser l6gicamente valido a pesar de tener al-
guna o todas sus premisas falsas.

Asi, por ejemplo:

1) La capital de Colombia es la quinta ciudad en niamero de habitan-
tes del pais.

2) Bogota es la quinta ciudad en nimero de habitantes del pais.

Conclusion: Bogoté es la capital de Colombia.

Pero parece evidente que en el procesojudicial no estamos sélo in-
teresados en la correccion ldgica del argumento, sino también en la co-
rreccion de las premisas de las que eljuez extrae su conclusion (como
por otro lado en la gran mayoria de los contextos ordinarios). Por ello,
se exige también la justificacion externa del razonamiento o, en otra
terminologia, no sélo que el argumento sea l6gicamente valido sino
que sea también s6lido. Diremos que un argumento esta justificado ex-
ternamente si sus premisas son verdaderas. Ahora bien, esto vale si €l
argumento es tedrico o descriptivo, pero cuando al menos alguna de
sus premisas son normativas (y su conclusion también), no podra exi-
girse en ningln caso que las premisas sean verdaderas, puesto que un
enunciado normativo no es susceptible de verdad o falsedad. Debera en-
tonces determinarse cuéles son las condiciones de justificacion externa
del argumento para las premisas de un argumento practico o normati-

19Y no hay que descuidar que el modelo silogistico sélo tiene sentido como reconstruccion
de la justificacion logica de la decisién; nunca como reconstruccion del tipo de razonamiento
decisorio efectivamente realizado por elj uez.

20Wréblewski, J., “Legal Decisién and its Justification”, en Wréblewski, J., Le raisonement
juridique, Brussels, Hubien, 1971, pp. 409y ss.
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vo, como lo son tipicamente los que forman parte del razonamientoju -
dicial. Pero sobre ello volveré mas tarde.

4. ¢Para qué impone el derecho la motivacién (justificacion) de las
decisionesjudiciales?

Es conocido que no todos los sistemas procesales imponen a losjue-
ces, tribunales ojurados la motivacién de sus decisiones. Por citar un
solo ejemplo, no lo ha hecho histéricamente el derecho inglés.2L Tam-
poco ha sido asi histdricamente en sistemas donde hoy es obligatoria.
En Espafia, por ejemplo, llegdé a estar prohibido que losjueces moti-
varan sus decisiones, como forma de mostrar la autoridad del Rey (en
nombre de quien se impartiajusticia).2

Pero es importante preguntarse por la l6gica interna del sistema alla
donde la motivacion de las decisionesjudiciales es obligatoria. Si se
determina cudl es el objetivo de esa imposicién, puede entenderse me-
jor cudl es el alcance que debe tener la motivacion, el sentido de que se
la dota, asi como sus exigencias, a los efectos de cumplir aquel objeti-
vo. Pues bien, en mi opinidn, la respuesta a la pregunta por los fines de
la exigencia de motivacion depende de la concepcién mas general del
proceso judicial, esto es, de los fines del proceso judicial.

Creo que, al menos, pueden tenerse en cuenta tres objetivos posi-
bles, vinculados a tres modos de concebir el procesojudicial: a) una
cierta concepcion democratica del procesojudicial; b) el procesoju -
dicial como método de resolucion de conflictos; y c) el proceso como
método de aplicacion de reglas generales. Es de advertir, sin embargo,
gue mientras b) y ¢) parecen incompatibles entre si, a) podria ser com-
binada con cualquiera de las otras dos.23

21 Puede verse un andlisis comparado al respecto en Taruffo, M., La motivacién de la senten-
cia civil, op. cit., pp. 321 y ss. En ocasiones la motivacion es sélo parcial respecto de algunas de
las premisas del fallo: en concreto, sejustifica la seleccién de las premisas normativas pero no la
seleccion de las premisas facticas. El caso mas claro de esto Gltimo se da cuando la determina-
cion de los hechos probados corre a cargo dejurados.

2 Para un somero repaso histérico de las vicisitudes de la obligacién de motivar, vid. Colo-
mer Hernandez, I.: La motivacién de las sentencias: sus exigencias constitucionalesy legales,
op. cit.,, pp. 60y ss.

23 Asi, por ejemplo, un buen nimero de autores consideran que la motivacién cumple una
funcién, extra-procesal, de legitimacion democréatica de lajurisprudencia ante la sociedad y otra,
endo-procesal, de hacer posible el control procesal por tribunales superiores. Vid., entre otros,
Taruffo, M.: La motivacién de la sentencia civil, op. cit., pp. 344 y ss.; Ferrajoli, L., Diritto e
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a) Para una primera concepcion, la finalidad de la motivacion es la
de ofrecer una explicacion a la sociedad de lajusticia que imparten los
tribunales. Esto, normalmente, se sitlla en un contexto mas amplio en
el que se afirma la necesidad de “democratizar” la administracion de
justicia. Por supuesto, se hace referencia aqui a una acepcion particular
del término "democracia”, no necesariamente vinculada con el princi-
pio de la mayoria. Se trataria, mas bien, de acercar la administracion de
justicia a la ciudadania.2Y, en ese sentido, resultaria importante expli-
car y/o convencer a la sociedad de las decisiones adoptadas.5

Conviene observar, no obstante, que para esta concepcion la moti-
vacion tiene una funciéon explicativa (en cuyo caso no se trataria de un
discurso justificatorio) o persuasiva. Y, en este Ultimo caso, no parece
gue esté vinculado necesariamente a la verdad respecto de los hechos
0 a la aplicabilidad de las normas utilizadas por eljuez, sino mas bien,
por ejemplo, con la capacidad de hacer coincidir la decisién con alguna
preferencia dominante en la sociedad.®

b) Es, desde hace unos afios, muy habitual identificar la funcion del
proceso judicial con la resolucién de conflictos. Y una vez presupues-
to esto, por cierto, se hace muy vivo el debate acerca de las ventajas e
inconvenientes de abordar la resolucion de conflictos a través del pro-

ragione, op. cit.,, pp. 640-641; lgartua, J.,, Valoracién de la prueba, motivaciény control en el
proceso penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 167; Andrés Ibafiez, P: "Acerca de la motiva-
cion de los hechos en la sentencia penal”, en Doxa, 12, 1992, pp. 259-260.

24 En el mismo sentido en que se dice que la institucion del jurado tiene como finalidad de-
mocratizar laj usticia.

25 Habla expresamente, por ejemplo, de la funcién de convencer a la ciudadania de la bondad
de la sentencia Climent Duran, "La estructura légica del razonamiento de los escritos de alega-
ciones y de la sentencia”, en Revista General de Derecho, n° 560, 1991, pp. 3623-3624.

XY Adviértase que sostengo que este objetivo no esta vinculado necesariamente a la averigua-
cion de la verdad sobre los hechos y a la aplicacién de reglas generales previas, aunque tampoco
resulta incompatible con ellas. Asi, por ejemplo, quienes sostienen conjuntamente la funcién de
legitimacién democratica y la de aplicacion de reglas generales (vid. nota 22), exigen esa vincu-
lacién. Otra cosa, que no puedo analizar aqui por razones de espacio, es cdmo se puede realizar
al mismo tiempo un discurso justificativo (prescriptivo) y explicativo (descriptivo). En este sen-
tido, el Tribunal Constitucional espafiol ha afirmado que “la exigencia de motivacion de las sen-
tenciasj udiciales se relaciona de una manera directa con el principio del Estado democratico de
Derecho” (STC 55/1987), y, manteniendo la indefinicién entre el estatus descriptivo o justifica-
tivo de la motivacién, mantiene que "[...] en contra de lo que con naturalidad ocurria en el An-
tiguo Régimen, en un Estado de Derecho hay que dar razén del Derechoj udicialmente interpre-
tado y aplicado” (STC 24/1990). Puede verse una extensa y cuidadosa presentacion de los fines
atribuidos a la motivacion por la doctrina y laj urisprudencia en Colomer Hernandez, I., La moti-
vacion de las sentencias: sus exigencias constitucionalesy legales, op. cit., pp. 118 a 155.
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cesojudicial o bien através de los denominados métodos alternativos
de resolucién de conflictos (negociacion, mediacion, conciliacion, ar-
bitraje, etcétera).

Concebido asi el proceso, resulta claro que "la mejor" solucion sera
aquélla que alcance el objetivo de resolver el conflicto social que se ha
planteado en el juicio. No siendo necesario ni, en ocasiones, conve-
niente que esa solucidon se adopte mediante la busqueda de la verdad
sobre los hechos o mediante la aplicacién de normas generales previas,
la motivacién no tiene sentido como mecanismo de justificar la solu-
cidn sobre aquéllas premisas. M&s bien adquirira de nuevo una funcién
persuasiva frente a (al menos) las partes, de manera que facilite la acep-
tacion por ellas de la solucién otorgada y, asi, ésta alcance una mayor
estabilidad como solucién del conflicto.Z La I6gica interna de esta con-
cepcion del procesojudicial supone que la motivacién debera orientar-
se a mostrar (o justificar) que la decision adoptada es adecuada como
solucion del conflicto planteado en el proceso, tratdndose, asi, de una
justificacion mas politicay moral que juridica.

Ahora bien, en mi opinidn, conviene en este caso negar precisamen-
te la premisa mayor del argumento, i.e., que el procesojudicial sea un
método de resolucion de conflictos.

Mirjan Damaska ha planteado una dicotomia entre dos grandes mo-
delos de proceso: aquél dirigido a la resolucién de conflictos y aquél
dirigido fundamentalmente a la implementacion de politicas publicas
mediante la aplicacion del derecho previamente establecido por el le-
gislador.B Pues bien, creo que una forma mas promisoria de abordar el
problema sea considerar que es el derecho, y no el proceso, el que debe
ser considerado un método de resolucidn de conflictos sociales,®@ que-
dando para el proceso la funcién de garantizar la correcta aplicacion de
las normas generales.

27 En esa linea, aunque sin vincularlo expresamente a la funcion de resolucién de conflictos,
sostiene Aarnio que “parece correcto afirmar que la decision puede ser totalmente comprensible
s6lo sobre la base de razones justificatorias y -lo que es més importante- también la parte perde-
dora aceptara el resultado si la decisién estd basada en razones adecuadas". Vid. Aarnio, A.: Lo
racional como razonable, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 29.

28 Que serian reflejo de dos modelos de estado, el reactivo y el proactivo, respectivamente.
Vid. Damaska, M.: The Faces ofJustice and State Authority: a Comparative Approach to the
Legal Process, Yale University Press, New Haven, 1986.

2 Esto no es incompatible con otras tesis funcionales del derecho que pongan el acento en el
control social, en la seguridadjuridica, en el monopolio de la violencia, etc. Todas ellas podrian
ser, desde esta perspectiva, funciones secundarias que servirian al objetivo fundamental de pre-
venir, gestionar y resolver conflictos.



Apuntes sobre el concepto de motivacion de las. 99

Desde esta Optica tiene sentido preguntarse cual es la diferencia, si
la hay, entre el derecho como método de resolucion de conflictos y los
demas métodos englobados en la denominacién Apr (Alternative Dis-
pute Resolution). Entender bien esa diferencia permitiria replantear de
nuevo la discusion acerca de las ventajas e inconvenientes del derecho,
no ya del proceso, y de los ADR como métodos de resolucidon de con-
flictos. Y permitird también situar mejor la funcién de la motivacion de
las resolucionesjudiciales.

En mi opinién, cabe sostener que lo que caracteriza al derecho, a di-
ferencia de cualquier otro método de ADR, es que aquél pretende re-
solver conflictos mediante normas generales y abstractas. Esto tiene
importantes implicaciones, puesto que supone, por ejemplo, que los
conflictos que aborda el derecho son conflictos genéricos y no indivi-
duales. Es decir, no un conflicto definido por coordenadas espacio-tem-
porales, sino una clase de conflictos definida por alguna propiedad abs-
tracta comun. Esto incide de forma crucial en qué va a ser considerado
valioso a los efectos de calificar a una solucion como adecuada para un
conflicto.

En efecto, trabajar mediante el mecanismo de reglas generales y
abstractas para abordar la prevencion, gestion y resolucién de conflic-
tos genéricos supone poner el acento, en primer lugar, en la igualdad
de soluciones para todos los conflictos individuales que pertenezcan
a una misma clase. Eso no quiere decir, necesariamente, que se sostenga
una fuerte ideologia igualitarista, sino mas bien que la clasificacién ge-
nérica de los conflictos y la atribucién de soluciones por parte del de-
recho permite, en principio, asegurar la seguridad juridica. Y la segu-
ridadjuridica, entendida como posibilidad de prever las consecuencias
juridicas establecidas para las acciones de forma previa a su realiza-
cion, ejerce la funcion de prevencion de conflictos.

En esa logica, el procesojudicial no puede en ningln caso tener au-
tonomia para la atribucién de soluciones individuales a los conflictos
gue se les planteen, divergentes de las soluciones genéricas previstas
por las normas generales (aun si hacerlo pudiera ser mas adecuado, se-
gun algun patron valorativo, en el caso concreto en litigio). Si asi se hi-
ciera (y cuando asi se hace) fallaria la seguridadjuridica, de modo que
fracasaria la previsibilidad de las soluciones. Por ello, resulta extrafio a
este método de resolucidn de conflictos el reconocimiento del valor del
acuerdo de voluntades.
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Los denominados ADR, en cambio, ponen el acento en el valor del
acuerdo.® Asi, una solucién para un conflicto es valiosa si ha sido
adoptada por el acuerdo de las partes; la negociacién, la conciliacion,
la mediacién, etc., son so6lo los mecanismos para llegar a ese acuerdo.
Con los debidos matices, no hay nada que objetar al acuerdo alcanza-
do si éste es libremente asumido por las partes y resulta para ellas sa-
tisfactorio.

Como puede observarse, pues, las logicas del derecho y de los ADR
son absolutamente distintas tanto desde el punto de vista de su técnica
de resolucion de conflictos como de los valores a los que se da prefe-
rencia. Eso no implica, por supuesto, que el derecho desconozca el va-
lor de la autonomia individual y el valor del acuerdo para la solucion
de los conflictos. Implica, mas bien, que el legislador adopta una deci-
sién previa: deja a la autonomia las decisiones particulares que no le
interesa regulary opta por la regulacion juridica para los conflictos que
considera relevantesjuridicamente.

Pero todo esto implica un radical cambio de perspectiva respecto de
la funcidn y el alcance de la motivacion de las decisiones, que nos lleva
a la tercera de las alternativas.

C) Si se acepta lo defendido en el epigrafe recién concluido, la fun-
cion del procesojudicial no es mas, ni menos, que la aplicacion de las
reglasjuridicas generales, lo que, a su vez, es un medio necesario para
que el derecho pueda cumplir su finalidad de regulacién de la conduc-
tay control social. Siendo ésta, en apariencia, una afirmacion banal, no
deja de tener consecuencias relevantes y comportar cruciales compro-
misos en la materia que nos ocupa.

Si se asume que una de las funciones principales del derecho es di-
rigir la conducta de sus destinatarios, se da por supuesto que lo que
pretende el legislador al dictar normas juridicas prescriptivas es que
sus destinatarios realicen o se abstengan de realizar determinadas con-
ductas (i.e.: pagar impuestos, no robar, etc.). Para conseguir motivar
la conducta, el legislador suele afiadir la amenaza de una sancién para
quien no cumpla con la conducta prescrita. Pero, para que ello resul-
te efectivo, los sistemasjuridicos desarrollados prevén la existencia de
organos especificos -jueces y tribunales- cuya funcidn principal es la

D Salvo, claro esta, el arbitraj e. En ese caso, no obstante, la solucién sigue siendo una solu-
cion individual para un caso o conflicto individual, de forma que la solucién sera valiosa si se
adapta a las especificidades concretas del caso, cosa que no ocurre en el caso de las soluciones
j uridicas.
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determinacion de la ocurrencia de esos hechos a los que el derecho vin-
cula consecuenciasjuridicas y la imposicién de esas consecuencias a
los sujetos previstos por el propio derecho.3dl Siendo asi, resulta claro
que, prima facie, son las descripciones de aquellos hechos las que se
deben incorporar al razonamientojudicial a los efectos de la aplicacion
de las normas. Y, por tanto, son esas descripciones y esas normas las
gue deben constituir las premisas del razonamiento, a partir de las que
se obtenga la resolucion o fallo de la sentencia.

Pensemos por un momento en una alternativa radical a esta recons-
truccion. Supongamos que la consecuenciajuridica prevista (la sancion,
en este caso) se atribuya aleatoriamente. Asi, los érganos encargados
de la adjudicacionjuridica podrian realizar un sorteo para determinar
cada mes quién debe ser sancionado, fijando un niumero de sanciones
también aleatorio. Esta claro, que en esa situacion, no habiendo ningu-
na vinculacién entre las conductas de cada uno de los miembros de esa
sociedad y la probabilidad de ser sancionado, tampoco hay razén al-
guna para comportarse de acuerdo con lo establecido por las normas
juridicas. Dicho de otro modo, soélo si el procesojudicial tiene el obje-
tivo de determinar la verdad de las proposiciones referidas a los hechos
probados y en él se utilizan para resolver los casos las normas genera-
les previamente establecidas, podra el derecho tener éxito como meca-
nismo pensado para dirigir la conducta de sus destinatarios. El derecho
sélo podré influir en la conducta de los hombres y mujeres para que
no maten si, efectivamente, el proceso cumple la funcion de averiguar
quién matd y le impone la sancion prevista por el derecho.

Bajo este prisma, la motivacion de las decisionesjudiciales es, sin
duda, un discurso justificativo consistente en explicitar las premisas,

3 Hart, H.L.A. (The ConceptoflLaw, 2 ed., Oxford University Press, Oxford, 1999, pp. 93-
94) considera la introduccion de la funciénjudicial y de las reglasjuridicas que la prevén como
una de las caracteristicas que marcan el paso de un sistema primitivo a un sistemajuridico desa-
rrollado, superando asi el defecto que supondria la presién social difusa como Gnico método de
sancionjuridica. Ahora bien, cabe advertir que, en mi opinién, lo dicho no presupone una con-
cepcién positivista o normativista del derecho. Un realistajuridico, por ejemplo, puede soste-
ner que el derecho es producto, y no presupuesto, de las decisionesjudiciales, pero si quiere dar
cuenta de la capacidad motivadora del derecho (i.e., en esa concepcién, de lajurisprudencia),
también debera considerar la funciénjudicial como aplicadora de reglas generales (aunque sea
reglas creadas por los propiosjueces, via precedentes, por ejemplo). Vid. Schauer, F., Thinking
Like a Lawyer, op. cit., pp. 174, 177.
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facticas yjuridicas, en las que se funda la norma individual que consti-
tuye el fallo de la decision.2

5. ¢Como se traslada este debate al problema de determinar el
alcance de la motivacion de las decisionesjudiciales?

Creo que lo visto hasta aqui permite dar por establecidas (o, al me-
nos, asi lo haré) algunas premisas: a) la motivacién es un discurso lin-
guistico, oral o escrito, justificatorio de la decision; b) por ello, esta
compuesta por las razones que fundamentan esta decisiéon (y no por los
factores causales que dan lugar a ella); y c) la conclusién del razona-
miento estarajustificada si lo esta internay externamente (en el sentido
de Wroéblewski).38

Sin embargo, quedan pendientes cuestiones no baladies que deben
ser afrontadas aqui. AUn suponiendo que pueda aplicarse la logica a los
discursos justificatorios, no descriptivos (lo que es objeto de un amplio
debate que ahora no es el caso de abordar), queda por determinar bajo
gué condiciones podra decirse que las premisas del razonamientojudi-
cial estan correctamente seleccionadas y el razonamiento esta, por tan-
to, justificado externamente. En el caso de un argumento formado ex-

2 De este modo, la motivaciéon tendria una funcién que autores como Ferraj oli y Gascon
han calificado como garantista. Asi, Ferrajoli considera a la motivacién como garantia “instru-
mental" respecto de las garantias epistemolégicas de la decisién, en la medida en que permite
el control de lajustificacién de la decisidn por instancias superiores. Vid. Ferrajoli, L., Diritto e
ragione, op. cit.,, p. 132-5; y Gascén, M., Los hechos en el derecho, op. cit., p. 199, donde cali-
fica la motivacion como “garantia de cierre del sistema cognoscitivista”. En esta linea, el Tribu-
nal Constitucional espafiol ha sostenido que la obligacién constitucional de motivar "expresa la
relacion de vinculacion del Juez con la Ley y con el sistema de fuentes del Derecho dimanante
de la Constitucion" (STC 13/1987) y que es "... una consecuencia necesaria de la propia fun-
ciénj udicial y de su vinculacién a la Ley y el derecho constitucional delj usticiable a exigirla [la
motivacién] encuentra su fundamento en que el conocimiento de las razones que conducen al
6rganoj udicial a adoptar sus decisiones constituye instrumento, igualmente necesario, para con-
trastar su razonabilidad a los efectos de ejercitar los recursosj udiciales que procedan ..." (STC
175/1992).

BAtienza (Las razones del derecho, op. cit., pp. 25-26), asimila la distincion justificacién in-
terna-externa a la distincidn casos faciles-casos dificiles: cuando el caso es dificil seria necesaria
lajustificacién externa, cuando no, bastaria la interna. Mas allad de que quizas sea ésta sélo una
cuestion gradual (de exigencia de mayor o menor amplitud en lajustificacion), parece claro que
Atienza presupone una nocién de justificacion como “expresién lingiistica de las razones”. Si,
en cambio, se entiende que la decisidn tiene que “estar justificada” en el sentido de existir las ra-
zones, no s6lo de expresarlas, lajustificacién externa es siempre necesaria.
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clusivamente por premisas descriptivas, parece claro que la exigencia
seria que éstas fueran verdaderas. Pero ¢qué decimos si todas o algunas
de las premisas son normativas (y no se acepta que las normas puedan
ser verdaderas o falsas)? Vayamos por partes.

Las premisas facticas del razonamiento seran aquellas referidas a los
hechos que se declaren probados en el proceso. A primera vista nada
obsta para considerar susceptibles de verdad o falsedad a estas premi-
sas, de manera que pareciera adecuado exigir que sean verdaderas. Esto
es, solo resultaria justificada la seleccién e incorporacion al razona-
miento de la premisa "Juan matdé a Maria" si el enunciado en cuestion
es verdadero. No obstante, tampoco aqui las cosas son tan sencillas.

Al responder, en las primeras paginas de este trabajo, a la pregun-
ta ¢qué se motiva?, sefialé la necesidad de distinguir entre lajustifica-
cién (o motivacién) de la entidad linglistica que constituye el fallo de
la sentencia, esto es, de una norma individual, y lajustificacién del acto
de decidir x realizado por eljuez. Esto ha sido observado certeramen-
te por Caracciolo3tal poner de manifiesto que la expresidn ‘decisidn
judicial' es ambigua. En un primer sentido, hace referencia al acto de
emision de una resoluciénjudicial, en particular, de una norma indivi-
dual. En un segundo sentido, hace referencia al resultado de ese acto,
es decir, a la norma individual emitida (en palabras menos precisas, si
se quiere, al contenido de la decision). Asi, cuando nos preguntemos
acerca de la justificacién de una decision judicial habrd que observar
en cudl de los sentidos sefialados se usa la expresion.

Por otra parte, la nocion de justificacidn es relacional. Un acto o una
norma estan justificados con relacion a un conjunto de razones. Cabe
preguntarse, entonces, por las condiciones necesarias y suficientes para
que la decision judicial como norma esteé justificada y para que lo esté
la decisiénjudicial como acto. Respecto de la decisibn como norma, he
sefialado ya en diversas ocasiones que la conclusion a la que se llegue
estara justificada sélo si se deriva de las premisas, facticas y normati-
vas, adoptadas en el razonamiento.® Pero, ademas, parece también exi-
gible que el razonamiento sea sdlido, esto es, que las premisas utiliza-
das sean verdaderas. En otras palabras, justificar una norma individual
consiste en mostrar que ésta es el resultado de la aplicacion de una nor-
ma general a un hecho (que puede ser subsumido en el supuesto de he-

3AVid. Caracciolo, R., “Justificacién normativa y pertenencia. Modelos de decisidnjudicial”,
en Andlisisfiloséfico, vol. VIII, 1, 1988, pp. 41 y ss.
P Lo que corresponde a la idea de justificacion interna delineada por Wréblewski.
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cho de esa norma general). Y s6lo es posible aplicar una norma general
a un hecho si este ha ocurrido realmente y, por tanto, si la premisa fac-
tica que lo describe es verdadera. En conclusiéon, una decisionjudicial
como norma estarajustificada si, y sélo si, se deriva de las premisas del
razonamiento y las premisas facticas son verdaderas.®

La decisionjudicial como acto, por su parte, nho admite una nocion
de justificacion como la anterior por una razén muy simple: no hay re-
laciones légicas entre normas y actos o entre proposiciones y actos.
Por ello, no puede decirse que la decision-acto esta justificada si se de-
riva légicamente de las premisas facticas y normativas. Un sentido de
la nocion de justificacion si utilizable para este supuesto hace referen-
cia, en cambio, a la idea de cumplimiento o incumplimiento de las nor-
mas que regulan ese acto.¥ Asi, la decisiénjudicial, en el sentido del
acto de adoptar una determinada resolucion, estara justificada si su rea-
lizacion esta permitida o es obligatoria segin las normas que regulan
esa actuacion.

De este modo, puede suceder que el acto de adopcion de una deci-
sion judicial esté justificado y que, en cambio, no lo esté el contenido
de esa decision, esto es, la norma individual. Esto permite dar cuen-
ta de dos intuiciones aparentemente contradictorias: explica que consi-
deremos injustificada, por ejemplo, la condena a alguien por un hecho
qgue no realizé y, contemporaneamente, que consideremos correcto o
justificado el acto o decisién de condenarlo (si a la luz de los elementos
dejuicio disponibles esa era la hipdtesis mas fundamentada y supera-
ba el estandar de prueba correspondiente). Es decir, consideramos in-
justificada la condena pero no criticamos al juez por haber cometido un
error al condenarlo.3

Ademas, una distincion como la trazada permite dar cuenta de otro
problema, a saber, la relacién entre las normas sustantivas y las normas

36 Caracciolo, R., “Justificacién normativa y pertenencia. Modelos de decision judicial”, op.
cit., p. 43.

37 Caracciolo, R., idem., p. 44.

3B Se podria delinear aqui una distincién interesante dentro de lo que Wréblewski denomi-
no justificacion externa de un argumento. En efecto, en un primer sentido, un argumento podria
decirse externamente justificado si las premisas son correctas (son verdaderas, en el caso de un
argumento descriptivo o de una premisa factica); en un segundo sentido, un argumento estara
externamente justificado si la seleccion de las premisas ha sido procedimentalmente correcta (es
decir, en el caso de las premisas facticas del razonamientojudicial, si lo que se declara probado
corresponde con la hipdtesis mejor fundamentada y ésta supera el estandar de prueba aplicable,
lo que permite decir que es la mas probablemente verdadera, pero no garantiza que sea verda-
dera).
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procesales a la hora de justificar una decision. Si tomamos en conside-
racion la justificacion de la decisién como norma individual, las nor-
mas generales implicadas son, fundamentalmente, las normas sustan-
tivas. Esto es, aquellas que establecen la consecuenciaj uridica para el
supuesto de hecho que se trata de juzgar y que entran a formar parte
del razonamiento como premisas. En cambio, lajustificacion de la de-
cisionj udicial como acto depende del cumplimiento de las normas que
lo regulan, esto es, de las normas procesales, principalmente.

En el caso de la decisién acerca de los hechos probados cabe distin-
guir también entre el acto de decision y el contenido de la misma. Este
Gltimo consiste en la premisa (o0 proposicién) factica que se introduce
en el razonamiento decisorio. De acuerdo con el andlisis que se ha de-
sarrollado, la decisién-acto estarajustificada si la proposicién factica es
aceptable, esto es, si existen en el expedientej udicial elementos dej ui-
cio suficientes a su favor que atribuyen a la hipdtesis sobre los hechos
un grado de probabilidad inductiva que supere el estandar de prueba
previsto para ese tipo de casos. Desde el punto de vista del contenido,
en cambio, la premisa sélo estarajustificada si es verdadera.

En conclusién, por lo que hace a las premisas facticas del razona-
miento, la motivacién j udicial, como explicitaciéon de las razones que
lajustifican, debera dar cuenta de que lo afirmado por aquellas premi-
sas como probado constituye la hip6tesis sobre los hechos que tiene
una mayor fundamentacion, i.e., que es la hipotesis mas probablemen-
te verdadera, y que supera los estandares de prueba previstos por el de-
recho para ese tipo de casos.® Dado que no le estd dado a losj ueces
(como a ninguno de nosotros) alcanzar certezas absolutas acerca de la

P Un mayor detalle respecto de las condiciones de justificacién de la decisién-acto de adop-
tar las premisas que establecen hechos probados en una sentencia puede verse en Ferrer Beltran,
J., La valoracién racional de la prueba, op. cit., pp. 139-152. La motivacién de la decisiéon so-
bre los hechos deberé contener lajustificacion de la fiabilidad otorgada a los datos (pruebas) dis-
ponibles. las hipdtesis sobre los hechos que han sido consideradas, la justificacion del grado de
probabilidad inductiva atribuido a cada una de ellas (lo que supone también dar cuenta de las
predicciones realizadas a partir de las respectivas hip6tesis y su cumplimiento o incumplimien-
to, que, a su vez, deberd ser objeto de nuevas pruebas), para, finalmente, justificar la superacion
del estandar de prueba aplicable al procedimiento en cuestién por parte de alguna de las hipote-
sis que, por ello, debera ser aceptada como verdadera, i.e., ser considerada probada. Es impres-
cindible destacar que, si el propio sistemajuridico no establece con un minimo de precisién el
estandar de prueba aplicable al caso, no serd posible justificar adecuadamente la decision de de-
clarar probado un hecho, puesto que ello supone, precisamente, en justificar que la hipdtesis fac-
tica en cuestion supera el referido estandar de prueba.
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verdad, esto es lo mas que se le podra exigir, pero es mucho mas de lo
gue aun hoy habitualmente nos ofrecen.

En cuanto a las premisas normativas, como ya mencioné, no podre-
mos exigir que sean verdaderas puesto que no son susceptibles de va-
lores de verdad.d La forma mas habitual de resolver este problema es
acudir a la nocion de validez: asi, se exigiria que las normas que se in-
corporen al razonamientojudicial sean validas en el sistemajuridico de
referencia.4l Pero a poco que se observe con detenimiento el funciona-
miento de nuestros sistemas, parece claro que esta es una exigencia a
veces insuficiente y en ocasiones exagerada.

En efecto, todos los sistemas juridicos contienen normas validas
(esto es, pertenecientes al sistema) que no pueden ser utilizadas para
resolver un caso. Asi, por ejemplo, las normas que estan en periodo de
vacatio legis, las normas penales vigentes que son mas desfavorables
respecto de las vigentes en el momento de los hechos, etc. En esos ca-
sos, la decisionjudicial que se fundara en ellas no estaria justificada.
Otras veces, en cambio, eljuez se encuentra ante la exigenciajuridica
de que aplique normas que ya no son validas en el sistema (porgue han
sido derogadas) o bien no lo han sido nunca (por ejemplo, normas de
derecho extranjero). Todas ellas resultan aplicables al caso que eljuez
enfrenta por imposicién de alguna otra norma del propio sistema. Asi
pues, las premisas normativas del razonamiento estaran correctamente
seleccionadas (y el razonamiento estara, en consecuencia, externamen-
te justificado) si las normas que en ellas se incorporen son, segun el or-
denamiento de referencia, aplicables al caso (con independencia de si
son, a su vez, validas en ese sistema o no).2

40 Daré esto por descontado, dado que no es un punto central en mi argumento. En todo caso,
puede verse un excelente andlisis critico del mismo en el reciente libro de Zuleta, H.: Normasy
justificacion. Una investigacioén légica, Marcial Pons, Madrid, 2008.

4 Asi, por ejemplo, Colomer Hernadndez (La motivacién de las sentencias: sus exigencias
constitucionalesy legales, op. cit., p. 245) considera que "[l]a validez de la norma escogida para
justificar la decision es una exigencia ineludible para garantizar una aplicacién racional del sis-
tema de fuentes al objeto del proceso" (la cursiva es mia).

4 Sobre la distincién entre validez y aplicabilidad de las normas puede verse Bulygin, E.:
"Tiempo y validez", en Alchourrén, C. E. y Bulygin, E., Analisis l6gicoy Derecho, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1991; Moreso, J. J. y Navarro, P. E., “Applicabilita ed effi-
cacia delle norme giuridiche", en Comanducci, P. y Guastini, R. (eds.), Struttura e dinamica dei
sistema giuridici, Giappichelli, Torino, 1996. Un andlisis reciente puede verse en Ferrer Beltran,
J.y Rodriguez, J. L., Jerarquias normativasy dindmica de los sistemasjuridicos, Marcial Pons,
Madrid, en prensa, caps. 1.3y 4.2. Dejo deliberadamente de lado las cuestiones relativas a la
justificacion de las opciones interpretativas respecto de las disposicionesjuridicas. Podrian adu-
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Si las premisas facticas y las normativas cumplen con las condicio-
nes requeridas, esto es, han sido correctamente seleccionadas, podra
considerarse el razonamiento justificado externamente. Y si la conclu-
sion se deriva l6gicamente de esas premisas, gozard también dejusti-
ficacion interna. Se dird, pues, de una sentencia que estad debidamene
motivada cuando la norma individual que constituye su conclusion se
derive l6gicamente de las premisas y exprese analiticamente las razo-
nes que justifiquen la seleccion de esas premisas facticas y normativas.
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cirse diversas razones de oportunidad para ello: en este punto los tribunales ya suelen ser mucho
mas generosos en la motivacidn; el punto ha sido ya muy estudiado por la doctrina y la filosofia
del derecho, etc. En todo caso, baste decir que abrir esa compuerta me obligaria a extenderme en
demasia para los objetivos de este trabaj o.



