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Abstract | Background: semantic networks allow to define a mental model structure showing
the underlining culture. It can help to find Mexico City’s dwellers representation about the
subjective well-being. Objective: the aim was to obtain a culturally relevant definition of
subjective well-being with semantic networks, psychological and graph theories. Method:
using semantic networks define well-being, satisfaction and happiness. The sample (N =
207) were volunteers, men and women (52%), dwellers of Mexico City, older than 18 years
of age (X = 35.62 years). Analysis included linear and nonlinear measures. Results: the well-
being, happiness and satisfaction differentiated and complemented each other with dimen-
sions (relationships, basic needs, resources) and components (emotion affect). The weight-
ed frequencies highlighted salience of words health, calmness, family, happiness, peace.
The geodesic distances remained short with the highest betweenness—centrality for health,
calmness, work, happiness, satisfaction and security. Discussion and conclusions: the sub-
jective well-being components and dimensions expected from the theory were found with
the semantic networks. Happiness and satisfaction added the affect component. The geode-
sic distances were short and organized into five main modules: health, family, work and
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calmness. The representation converged the proposed elements of both the theory and the
ones from inhabitants of Mexico City, into a culturally relevant definition.

Keywords | subjective well-being, semantic networks, Mexico City, linear distances, nonlin-
ear distances.

Resumen | Antecedentes: las redes semanticas muestran la estructura de conceptos cultural-
mente relevantes que forman modelos mentales, como puede ser la representacién del
bienestar subjetivo para la CDMX. Objetivo: Obtener una definicién de bienestar subjetivo
culturalmente relevante con la aplicacion de la técnica de redes semanticas, teoria psicolo-
gica y de grafos. Metodologia: aplicacién de redes semanticas para los conceptos bienestar,
satisfaccion y felicidad. La muestra (N = 207) hombres y mujeres (52%), mayores de edad (X
= 35.62 afios) y habitantes de la CDMX. Se analiz6 con distancias lineales y no lineales. Re-
sultados: bienestar, felicidad y satisfaccion se diferenciaron y complementaron con dimen-
siones (relaciones significativas, necesidades basicas, recursos y emociones positivas) y
componentes (afectivo y cognoscitivo). La ponderacion mostroé la relevancia de salud, tran-
quilidad, familia, felicidad, y paz que complement6 las distancias geodésicas con mayor
centralidad (salud, tranquilidad, trabajo, felicidad, satisfaccién y seguridad). Discusion y
conclusiones: hubo la presencia de componentes y dimensiones del bienestar subjetivo con
afectos y emociones de los conceptos felicidad y satisfaccién. Se dio una red geodésica
compacta con cinco modulos principales, y salud, familia, trabajo y tranquilidad fueron los
de mayor centralidad. La representacion converge lo propuesto en la teoria y la definicion
culturalmente relevante de los habitantes de la CDMX.

Palabras clave | bienestar subjetivo, redes semanticas, Ciudad de México, distancias lineales,
distancias no lineales.

Antecedentes

EL ESTUDIO del bienestar y su mejoria contribuye a la construcciéon de sociedades
que reportan mejores condiciones de vida y mayores niveles de salud y desarro-
llo (Michalos 2014). Para estudiar el bienestar es importante contar con una de-
finicion que lo delimite y dé a conocer sus principales caracteristicas para apo-
yar con mayor certeza su mejoramiento.

Se busc6 conocer aquello que aportaria mas al bienestar de la persona en
diferentes momentos y situaciones, las propuestas que conformaron el estudio
del bienestar se llevaron a cabo desde diversas disciplinas como la filosofia, la
psicologia, la sociologia, la salud, o la economia (Veenhoven 2008). Cuando se
inicio el estudio del bienestar, se partié desde la teoria para hacer la propuesta
de los contenidos del bienestar (Sirgy 2012). Luego se usaron técnicas para va-
lorar la pertinencia, distribucién, clasificaciéon de elementos que los tedricos
enlistaron; se formaron categorias como parte del bienestar subjetivo.
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Las clasificaciones se consideraron como dominios, que son los elementos
relacionados con la experiencia en la vida de las personas (Graham y Lora 2009;
Rojas 2011; Sirgy 2012) o son una valoracion, ya sea cognoscitiva o emocional
con diferentes cualidades afectivas, considerando felicidad y satisfaccion como
parte del bienestar (Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi y Biswas-Diener
2010; Russell 2009). Sin embargo, los analisis para definir los contenidos de los
dominios de bienestar se hicieron considerando solo relaciones lineales. El mé-
todo para determinar su pertenencia a una categoria fue por medio de jerar-
quias, y analisis factoriales, modelos correlacionales (tanto exploratorios como
confirmatorios) y regresiones lineales.

El presente trabajo de investigacion pretende aportar al estudio del bienes-
tar construyendo una definicién, ahora desde la perspectiva de la poblacion,
por medio de la aplicacion de redes semanticas, e incluyendo, ademas de anali-
sis lineales, analisis no lineales basados en la teoria de grafos.

La aportacion de la perspectiva desde la poblacion fue posible gracias al es-
tudio de los modelos mentales. La teoria de modelos mentales considera mode-
los a escala de la realidad para anticipar eventos, para razonar y sustentar ex-
plicaciones que constituyen teorias intuitivas o mapas tacitos que las personas
construyen y conservan en la memoria a largo plazo para usarlos en su vida
diaria (Binder y Scholl 2010). La representacion de los modelos mentales se lo-
gra empleando la técnica de redes semanticas modificadas. Esta reconstrucciéon
de un conocimiento es el significado y se obtiene del concepto que se puso
como estimulo para hacer la red semantica (Reyes 1993).

El analisis no lineal de la informacién obtenida en las redes semanticas es posi-
ble. Se han hecho analisis en las ciencias sociales construyendo las representacio-
nes con modelos de distancia y relacionales (Kaplan 2004). Fue necesario construir
esta metodologia en las ciencias sociales y del comportamiento pues “hay ocasiones
en las que el interés no es tanto en la fuerza de una relacion, sino en los detalles de
un sistema relacional completo” (Kaplan 2004, 25). Estos métodos incluyen analisis
lineales como los hechos por medio de distancias euclideas, o aquellos con base en
eigenvalores derivados de la construccién de modelos lineales de regresion. En los
métodos no lineales se tiene el analisis de redes representando distancias geodési-
cas con base en la teoria de grafos; esto abre la posibilidad de estudiar las redes se-
manticas como una representacion de un sistema social complejo debido a las ca-
racteristicas de interaccién y emergencia visto desde la no linealidad (Hilbert 201 3).

El estudio con base en la teoria de grafos se ha empleado en el estudio de la
Web (Polanco 2006), la economia (Kénig y Battiston 2014), la neuropsicologia
(Van Den Heuvel y Sporns 2011), y fen6menos de las redes sociales (Hodas, Koo-
ti, y Lerman 2013). Las redes semanticas aportan datos analizables desde la teo-
ria de grafos con la ventaja de que su aplicacion es directamente a la poblacién
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de interés; con ello se obtiene informacién contextualizada. Esta caracteristica
de las redes es mejor conocida como relevancia cultural y consiste en plasmar
un fenémeno con caracteristicas, relaciones y valoraciones conocidas a través
del lenguaje de la poblacion para obtener resultados que sean relevantes para la
propia poblacion desde su propia cultura (Reyes y Garcia y Barragan 2008).

Objetivo y justificacion

Conocer la representacion de bienestar subjetivo culturalmente relevante para
la Ciudad de México (CDMX) con el fin de establecer una definicion de su bienes-
tar subjetivo, con métodos de relacion por distancias lineales y no lineales que
ayuden a conocer tanto la relevancia de los conceptos relacionados con el bien-
estar, asi como la interrelacién que guardan los elementos dentro del bienestar.
Como se ha dicho, se aportard un analisis no lineal, en este caso con la teoria de
grafos, y la definicién del bienestar con relevancia cultural.

El bienestar subjetivo es un concepto central en la vida de las personas que
genera modelos mentales; ellos se vinculan con la cultura donde se originan. Se
tiene la posibilidad de partir desde la perspectiva de las personas para encontrar
los elementos principales, los componentes y caracteristicas del bienestar (ya no
a partir de listas o categorias previamente construidas por los teéricos). En el es-
tudio del bienestar subjetivo las redes semanticas permiten (al fundarse en los
modelos mentales) estudiar la estructura de los elementos y su interrelacion, ca-
tegorias, y nivel de relevancia para las personas y que, a su vez, reflejan la cul-
tura en que se generan (Binder y Scholl 2010). Esto permite definir culturalmente
el bienestar subjetivo para estudiarlo mas profunda y adecuadamente en la po-
blacién de la CDMX y aportar al entendimiento del bienestar propio de la cultura
mexicana de esta (Castellanos 2015; Reyes y Garcia-Barragan 2008).

Metodologia

El objetivo de este estudio fue obtener una definiciéon del concepto de bienestar
subjetivo que fuera culturalmente relevante como resultado del modelo del
bienestar obtenido con la técnica de redes semanticas modificadas, la teoria
consultada y la teoria de grafos.

El muestreo fue no probabilistico por cuotas (sexo, edad), con respuestas de
personas quienes voluntariamente participaron (cuya respuesta se les indicé es
anonima y confidencial), mujeres u hombres, habitantes de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México, que supieran leer y escribir y que tuvieran entre 18 y 72
anos de edad. La muestra (N = 207) fue de 52% mujeres y 48% hombres. Por rango
de edad el 23% fue de 18 a 22 afios, el 29% de 23 a 29, el 25% de 30 a 45 y el 23% de
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46 a 65; la edad media de la muestra fue de 35.62 anos. Los aplicadores fueron es-
tudiantes y exalumnos de la Facultad de Psicologia, quienes aplicaron en el hogar
del respondiente o en sitios publicos (calle, parque, plaza), entre octubre de 2016
y febrero de 2017. Se emple6 la técnica de las redes semanticas naturales modifica-
das (Reyes 1993) para estudiar los conceptos de bienestar, satisfacciéon y felicidad.
De acuerdo con el formato y procedimiento establecidos (Valdez 1998), el cuestio-
nario fue tamafio media carta, y constaba de seis paginas: portada e instrucciones,
concepto bienestar, concepto satisfaccion, concepto felicidad, concepto estilo de
vida (incluido como elemento distractor) y pagina de datos sociodemograficos. El
orden de los conceptos se alternd para evitar efectos de posicién y/o de acarrea-
miento. Se pidio al participante que proporcionara al menos cinco palabras relacio-
nadas con el concepto escrito en la pagina, numerandolas posteriormente en orden
de relevancia. Los datos obtenidos, es decir, las palabras mencionadas por el parti-
cipante ante cada concepto (bienestar, satisfaccion, felicidad) fueron capturadas y
son el insumo para los analisis. Se analiz6 con ponderacion (IRISP), analisis de con-
tenido, y distancias euclideas (analisis de correspondencia) y correlaciones (Tau de
Kendall) para lo que se emple6 el programa IBM Statistical Package for the Social
Science (SPSS) version 22 y distancias geodésicas con el programa Gephi 9.1.

Resultados Grafica 1. Radial con palabras definidoras del

Andlisis lineales y de contenido concepto.
La representacion con el grafico de radial
incluye la ponderacion de las palabras
mencionadas. La ponderacion sefala la Armonia
importancia de la palabra (denominada
definidora) dentro del significado del con- ~ Estabilidad
cepto. Mientras mayor asignacién de pri-
mer lugar a la palabra definidora y mayor  gquilibrio
frecuencia, mayor sera su jerarquia; en

consecuencia, tendra mayor peso seman- Alogita \

tico (la suma de jerarquia por frecuencia)

y menor distancia semantica (cien por Satisfaccién

ciento menos el porcentaje alcanzado en

relacion con el mayor peso semantico). Fuente: Elaborada por Olga Flores—Cano, con Excel

Las palabras de mayor importancia 2016.
para definir el bienestar de acuerdo con
los participantes fueron salud (ds = 0), tranquilidad (ds = 56.7), felicidad (ds =
68.42), y familia (ds = 61.7) (grafica 1). Como resultado de la jerarquizacion, se ob-
tiene una lista de palabras (definidoras) de las que se puede hacer un analisis de
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contenido. Se analiz6 el contenido de la muestra total de definidoras y después se
hizo un anadlisis por sexo, edad y nivel socioeconémico. Se observaron similitudes
y diferencias entre categorias de sexo, edad o nivel socioeconémico. Se apreci6 un
nucleo constante para todas las categorias (sexo, edad, nivel socioeconémico) que
consta de las definidoras: salud, y tranquilidad, y las cuatro palabras: felicidad,
familia, paz y trabajo (aunque estas ultimas en diferentes posiciones). Una compa-
racion por sexo muestra coincidencia en las primeras definidoras (salud, tranqui-
lidad, felicidad, familia, paz) y diferente posicion para comodidad, satisfaccién y
trabajo. Por rangos de edad, las primeras permanecieron (salud y tranquilidad);
felicidad, familia, paz, satisfacciéon y trabajo tomaron otro orden (tabla 1).

Se compar6 el contenido de palabras definidoras de los ntcleos de las pala-
bras bienestar, satisfaccion y felicidad. El ntcleo de cada concepto son las pala-
bras definidoras con mayor peso semantico antes de que los valores de los pe-
sos semanticos (suma de la frecuencia por orden) se vuelvan asint6ticos. Para
hacer la comparacién equiparable en nimero de palabras entre los conceptos
bienestar, felicidad y satisfaccion se considerdé como nucleo hasta la palabra de-
finidora veintiuno de cada concepto.

El contenido de palabras definidoras de bienestar fue mayor en palabras re-
lacionadas con salud fisica y psicolégica (emocion positiva). La satisfaccién
tuvo un mayor contenido en palabras definidoras relacionadas con alcances, lo-
gros, y necesidades. La felicidad tuvo mayor contenido de elementos sobre
emociones positivas de activacion y relaciones significativas.

Después, se hicieron comparaciones y contrastes para corroborar semejan-
zas y diferencias de contenido entre los conceptos. Entre las coincidencias, las
palabras definidoras mas importantes fueron salud, familia, palabras relaciona-
das con emociones positivas (tranquilidad, alegria, amor) y palabras sobre re-
cursos (dinero, trabajo, estudio). Entre los contrastes, las palabras definidoras
que cada concepto por separado aportd al conjunto mostré complementarie-
dad. El bienestar aport6 elementos emocionales (paz, equilibrio, seguridad,
confianza); la satisfaccion, logros (éxito, realizacion, metas) y necesidades basi-
cas (comer, sexo, placer); la felicidad, amistad, musica, y armonia.

Tras efectuar un analisis de acuerdo (K =.933, E.E. =.065, p <.001), el andlisis de
correspondencia sobre el concepto bienestar mostré categorias integrando las dimen-
siones como relaciones significativas (amigos, hogar, familia), necesidades basicas
(comer, descanso, dormir, alimentacién), recursos (casa, trabajo, dinero, estabilidad)
y emociones positivas (alegria, amor, equilibrio, armonia). Hubo emociones de ho-
meostasis (tranquilidad, comodidad, paz, seguridad) y de activacién (alegria, amor).

En el andlisis con distancias euclideas (analisis de correspondencia) con las
palabras relacionadas al bienestar se encontraron tres ejes. En un primer eje cén-
trico (sobre el valor cero) y positivo, se tuvieron los recursos logrados, y hacia el
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Tabla 1. Jerarquizacién de las palabras definidoras del concepto bienestar.

N =207 Sexo Edad Nivel socioeconémico

Bienestar es... Total Mujeres Hombres 18a 22 23a29 30245 46 a 65 Alto Medio Bajo
Salud 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tranquilidad 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Felicidad 3 3 3 3 3 4 4 3 3 8
Familia 4 4 4 4 11 3 7 6 5 3
Paz 5 5 5 6 4 5 9 9 4 4
Seguridad 6 10 7 10 8 12 13 4 11 23
Comodidad 7 6 11 12 9 13 6 5 10 11
Trabajo 8 13 6 16 16 6 3 7 9 13
Amor 9 8 9 5 12 8 12 11 8 7
Satisfaccion 10 7 15 8 10 76 8 8 16 5
Alegria 11 14 8 9 82 41 10 12 16
Equilibrio 12 12 10 17 5 18 16 15 6 6
Estabilidad 13 11 16 15 7 69 23 22 7 12
Armonia 14 9 17 - 17 10 5 13 14 9
Hogar 15 19 12 30 15 7 118 17 13 38
Dinero 16 17 17 21 23 11 22 21 17 10
Amigos 17 18 13 7 17 83 17 24 15 14
Alimentacion 18 15 19 20 20 14 15 14 18 17
Economia 19 16 18 = 13 28 11 12 21 26
Ejercicio 20 23 20 40 53 9 87 59 31 18
Dormir 21 21 22 11 = 68 21 29 20 99

Fuente: Elaborada por Olga Flores—Cano, con Excel 2016.

centro le siguen los grupos con quienes se tienen relaciones significativas. El eje
que resulté en un cuadrante negativo fue el de los habitos. En un cuadrante de
valores positivos (x) y negativos (y) se tienen las emociones positivas (grafica 2).
Se compard el orden de las palabras relacionadas con el bienestar con las
palabras relacionadas con la satisfaccién y la felicidad. El bienestar mostro re-
laciones (Tau b de Kendall) bajas a moderadas (aunque no significativas) con
satisfaccion (r =.106, p =.335) y felicidad (r =.303, p =.006); y entre satisfac-
cion y felicidad la relacion fue baja pero estadisticamente significativa (r =
.240, p =.029) y que se complementaron entre si por via de las emociones.

Andlisis no lineales
Por distancias geodésica las redes resultaron mas bien compactas (nodos = 66,
aristas = 410, camino = 6.212, diametro = 4, longitud media de camino = 2.08).
La mayor centralidad (palabra mas conectada con el resto de las palabras defini-
doras) la obtuvieron las palabras salud, tranquilidad, trabajo, felicidad, satisfac-
cion y seguridad (tabla 2).

Los modulos (grupos de palabras definidoras que tuvieron una mayor in-
teraccion como vecinas dentro de un grupo) del concepto bienestar (de
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acuerdo con su contenido) fueron:
BO Relaciones significativas; B1 Emo-
ciones (homeostasis), y, B2 Habitos
de vida (figura 1). Los médulos de la
satisfaccion abarcaron: SO Emocio6n
(activacion); S1 Logros, y, S2 Emo-
cién (homeostasis) (figura 2). La feli-
cidad tuvo moédulos sobre: FO Emo-
cion (homeostasis); F1 Relaciones
significativas, y, F2 Logros (figura 3).
Esto aport6 informacién sobre la re-
lacién entre satisfacciéon y felicidad,
que se volvié evidente considerando
que comparten elementos como las
emociones y los logros como una
parte fundamental de sus estructu-
ras.

Figura 1. Grafo de las definidoras del bienestar.

Grafica 2. Distancias euclideas del concepto
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Tabla 2. Estadisticos de los grafos de los conceptos de bienestar, satisfaccion y felicidad.

Estadisticos del grafo (dirigido) Bienestar
Nodos (palabras definidoras relacio- 66
nadas).

Aristas (relaciones entre palabras 410
definidoras).

Grado medio (ndmero de relaciones por 6,212
palabra).

Diametro de la red (aristas entre 4

palabras més lejanas).

Longitud de camino (aristas promedio 2.08
entre palabras).

Centralidad (palabras definidoras con
mayor niimero de relaciones con el
resto de las palabras definidoras).

Salud, tranquilidad,
trabajo, felicidad,
satisfaccion,
seguridad.

Satisfaccion

65

350

5,385

2,657

Logro(s), alegria, agra-

do, trabajo, bienestar,
amor, felicidad.

Felicidad
82

402

4,902

2,433

Alegria, familia, amor,
amigos, tranquilidad,
trabajo, plenitud,
bienestar, salud,
satisfaccion.

Fuente: Elaborada por Olga Flores—Cano, con Excel 2016.

Figura 2. Grafo del concepto satisfaccion.
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Fuente: Elaborada por Olga Flores—Cano, con Gephi 0.9.2.

[
o))
ey

COMUNICACIONES INDEPENDIENTES |



[y
o))
N

SIINIIANIdIANI SINOIIVIINNWOI |

INTERdisciplina Volumen 8, niimero 20, (153-167), enero-abril 2020
www.interdisciplina.unam.mx DOI: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2020.20.71207
Olga Flores Cano, Isabel Reyes—Lagunes, Sofia Rivera—Aragén, Ricardo Mansilla—Corona

Figura 3. Grafo del concepto felicidad.
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Fuente: Elaborada por Olga Flores—Cano, con Gephi 0.9.2.

Discusion y conclusiones

Las palabras salud y tranquilidad fueron las mas importantes (analisis de radia-
les) y con el mayor numero de relaciones (distancias geodésicas) por lo que
constituyen elementos clave para definir el bienestar. Otras palabras importan-
tes fueron felicidad, familia, y paz de acuerdo con la importancia asignada por
las personas. De acuerdo con las relaciones (distancias geodésicas) trabajo y fa-
milia participan como centrales en el primer médulo. Es decir, el bienestar, apo-
yar su construccion y desarrollo en las relaciones significativas. El trabajo, aun-
que forma parte de otros circulos como los recursos de una persona, o una
actividad de desarrollo de metas, aporta a las relaciones significativas en la vida
personal (Karsten, Geithner, y Moser 2007). Las emociones positivas, en el se-
gundo modulo, son parte de un resultado ya esperado. El bienestar, principal-
mente en su aspecto relacionado con la salud, se fortalece con las emociones
positivas que se han definido como epitome de salud mental y que a su vez se
relaciona fuertemente con un bienestar alto reportado (Huppert y So 2013). En
el tercer modulo se presentan palabras relacionadas con los habitos o activida-
des cotidianas. Esto constituye el niicleo de la definicién del bienestar.
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Ante la propuesta de considerar el bienestar como compuesto por la satis-
faccion y la felicidad, se encontr6 en el analisis de contenido que fueron con-
ceptos diferentes, pero complementarios. Esto tiene un impacto positivo bajo
pero significativo en las relaciones entre los conceptos bienestar, satisfaccion
y felicidad. El analisis de contenido mostroé diferencias entre género y categoria
de edad que serviran como parametro para la comprension y estudio cultural-
mente relevante del bienestar subjetivo considerando estas variables.

Se aprecian diferencias en el orden por sexo. Las mujeres refieren como
mas importante la comodidad, la satisfaccién, y el amor; los hombres, trabajo,
seguridad y alegria. El trabajo tuvo una menor jerarquia pues se puede suponer
que se contrapone con actividades como la crianza y actividades de manteni-
miento del hogar que se contraponen con el tiempo para el trabajo. Por otra
parte, emociones como amor (mujeres) y alegria (hombres) estan en el ntcleo
de bienestar, que se complementan. Estas podrian involucrar la expresion de
género (Velasco 2015) pues el amor implica cuidados al otro, expresion del
afecto y relacion afectiva que es considerado femenino; la alegria se siente de
forma mas individual, mas independiente que es considerado mas masculino.
El orden de las definidoras mostrado por edad puede estar relacionado con el
desarrollo de su rol de vida y su papel cultural; de alli la relevancia del trabajo
a mayor edad, ademas de la gran importancia econémica que conlleva (Pagan
2013). Mientras, la definidora familia tuvo diferentes posiciones dada la trans-
formacién que sufre a lo largo de las etapas de vida: estar en una familia, salir
de una familia, formar una familia y sostener una familia.

El bienestar como concepto connotativo mostr6 elementos emocionales
propuestos en la teoria, asi como dimensiones que coinciden con lo encontrado
en estudios en Latinoamérica. En este caso los principales dominios del bienes-
tar fueron salud, familia, trabajo, emociones positivas y elementos materiales
relacionados con la satisfaccion de necesidades (alimentacion, descanso, ejer-
cicio, diversion) (Castellanos 2015; Graham y Lora 2009; Rojas 2011). En cuan-
to a los componentes afectivo y cognoscitivo se corroboraron componentes de
afecto (emociones positivas y felicidad) y cognoscitivos (satisfaccion, logros).
Se tuvo la presencia de los dos tipos de emociones en el bienestar (Russell
2003) que formaron parte de una organizacion con dinamica. El bienestar apor-
t6 elementos emocionales de bienestar psicoldégico y de homeostasis como
paz, equilibrio, seguridad, confianza; y la felicidad aport6 elementos emocio-
nales de activacion como la alegria y el amor; la satisfaccion mostro6 logros (éxi-
to, realizacion, metas) y necesidades basicas (comer, sexo, placer) que son ele-
mentos con valoracién cognoscitiva.

Se podria considerar que la dimension 1 mostré el ciclo de energia (ir de la
homeostasis a la activacién), y en la dimensién 2, una organizaciéon entre los re-
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cursos que tiene la persona (personales sociales, biol6gicos). Se tuvo una agrupa-
ciéon en un mismo eje de los logros y recursos con las relaciones significativas;
siendo ambos positivos y cercanos se consideré que la interaccion entre estos
dos elementos es constante; el estrés producido por la falta de recursos repercu-
tird en las relaciones significativas; y las relaciones significativas podrian coadyu-
var la generaciéon de recursos y logros. En cuanto a los habitos, su presencia po-
dria presentar elementos de autocuidado que restringen la presencia se emociones
positivas, y estan en oposicion al esfuerzo que implican los logros (por ejemplo,
el descanso se ve desplazado por las horas que se invierten con los amigos). En
cuanto a las emociones positivas, su presencia es positiva, pero sujeta a la inte-
raccion con los habitos, las relaciones y los logros. Es posible que haya un vesti-
gio de lo ciclico de las emociones, en que, ante los elementos del bienestar, regu-
lan la activacion de la persona y su regreso a la homeostasis (Russell 2009).

El bienestar mostré ser una red geodésica compacta tanto en distancia
como en la comunicacién entre los nodos con tres moédulos principales que dan
informacion adicional a la encontrada con las distancias semanticas, las corre-
laciones y las distancias euclideas. Es decir, afirmaron lo reflejado en los anali-
sis lineales (radiales, analisis de correspondencia, correlaciones) y se ampli6 la
informacién sobre la relacion de estos conceptos entre si gracias a las distan-
cias geodésicas (no lineales) de las palabras que las personas utilizaron para
definir bienestar. Esto corrobor6 caracteristicas de un sistema complejo social
en el analisis de la red con una constituciéon de interaccion (distancia y caminos
compactos) emergencia (moédulos bien definidos) y no linealidad (se obtuvieron
elementos adicionales a los encontrados con técnicas lineales). En cuanto a los
elementos relacionados en los grafos, se encontré la presencia de conceptos
como salud, trabajo, familia y amigos. El concepto de bienestar que ya se habia
descrito por la teoria como compuesto por elementos los cognoscitivo y afecti-
vo (Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi, y Biswas-Diener 2010; Veenho-
ven 2008) en este estudio se mostré con el contenido emocional aportado por
el concepto satisfaccién. También se encontr6 la presencia de las relaciones
significativas en el concepto felicidad y relacionandose estrechamente con el
concepto de satisfaccion por via de los logros (que son comunes a ambos con-
ceptos) y el papel protagonico que muestran las relaciones significativas.

Ambos analisis aportaron al conocimiento del bienestar. Se corroboraron
componentes (emocional y cognoscitivo), dimensiones (salud, familia, trabajo,
amigos, recursos) y la relacion que hay entre los conceptos de bienestar, felici-
dad y satisfaccion, como diferenciados y complementarios. Se sefial6 la impor-
tancia (ponderacion con radiales), la organizacion (andlisis de corresponden-
cia, moédulos), el contenido (analisis de contenido). Ademas, se comprobé la
interaccion (distancias geodésicas) y la constitucion de una red bien constitui-
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da con interrelaciones, organizacién y emergencia (distancias geodésicas).
Todo esto constituy6 una representaciéon de la definicion de bienestar de una
muestra de la poblacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, que
lo hace un modelo culturalmente relevante. kd
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