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Abstract | What type of bioethics is being taught, discussed, and projected in Latin Ameri-
can educational institutions? What is the most appropriate philosophical method for thin-
king about (post-)genomic developments and health issues that our populations face? We
begin this essay by reaffirming, along with Enrique Dussel, the need to recognize the world
beneath what we do and believe. We take the category world to propose an analytical fra-
mework that allow us to interpret, intervene, and teach bioethics in public universities.
Given the exponential development of (post-)genomic technologies, it seems necessary
that in dependent countries that suffer multiple forms of colonialism, the teaching of
bioethics should not dispense what we call an ontological consciousness, that is, knowledge
and methods for glimpsing the world that operates as the foundation of knowledge and
technologies. The argument is presented on three levels: ontic, ontological, and metaphy-
sical. The first refers to entities, knowledge, technologies, institutions, actions, and values.
The second refers to the foundation of the previous level: the presupposed world. The
third questions the previous levels from the notion of exteriority, enabling thinking, fee-
ling, and acting beyond the dominant world-system.
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Resumen | ;Qué tipo de bioética se ensefia, discute y proyecta en las instituciones educa-
tivas latinoamericanas? ;Cual es el método filoséfico mas adecuado para pensar los desa-
rrollos (pos-)genomicos y los problemas de salud enfrentados por nuestras poblaciones?
Comenzamos este escrito reafirmando, junto con Enrique Dussel como eje vertebrador de
nuestra propuesta, la necesidad de reconocer el mundo del cual partimos. Tomamos la
categoria mundo para proponer un esquema de analisis, el cual nos permita interpretar,
intervenir y ensefar bioética en la universidad publica. Ante el desarrollo exponencial de
las tecnologias (pos-)genémicas, nos parece oportuno que en los paises dependientes, en
los cuales sufrimos multiples formas de colonialismo, la ensefianza de la bioética no pres-
cinda de una conciencia ontoldgica, esto es, conocimiento y método para atisbar el mundo
que opera como fundamento de los conocimientos y las tecnologias en desarrollo. El re-
corrido argumental presenta el andlisis en tres niveles: el 6ntico, el ontologico y el meta-
fisico. El primero refiere a las entidades, conocimientos, tecnologias, instituciones, accio-
nes y valores. El segundo remite al fundamento del nivel anterior: el mundo presupuesto.
El tercero interpela los niveles anteriores desde la nocién de exterioridad, habilitando un
pensar, sentir y actuar mas alla del sistema-mundo dominante.

Palabras clave | posgenomica | bioética latinoamericana | mundo | exterioridad.

Introduccion
EL VIVIR COTIDIANO de quienes pensamos y escribimos trabajos académicos no
suele encontrarse presente en los articulos elaborados por nosotros. Ningun lec-
tor o lectora conoce, mas alla de casos puntuales, quiénes son los que escriben,
como es su cotidianidad, como son sus vinculos, qué los conmueve y convoca,
para qué o por qué investigan lo que investigan y como es el entorno afectivo,
material, econ6mico, ambiental y politico en el cual habitan. Pareciera, o se da
por sentado, la irrelevancia de dichos aspectos para la tarea de investigar y com-
partir aquello que se elabora. Nada tendria que ver eso con la verdad de lo dicho,
con la correspondencia entre nuestras palabras y la realidad pretendiéndose
describir, explicar o narrar. La cientificidad y la objetividad aumentarian, por el
contrario, al eliminar cualquier referencia a ese mundo personal y comunitario.
No asumiremos aqui esa l6gica. No ocultaremos ni negaremos como dimen-
sién irrelevante nuestro mundo de partida, aquello operando como fundamento
de nuestro hacer. Y no lo haremos por tres motivos principales. El primero es la
posibilidad de otorgar al lector o lectora una comprensién mas acabada de los
argumentos a proponer y del porqué de los mismos. ;Qué es lo que lleva a los
autores de este trabajo a pensar lo que piensan? jPor qué afirman lo que afir-
man? Desde luego, seran necesarios buenos argumentos, pero creemos que con
eso no alcanza e intentaremos demostrarlo. El segundo motivo es exhibir en este
reconocimiento previo uno de los aspectos principales a discutir en este articu-
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lo: la existencia previa del ser humano en un mundo. El teorizar e intervenir, in-
cluso en el campo de la bioética y las ciencias de la salud, se asientan ya en un
mundo, suponen un horizonte de sentido contingente e historico. Nadie teoriza
o interviene en un vacio de sentido. El punto de partida es siempre nuestra rea-
lidad cotidiana. Juzgar o discutir cuestiones vinculadas con la genoémica, la pos-
genomica y la salud requerird, entonces, reconocer al menos esos dos planos de
posible incidencia del pensar bioético. El tercer motivo es que al desvelar ese
mundo, el cual opera como fundamento, se abre la posibilidad de una conversa-
cion mas humana, un didlogo en el cual se puede vislumbrar que una discusiéon
bioética no es simplemente un intercambio de argumentos o razones, sino la im-
plicancia, la mayoria de las veces, de una puesta en tension entre mundos distin-
tos o contrapuestos.

El primer autor del presente articulo vive, piensa y escribe desde el campo
argentino. Habita un espacio rural en la provincia de Buenos Aires en el cual pre-
domina un modelo de produccion agricola basado en insumos quimicos: fertili-
zantes, insecticidas, fungicidas y herbicidas, entre otros compuestos. Su entorno
natural se encuentra contaminado por estos productos quimicos, los cuales han
sido hallados en el rio, en el suelo y en el agua subterranea.! Un hospital munici-
pal desfinanciado, con problemas estructurales y con trabajadores en condicio-
nes laborales precarias apenas puede ofrecer asistencia sanitaria. Ese es el mundo
en el cual transcurre su cotidianidad y en el cual opera como punto de partida su
pensar filosofico y bioético.

La segunda autora vive en el conurbano bonaerense,? en la provincia de Bue-
nos Aires. Habita el mundo universitario donde ensefia bioética a futuros psicé-
logos y psicélogas, le interesa que los y las estudiantes reciban una formacién de
calidad en la universidad publica y que puedan pensar(se) como agentes de sa-
lud comprometidos con su entorno.

Ademas de nuestra pertenencia a esos barrios, esas ciudades, esos entornos
y esas comunidades, somos pensadores del Sur Global, de un pais latinoamerica-
no en permanente crisis, el cual, al dia de hoy, opera como colonia pedagoégica,
epistemoldgica, tecnologica, econ6mica y de extraccién de bienes naturales de
los paises dominantes, pese a su independencia juridica e institucional. Todo
esto estd impreso en nuestras palabras, en nuestros pensamientos y en lo que

1 En una investigacion reciente sobre las tasas de enfermedad y muerte por cancer en pue-
blos fumigados, Verzefassi et al. (2023) hallaron valores duplicados y triplicados para las
poblaciones de dichos pueblos respecto a la poblacion general de Argentina.

2 El conurbano bonaerense son los municipios que rodean a la Ciudad de Buenos Aires,
pero no la incluyen. También se lo suele denominar como “Gran Buenos Aires”. Es una zona
con una alta densidad poblacional, bastante desigual y con una gran circulacién desde y
hacia la Ciudad de Buenos Aires.
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aqui podamos ofrecer. Visibilizarlo y explicitarlo es, como veremos mas adelan-
te, un primer momento necesario de cualquier ética critica.

En el presente dosier sobre “Posgendémica y salud en América Latina” quisié-
ramos compartir algunos de los aprendizajes, los cuales fuimos adquiriendo
desde nuestros mundos en el campo de la bioética. En particular, nos propone-
mos aportar algunas categorias y niveles de reflexiéon dirigidos al campo de en-
seflanza de la bioética que sirvan como disparadores de preguntas significativas
o herramientas conceptuales de analisis en el contexto de iniciativas en salud
vinculadas con la genémica y la postgendmica.® Existe una nutrida cantidad de
propuestas en nuestra regién formando profesionales quienes mas tarde ocupa-
ran los diversos comités evaluadores de la investigacion cientifico-tecnolégica
en cada territorio. Hoy, con el avance exponencial de nuevas tecnologias (pos-)
gen6micas y moleculares nos parece mas urgente que nunca que la ensefianza de
la bioética pueda brindar los conceptos y los métodos filosoficos para hacer a ese
pensar critico y situado. Para ello, se vuelve imperioso recuperar la categoria
mundo y reconocer la pertenencia de toda propuesta tecnocientifica a uno. La
cuestion serd, entonces, recorrer el camino pasando del campo cientifico-tecno-
l6gico al mundo como fundamento de su posibilidad y viceversa. Esto habilita no
solo poner en cuestién una mediacion tecnologica puntual, como puede serlo
una investigacién (pos-)gendémica, sino también tensionar el mundo operando
como punto de partida. Asi, seremos capaces no solo de juzgar si un conocimien-
to o tecnologia nos parecen deseables, sino también, y de manera ain mas radi-
cal, juzgar si el mundo que afirman es el querido y por quiénes.

El articulo se estructura de la siguiente manera: en la primera seccion pre-
sentaremos y profundizaremos en la categoria mundo como fundamento de toda
posibilidad tecnocientifica —los desarrollos de la (pos-)genémica parten de un
mundo donde se vuelve necesario ahora reconocer—; en segundo lugar, ofrece-
remos una distincion entre lo ontoldgico, lo cual hace referencia al mundo y lo
ontico, lo cual habla acerca de las posibilidades abiertas por el mundo fundante
—aqui podremos comenzar a avizorar que la bioética puede juzgar una posibili-
dad tecnol6gica sin poner en cuestion el mundo que la funda o puede, por el
contrario, dirigir su mirada a dicho mundo para interpelarlo—; en el tercer apar-
tado nos referiremos a la existencia de una pluralidad de mundos y al fenémeno
de totalizacion como imposicién de uno de dichos mundos por sobre los otros
—es la (pos-)gendmica una respuesta adecuada para la pluralidad de mundos
latinoamericanos?, jcon cuales conceptos contamos para pensar en qué casos si
y en cuales casos no?—; en cuarto lugar, presentaremos la categoria exterioridad

3 En adelante, escribiremos (pos-)genémica para referirnos simultdneamente al campo ge-
noémico y posgendémico.
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como resultante de la totalizacién de un mundo —un mundo totalizado cosifica
al ser humano y oprime, excluye o niega mundos distintos; esta categoria resulta
central para pensar en una bioética latinoamericana no colonizada y para esta-
blecer una relacion libre con los desarrollos de la (pos-)genémica—; en la quinta
seccion, sintetizaremos lo elaborado previamente y propondremos que la ense-
fianza de la bioética puede contemplar y dirigirse a tres niveles diferentes: onti-
co, ontolégico y metafisico. A su vez, argumentaremos por qué en América Lati-
na precisamos una formacion, la cual considere los tres niveles mencionados,
con especial énfasis en los niveles ontoldgico y metafisico. Una seccién final sin-
tetiza y concluye nuestro recorrido.

Recordemos: lo a continuaciéon expuesto supone el mundo de los autores
como punto de partida de su pensar. Se podran juzgar nuestras ideas, razones
0 argumentos, pero también ahora tendran acceso, aunque sea limitado, al
mundo que los funda; abierto a la discusion. Sirva esta introducciéon como ana-
logia para comenzar con nuestra reflexién en este dosier sobre “Posgenémica y
salud en América Latina”.

Un mundo como fundamento

Deseamos plantear aqui como cuestién fundamental que todo conocimiento cien-
tifico y desarrollo tecnolégico presuponen un mundo. Este presuponer significa
el haber algo anterior (pre-) lo cual se encuentra por debajo (sub-) de aquello ma-
nifiestandose ante nosotros (-poner). Eso anterior, que aqui y en consonancia con
otros autores llamamos mundo, es una totalidad de sentido que fiuinda o alumbra
el ser de las entidades haciéndonos frente (Dussel 1973, 1998, 2016 y 2020; Pa-
llitto et al. 2025). Las cosas que nos rodean no son simples objetos aguardando
ser descubiertos por un sujeto cognoscente, el cual solo capta lo que son en si
mismas. Contrariamente, lo que esas entidades son se encuentra ya delimitado
por un horizonte de sentido previo a cualquier tematizacion de las mismas que
podamos realizar. Lo mismo puede decirse de las acciones que realizamos. Siem-
pre son acciones con sentido mundano; por lo tanto, histéricas, contingentes y
culturales.

Pensemos, por ejemplo, y para comenzar a explicar la cuestion, en las enti-
dades encontradas usualmente en un aula universitaria, ya sea latinoamericana,
norteamericana o europea. Cuando ingresamos al aula vemos, generalmente dis-
puestos, una mesa del profesor o profesora, quien impartira la leccién, y los ban-
cos por detras, los cuales seran ocupados por los estudiantes cursando la clase,
ademas de alguna pizarra, elementos para escribir, pantalla y dispositivos de
proyeccion. En su manifestacion cotidiana, tales entidades no revelan sus funda-
mentos, el porqué son lo que son y su para qué. Por lo general, ni quien imparte
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la leccién ni los estudiantes de la clase ven mas alla de esa apariencia. En efecto,
no se requiere mas que esa manifestacion para poder hacer uso de las entidades
dispuestas en el aula. El profesor o profesora utilizan su mesa como sostén de
sus materiales de clase y los estudiantes sus bancos y elementos personales para
apuntar las anotaciones pertinentes. No obstante, un estudiante podria pregun-
tarse por qué ese banco que le ofrece asiento y apoyo, por qué esa mesa que usa
el profesor delante suyo o por qué esa disposicién de elementos. Notese que al
hacer estas preguntas, el estudiante rompe la cotidianidad y busca el fundamen-
to oculto en las entidades. Estd queriendo obtener una comprensién concreta de
las cosas manifestandose en el aula.

Una de las primeras cuestiones de las cuales se podria percatar nuestro es-
tudiante imaginario es que la mesa y los bancos son lo que son por encontrarse
en un aula. No serian ese banco y esa mesa si se ubicaran en una plaza o en el
comedor de una casa, por ejemplo. Como entidades con cierta forma, no ten-
drian sentido en esos lugares. Lo que vemos entonces es que para comprender el
aspecto concreto que asumen esa mesa y ese banco, el estudiante necesito tener
en cuenta dentro de qué totalidad se encuentran esas entidades, esto es, el aula.
El aula, como totalidad, es asi una primera determinacién fundamental de las en-
tidades que engloba. No obstante, la indagacion podria continuar. ;Por qué es un
banco individual?, ;por qué esa disposicién espacial?, ;por qué la mesa del pro-
fesor esta adelante?, ;por qué el banco esta abajo y la mesa con el profesor arri-
ba? Como se apreciara, estos interrogantes se dirigen a una mayor concrecion de
las entidades en cuestiéon y para responderlas, se necesita pasar a otra totalidad
que ahora explica a su vez el aula. El estudiante podria pensar asi que el espacio
aulico pertenece a una determinada universidad, basada probablemente en un
sistema de aprendizaje o pedagogia occidental y verticalista, o en el decir de
Paulo Freire (1970) “bancaria”, en la cual el acto de aprendizaje supone estar en
un espacio cerrado, y supone también una relacién jerarquica y asimétrica entre
quien ensefia, quien deposita el conocimiento, y quien aprende, quien lo recibe,
como si se tratara de un recipiente. Se daria cuenta también de que dicha peda-
gogia considera el aprendizaje como un acto principalmente individual, ejercido
desde la quietud corporal, el cual requiere disciplina y no precisa de la interac-
cion con otros, ni supone entrar en didlogo o discutir con pares. Desde luego,
esto puede darse por mediacién del profesor, pero lo interesante a sefalar es que
no son aspectos fundantes de la mesa y el banco los manifestados alli. Ambas
entidades, pre-sub-ponen al aula como totalidad primera, a la universidad como
totalidad segunda, al sistema educativo-pedagébgico “bancario” como totalidad
tercera, a la modernidad occidental como totalidad enésima y asi sucesivamente,
hasta llegar a la totalidad de las totalidades que no son otra cosa que el mundo
como punto de partida de la existencia de todas las entidades que se nos mani-
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fiestan y de la posibilidad de su comprension.* Como sefiala Dussel, para expli-
car como las cosas se manifiestan ante el ser humano: “El nacimiento se produce
siempre dentro de una totalidad simboélica que amamanta igualmente al recién
llegado en los signos de su historia. Es en una familia, en un grupo social, en una
sociedad, en una época historica como el hombre nace y crece, y dentro de la
cual desplegara su mundo de sentido” (Dussel 2013, 37).

Lo dicho podria ser representado a través del siguiente esquema:

Mesa < Aula < Universidad < Sistema educativo-pedagogico “Bancario” < ...
< Modernidad occidental < ... < Mundo

donde el simbolo < indica precisamente que lo representado a la izquierda que-
da comprendido dentro de lo figurado a la derecha, y, sucesivamente, se repre-
sentan grados crecientes de totalidades. Los tres puntos suspensivos entre sim-
bolos iguales significan la posibilidad de incorporar algiin campo o subsistema
intermedio a los nombrados. Para la construcciéon del esquema, seguimos la 16-
gica planteada por Dussel segun la cual: “[lJos sistemas econémicos, politicos,
sociolégicos, matematicos, psicologicos, etc., son solo subsistemas de un siste-
ma de sistemas: el mundo” (Dussel 2013, 43).

Un segundo ejemplo mas préximo a lo cual se nos convoca en este dosier es
el de los cultivos modificados genéticamente (CMG). ;Cual es el fundamento de
estos cultivos?, jpor qué existen?, jpor qué cubren gran parte de la superficie
agricola de nuestro territorio? Para responder a estas preguntas, debemos, al
igual que en el caso anterior, comprender dentro de cuales totalidades se en-
cuentran estas entidades. Reflexionar, por ejemplo, en la soja transgénica unita-
riamente y sin contexto, es pensar en una entidad cientifico-tecnologica de ma-
nera abstracta. Para no demorarnos demasiado en este caso, plantearemos la
cuestion de manera meramente indicativa. El cultivo modificado genéticamente
se encuentra comprendido dentro de la totalidad de un sistema productivo, el
cual, a su vez, es parte de la totalidad de un campo econémico capitalista, y, al
mismo tiempo, comprendido dentro de una totalidad geopolitica, la cual organi-
za la divisién del trabajo mundialmente mediante diversas jerarquias de domi-
nacion, donde hay paises ofreciendo mano de obra barata y bienes naturales
para satisfacer las demandas de los paises centrales (Grosfoguel 2022; Mignolo
2024). Solo avanzando de totalidad en totalidad hasta alcanzar al mundo como
ultima categoria del poder-ser es que logramos comprender el fundamento de

4 Cada sistema o campo aqui nombrado constituye una totalidad de sentido pudiéndose,
cada uno, abstraer como tal. No obstante, constituyen totalidades parciales al ser referidas
al mundo como totalidad de sentido altima, la cual las engloba a todas.
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las entidades que nos rodean, como en el caso de los cultivos modificados gené-
ticamente en Argentina.
Podemos representar este ejemplo mediante un esquema similar al anterior:

CMG < Sistema cientifico y tecnol6gico < Sistema productivo < Sistema econémico < Sistema
geopolitico < ... < Sistema global de jerarquias de dominacién < ... < Mundo

Las categorias presentadas no pretenden agotar las distintas totalidades par-
ciales que es posible hallar entre una entidad particular y la Gltima de las deter-
minaciones —lo cual aqui llamamos mundo—. Tampoco pretenden ser categorias
describiendo de la manera mas adecuada posible esas totalidades parciales. Pero
si intentan sefialar que para comprender una entidad y su fundamento, precisa-
mos atravesar distintas totalidades, las cuales van dando sentido a lo que se nos
aparece en nuestras realidades. Tomar en consideraciéon solo la entidad para ha-
cer cualquier tipo de analisis sobre la misma es parcial. No se alcanza a compren-
der su fundamento. Lo mismo puede decirse si en vez de una entidad pensamos
en una accion o conocimiento, como abordaremos mas detalladamente a conti-
nuacion.

Los ejemplos brindados han servido como analogia para tratar el tema prin-
cipal de este articulo: la ética y su ensefianza vinculada con la (pos-)gendémica y
la salud en América Latina. Al igual que en los casos presentados, los conoci-
mientos y tecnologias de la (pos-)genémica pertenecen a determinadas totalida-
des, las cuales les dan sentido y son fuente de su poder-ser. Esto habla, como ya
sefialamos, de la existencia de un mundo pre-sub-puesto, en el cual, de no ser al
menos indicado mediante los distintos subsistemas englobados, se corre el ries-
go de pensar los desarrollos tecnocientificos en abstracto, sin comprender sus
determinaciones sociales, materiales y politicas. En principio, la cuestién puede
ser planteada en clases de bioética a través del siguiente esquema incompleto, el
cual habra que saber consumar y concretar:

(Pos-)gen6mica < ... < Mundo

donde (pos-)genomica puede indicar un conocimiento o una tecnologia asocia-
dos con dichos campos.

Este simple esquema nos pone en el camino de un método, como sefiala Dus-
sel (2013) “consisten[te] justamente en saber remitir los entes o partes al mundo
que los funda, los subsistemas al sistema que es la identidad originaria desde
donde se desprenden, como por diferencia interna, los multiples entes o partes
que lo constituyen” (46). Es un método conducente hacia un pensar dialéctico di-
rigiéndose en principio desde la entidad, conocimiento o accién en cuestion, ha-
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cia el mundo que los funda, pasando por las distintas totalidades parciales, las
cuales median entre un extremo y otro. Trazar ese recorrido, pensar cuales son
esas totalidades, en qué orden se suceden y como se configuran son aspectos
sumamente necesarios para comprender qué es lo que se nos avanza desde la
(pos-)gendmica, por qué y para qué.

Sin pretensiones de exhaustividad, profundidad o univocidad, sino tan solo
como ejercicio pedagogico, realizaremos una posible consumacion indicativa
del esquema anterior. Tomemos para ello como ente fundado un “diagnéstico ge-
nético personalizado”. Entonces, el esquema comenzaria del siguiente modo:

Diagnostico genético personalizado < ... < Mundo

Podriamos aplicar ahora, en clase, el ejercicio dialéctico propuesto de atrave-
sar las totalidades parciales hasta el mundo como fundamento ultimo. Un diag-
néstico genético personalizado presupone, por un lado, un sistema de salud con
foco en el individuo. Presupone, ademas, que la salud de ese individuo se encuen-
tra condicionada por su configuracién genética y que, por lo tanto, una mejora en
su salud requiere de ese conocimiento cientifico y de la capacidad tecnologica de
obtenerlo (nétese que el grado de comprensién del diagnéstico genético persona-
lizado aumenta al subsumirse dentro de la totalidad de un sistema de salud, el
cual busca las causas de la enfermedad en el interior de cada individuo). El si-
guiente paso del método seria pensar en cudl otra totalidad se encuentra subsu-
mido el sistema de salud. Aqui podria mencionarse el sistema cientifico-tecnolo-
gico (CyT), al modificar con sus desarrollos las concepciones de salud y
enfermedad del sistema anterior. El sistema CyT, basado en una epistemologia
moderna y occidental, ofrece conocimientos acerca de la relacion entre los genes
y determinadas enfermedades, ademas de aportar las tecnologias de secuencia-
cion adecuadas para obtener los datos de las variantes genéticas de una determi-
nada persona. Continuando, el método exige atravesar (dia-) a la proxima totali-
dad de sentido (-léctico). ;Qué totalidad subsume a la CyT? En la actualidad, una
de las posibilidades es que el campo econdémico sea el que subsume al sistema
CyT. Entonces, nos podriamos preguntar si hay empresas involucradas en el de-
sarrollo o que estén ofreciendo el diagnostico. Cuando esto ocurre, generalmente
las investigaciones y el conocimiento cumplen principalmente fines mercantiles,
aunque secundariamente puedan cumplir otros. No es entonces la enfermedad
como tal la traidora de una investigacién cientifica y tecnolégica, sino que es la
enfermedad mediada por un proyecto de “estar-en-la-riqueza”.’> Finalmente, de

5 En Argentina, el sistema de salud se encuentra fragmentado en tres subsistemas: privado,
obra social y prepaga, y sistema publico. La relacién de estos subsistemas con la esfera
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totalidad en totalidad podriamos dar con el mundo que alumbra todas esas me-
diaciones en el caso mencionado: posiblemente un mundo occidental, capitalista,
norte-céntrico, racista y colonizador en sus multiples facetas (epistemolégicas,
politicas, econdémicas, de género, etc.). El esquema podria ser completado de la
siguiente manera:

Diagnostico genético personalizado < Sistema de salud < Sistema CyT < Sistema econémico
capitalista < Mundo

Si bien el diagnostico genético personalizado podria quedar subsumido den-
tro de otras totalidades parciales, el esquema sirve para indicar el sentido peda-
gogico de lo que aqui se busca sefalar: la existencia de la tecnologia en un mun-
do. Por otra parte, cabe mencionar que en los casos en los cuales un esquema
semejante resulte explicativo, no es una tarea sencilla reconocer cuando el CyT
queda subsumido en un campo econémico fundante de los conocimientos y las
tecnologias, asi como tampoco es del todo acertado creer que el condicionamien-
to en cuestion implica afirmar el no cumplir ese conocimiento y esas tecnologias
una mision sanitaria efectiva y hasta a veces necesaria; o la posibilidad de poder
cobrar sentidos diferentes a partir de otros fundamentos por descubrir. De he-
cho, en los casos de enfermedades raras, monogénicas o cromos6micas, el diag-
néstico temprano es transformador para la calidad de vida del nifio/a nacido con
esa condicion.

En paises dependientes, los cuales al dia de hoy contintian sufriendo de mul-
tiples formas de colonialismo, consideramos que la ensefianza de la bioética no
puede prescindir de lo denominado ahora como conciencia ontoldgica, esto es,
del conocimiento y método para atisbar el mundo operante como fundamento de
los conocimientos y las tecnologias (pos-)genémicas. Este es un primer paso para
poder establecer una relacion libre con la ciencia y la tecnologia, pues la concien-
cia ontolégica abre otras posibilidades de reflexion y de juicio ético respecto al
tema que nos convoca.

economica responde a multiples determinaciones, las cuales no son facilmente identifica-
bles. Recientemente, han comenzado a proliferar empresas bioinformaticas y biotecnologi-
cas —muchas de base publica y privada— las cuales traccionan la comercializacién de los
productos en el sector privado. Sin embargo, existe también dentro del sistema de salud
publica el “Hospital Garrahan”, emplazado en la Ciudad de Buenos Aires, donde se reciben
nifios de todo el pais y ofrece un servicio de diagnoéstico genético con tecnologia de next
generation sequencing pudiendo secuenciar y analizar paneles de 300 genes en casos de
nifos nacidos con enfermedades raras o poco frecuentes. En posteriores secciones del ar-
ticulo ofrecemos las categorias para pensar en estas posibilidades. Por el momento, nos
interesa ilustrar como el sentido de algo depende de la totalidad englobandolo, al margen
de que esas totalidades pueden ser otras.
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Distincion entre lo ontico y lo ontoldgico

Nos encontramos ahora en condiciones de avanzar en una distincién sumamente
util y significativa para la ensefianza de la bioética latinoamericana. Generalmen-
te, en paises del Sur Global donde se adoptan epistemologias del Norte Global,
asumimos que los conocimientos, entidades y tecnologias en esos otros sitios
son universales y validos en cualquier tiempo y lugar. Esta importacion acritica
genera que las discusiones bioéticas giren normalmente en torno al uso o no uso
de determinada tecnologia, a las condiciones de legitimacién social, al consenti-
miento informado que se precisa de parte de quienes participaran de alguna in-
vestigacion con tal o cual tecnologia y demas cuestiones atafiendo exclusiva-
mente al conocimiento o tecnologia involucrada. Recordemos, por ejemplo, la
reaccion de la comunidad bioética internacional ante la edicién gen6mica de em-
briones humanos que llegaron a término por parte del investigador chino He
Jiankui (Lima y Martinez 2021). En general, se puso el acento en el uso apresura-
do o inadecuado de la tecnologia y se puntualiz6 en la irresponsabilidad incurri-
da por el investigador (Charo 2019; Krimsky 2019). Cuando en algunos sectores
se propuso una moratoria, también el foco se poso sobre la tecnologia de edicion
genomica (Lander et al. 2019). En pocos casos hubo un cuestionamiento del
mundo presupuesto y de las totalidades dandole sentido al accionar de He
Jiankui (véase, por ejemplo, Pallitto y Folguera 2020).

Debemos distinguir, entonces, entre lo que se denomina en filosofia lo dnticoy
lo ontoldgico. Lo 6ntico refiere al nivel de los entes; son las entidades, acciones, co-
nocimientos, tecnologias, valores e instituciones, los cuales pueblan nuestras vidas
cotidianas y nuestros ambitos profesionales. Lo ontolégico, en cambio, refiere al
nivel fundamental, al mundo que opera como punto de partida de todas las posibi-
lidades énticas. En palabras de Dussel: “Por «ontolégico» se entiende el mundo, la
comprension del ser, la moral fundamental. Por «éntico» todo aquello que puebla
el mundo, todas las mediaciones, las posibilidades, las acciones, las instituciones.
Ontico y cbsico (con referencia a la cosa, no a su «cosificacién») recortan el mismo
ambito, aunque no tienen idéntico significado” (Dussel 2016, 32). Cuando en la sec-
cién anterior habldbamos de los elementos de un aula, de los cultivos modificados
genéticamente o del diagnédstico genético personalizado, todos ellos pertenecen al
ambito de lo 6ntico. Son entes, esto es, elementos de dicho nivel. Al referirnos al
mundo que los posibilita y les da sentido, dimos un salto al nivel ontolégico. Como
también intentamos mostrar, los niveles no son independientes. La ontologia es la
que de alguna manera determina o condiciona las posibilidades 6nticas.

Lo interesante y significativo de la distincién es que ambos niveles admiten
valoraciones o juicios éticos. Lo que la ensefianza de la bioética requiere recono-
cer es cual nivel es el que estd siendo abordado en cada situacién y si resulta
adecuado el tratamiento a partir de dicho nivel. A nuestro entender, las propues-
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tas formativas en bioética de paises o culturas del Sur Global no deben prescin-
dir nunca del nivel ontolégico. En ese sentido, distintos autores se manifestaron
preocupados por el funcionamiento habitual de los comités de ética en investi-
gacién latinoamericanos, los cuales se encuentran en instituciones publicas de
salud o de investigacion (Digilio 2016; Homedes y Ugalde 2012; Pallitto 2022;
Ugalde y Homedes 2019). Los procedimientos operativos de tales espacios redu-
cen frecuentemente su accionar al andlisis de protocolos (entes) y rara vez dis-
cuten o se pronuncian acerca del mundo que presuponen. Consideramos que
dichas limitaciones pueden remediar la conciencia ontoldgica.

Por otro lado, la distincion trazada habilita un pensamiento extremadamente
significativo: las instituciones de la bioética, sus practicas y valoraciones, tam-
bién son aspectos del nivel 6ntico, los cuales parten de un mundo, esto es, entes
fundados. En la ensefianza de la bioética, quienes participamos de esos espacios
formativos, debemos hacer los esfuerzos necesarios para indicar cual es el mun-
do presupuesto en los marcos teéricos y metodolégicos que utilizamos en nues-
tras instituciones. Eso no solo brinda mayor transparencia al contenido trabaja-
do, sino que denota cudles otras bioéticas son posibles en otros mundos. Este
aspecto sera profundizado en una seccion posterior.

Una pluralidad de mundos y la totalizacion occidental-moderna

La practica de ensefar supone una transposicion didactica de un contenido pro-
ducido en otro ambito. Para ensefiar bioética en universidades publicas es nece-
sario situar los contextos de produccién para la elaboracion de categorias, prac-
ticas y estrategias, las cuales, reconociendo el mundo del cual parten, permitan
imaginar(nos) y articular nuevos modos de subjetivaciéon y de relacionamiento
con lo viviente. En 2006, Alcira Bonilla enumeraba una serie de sucesos radicali-
zados hoy en dia. Ella situaba, junto con la globalizacion de lo(s) mercado(s) y de
las comunicaciones, a la(s) ruptura(s) de los 6rdenes politicos modernos, al co-
lapso ecologico (Svampa y Viale 2020), a la aparicion y hoy radicalizacion de
nuevas formas de violencia(s) y a las mayores precisiones tecnocientificas para
la manipulacién de lo viviente; asi, uno de los fen6menos mas relevantes de
nuestro tiempo ha sido la apelacion a la ética en todos los campos.

La ética aparece como un ambito donde se discute la deteccion, el tratamien-
to y la solucién de conflictos de la mayor relevancia social. Este “giro ético” (Bo-
nilla 2006) supone comprender la vulnerabilidad como una condicién intrinseca
de lo viviente. Por ende, considerando el alcance de los nuevos dilemas, se hace
evidente la necesidad de superar los enfoques estrechamente disciplinares e in-
traculturales para promover un tratamiento mas adecuado de la complejidad in-
herente a las problematicas bioéticas contemporaneas.
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Pero la conciencia ontolégica sefialada mas arriba exige algo mas al “giro éti-
co” propuesto por Bonilla y con el cual concordamos. Si todo desarrollo tecno-
cientifico presupone un mundo, tal como argumentamos en secciones anterio-
res, la pregunta a podernos hacer ahora es si el mundo es algo univoco. ;Por qué
es relevante hacerse esta pregunta en el contexto de la ensefianza de la bioética?
Porque si no existe algo asi como el mundo, entonces podrian existir otros fun-
damentos, otros puntos de partida, otras ontologias, las cuales no solo posibili-
tasen otro tipo de entidades, conocimientos, practicas e instituciones, sino que
también generasen otro tipo de valoraciones respecto a los desarrollos de Ila
ciencia y la tecnologia.

Dos consideraciones resultan entonces ahora necesarias. La primera es que,
pese al proceso de globalizacién y occidentalizacion de toda forma de vida y cul-
tura, en América Latina todavia existe una pluralidad de mundos sin coincidir o
sin identificarse con las l6gicas modernas y occidentales (Cruz Leandro 2025;
Maldonado 2025). No es que las comunidades en donde viven esos otros mundos
no puedan entender la efectividad de determinado conocimiento o tecnologia
para alcanzar un fin instrumental, sino que tales entes no son parte de su mun-
do. Carecen de sentido para ellos, porque no pueden ser englobados dentro de
las totalidades comprensivas, las cuales hacen parte de su ontologia. En América
Latina debemos, en consecuencia, hablar de una pluriversidad de mundos (Dus-
sel 2016; Grosfoguel 2013 y 2022; Mignolo 2024).

Por otro lado, el reconocimiento de esos otros mundos nos advierte de un
peligro: la posibilidad de totalizacién de lo que no es mas que un mundo contin-
gente e historico. La globalizacion moderna, occidental, neoliberal, racista y ca-
pitalista se nos presenta en el Sur Global como el Unico sistema-mundo® posible,
ya ni siquiera deseable (Fisher 2016). Su expansion colonizadora conlleva la sub-
suncion de esos otros mundos, su opresiéon, su dominacién o exclusién. Se trata
de un proyecto civilizatorio mundial que totaliza el mundo del Norte Global, sus
légicas, sus instituciones, sus valores, sus epistemologias y sus tecnologias, en-
tre otras (Dussel 1998; Grosfoguel 2013 y 2022; Mignolo 2024).

Por lo tanto, ensefar bioética en la universidad publica supone contemplar y
validar la pluralidad de mundos conformadores del campo de la moral en Latino-
américa, el caracter dialogico posibilitador de la practica de los consensos y la
necesidad del trabajo interdisciplinario e intercultural. Podriamos preguntar en-
tonces: jcual es el lugar de la bioética hoy? Para buscar la respuesta a esta pre-
gunta, recurrimos a la propuesta de Patricia Digilio (2016), la cual implica exami-

6 Al mundo que se presenta como el inico mundo posible y verdadero lo denominamos
aqui “sistema-mundo”. El concepto captura la pretendida totalizacién de un mundo por
sobre los otros.
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nar las condiciones de asimetria en el ejercicio del poder desde una perspectiva
que relacione: i) la hazana cientifico-tecnolégica; ii) la nocion de vida para las
biotecnologias, vy, iii) las dindAmicas de la gubernamentalidad neoliberal. Desde
esta perspectiva, la autora propone considerar las condiciones de posibilidad
para el ejercicio de un hacer bioético inscripto en un contexto. Desde la linea ar-
gumental sostenida en este escrito, la nociéon de contexto alude a la categoria
mundo como fundamento de lo analizado.

Digilio afirma que uno de los problemas del hacer bioético radica en que
“cuanto mas se institucionalizan estas comisiones o comités, cuanto mas pasan
a formar parte de organismos internacionales y mas expertos son sus integran-
tes mas se debilita su autonomia y el alcance de sus acciones y, por supuesto,
mds se despolitiza su cardcter’ (Diglio 2016, 36).” Esta despolitizacion parte de la
distincion entre aquellos juicios, a los cuales podriamos llamar “técnicos” o, tam-
bién ahora, “6nticos” (que aluden al conocimiento tecno-cientifico o biomédico)
y los juicios éticos con conciencia ontoldgica. Esta distincion, propia de la mo-
dernidad, trae consigo la idea de totalizacién elaborada en parrafos anteriores.

Una de las grandes novedades arrojada por la publicacién de la secuencia de
ADN producto de la investigaciéon llevada a cabo en el marco del Proyecto Geno-
ma Humano es la continuidad y la semejanza existente entre las especies. Digilio
lo dice en estos términos:

Nuestro cédigo genético habla el mismo lenguaje que el de una planta, que el de una
mosca, exclaman exultantes “los descubridores” y se acabé. Se acabaron las especula-
ciones, las derivas, los extravios metafisicos. La ciencia genémica ha venido a revelar
la indole comun de todo lo viviente y bajo esta revelacion traza el mapa que lo con-
tiene. Porque es la totalidad misma la que estd comprendida en esta idea. (Diglio
2013, 20)8

De esta totalizacion se hacen eco los principios bioéticos universales —y por
ende descontextualizados y despolitizados— cuando proponen la “revisién” éti-
ca justo a la hora de analizar los instrumentos o procedimientos a ser aplicados.
Tanto los contextos de descubrimiento como los contextos de justificacion, pro-
pios del “saber experto”, no son visibilizados como totalidades de las cuales se
desprenden las aplicaciones que luego requieren el visado ético. No hay aqui
conciencia ontologica. Donna Haraway va a decir que “la separacion del conoci-
miento experto de la mera opinion, en tanto conocimiento legitimador de formas
de vida sin apelar a la autoridad trascendental o a certezas abstractas de ningin

7 El resaltado es nuestro.
8 El resaltado es nuestro.
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tipo, fue el gesto fundador de lo que llamamos modernidad. Y es el gesto funda-
dor de la separacion de lo técnico y lo politico” (Haraway 2021, 100).°

La exterioridad como categoria ética critica

La cuestién que deseamos plantear ahora es de suma importancia para la bioéti-
ca latinoamericana y su enseflanza. Mas alla de la totalidad del mundo fundante
de las entidades tecnocientificas (lo ontolégico), como aquellas emergidas de la
(pos-)gendmica, existen otros mundos. Mas alla también del proyecto civilizato-
rio moderno y occidental, el cual se globaliza e impone y comprende una serie
de subsistemas que ya hemos reconocido e interpelado, existe siempre la liber-
tad y la posibilidad de otras mediaciones 6nticas y de otras valoraciones respec-
to a estas. Llamaremos exterioridad precisamente al ambito que se encuentra
mas alla de la totalidad de un mundo (Dussel 2016 y 2020). En particular, pen-
sando en el Sur Global, mas alla del sistema-mundo dominante. ;Qué significa
esto y cual es su relevancia para la bioética latinoamericana? Veamos.

El ser ontologico no solo determina o condiciona cosas tales como instru-
mentos, conocimientos, tecnologias, instituciones, acciones y valores. También
determina o condiciona al propio ser humano como ente, esto es, como elemento
funcional dentro de un determinado sistema. Retomando el ejemplo del aula, po-
driamos decir que las personas encontradas alli adentro pierden de alguna ma-
nera su particularidad y pasan a ser funciones sistémicas: en un caso profesor o
profesora y en el otro caso estudiantes. Ya no son “Juan”, “Verénica”, “Nicolas” o
“Paula” con sus historias de vidas y sentipensares, sino determinaciones de la
totalidad que los engloba. Para ejercer su funcién y cumplir con la finalidad que
los convoca (el acto pedagogico) el sistema no requiere que cuenten quiénes son,
por qué estan ahi, qué les pasa o como se sienten.'® La totalidad, la cual los eng-
loba, los cosifica, los convierte, asimismo, en elementos del nivel ontico.

Esta situacién le exige ahora a la bioética latinoamericana no solo ejercitar
una conciencia ontolégica para con los entes de la ciencia y la tecnologia, sino
también realizar ese mismo ejercicio con las personas, comunidades o poblacio-
nes a las cuales se dirigen los desarrollos tecnocientificos; porque cuando el sis-
tema-mundo que opera como fundamento tiene como proyecto el “estar-en-la-
riqueza” o ponernos al servicio de intereses econémicos o proyectos ajenos, el
ser humano al cual se orientan dichos desarrollos pasa a ser un ente muy parti-

9 El resaltado es nuestro.

10 Esta situacion es analoga a la presentada en la introduccion de este estudio. Como au-
tores de este trabajo, el sistema CyT del cual formamos parte no precisa que seamos per-
sonas, sino que cumplamos una funcién sistémica. Incluso, generalmente, sanciona cual-
quier intromisiéon de los aspectos personales en las investigaciones que realizamos.
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cular: un mero cliente o consumidor que debe comprar su salud en el mercado o
someterse a soluciones pergefiadas en otras latitudes. Pero sabemos que ningin
ser humano, comunidad o pueblo, puede ser deshumanizado y reducido a una
funcion sistémica. En palabras de Dussel:

En efecto, la ética emerge en el momento en que en el mundo (diria Heidegger), en el
sistema (N. Luhmann), en una institucién, de entre los entes (algo), las cosas, los com-
ponentes de esa totalidad, surge el rostro de alguien. Entre el algo que se manifiesta
fenomenol6gicamente (con un significado y con un sentido), alguien rompe lo neutral
cuyo centro es el ser-en-el-mundo, cada ser humano. Pero en ese mundo que todos
despliegan como el propio, de pronto, de manera inesperada, surge alguien, otro ser
humano, otra biografia, otro mundo, otro tiempo, otra historia. No se puede com-
prender el mundo del Otro como se interpretan las cosas, los entes [...] (Dussel 2026,
118-119)

A pesar de la cosificacion efectuada por el sistema, el ser humano nunca se
enajena completamente en un ente. Siempre hay exterioridad y es precisamente
en esa exterioridad donde se revela la libertad de optar por una mediaciéon 6ntica
u otra, de decidir si los conocimientos y las tecnologias (pos-)gen6micas, por
ejemplo, son aquellas requeridas y para qué circunstancias o casos. A esta capa-
cidad de pensar en y desde la exterioridad, de pensar en un mas alla de la onto-
logia y de las mediaciones 6nticas que posibilita, la llamaremos aqui conciencia
metafisica.'!

Con la conciencia metafisica aparece la oportunidad de fundar de una nueva
manera las entidades, conocimientos y tecnologias; porque a partir de la con-
ciencia de la exterioridad es posible poner en cuestion el sistema-mundo como
determinante o condicionante dltimo. Ahora hay un ser (otro horizonte de senti-
do), el cual se revela mas alla de esa ontologia e interpela nuestras acciones tec-
nocientificas con su voz y con las historias de vida personales y comunitarias
que estan quizas mas alla de los fundamentos de la tecnociencia. Habra entonces
que saber escuchar lo que esas voces piensan de la ciencia y la tecnologia; si lo-
gran, por ejemplo, afirmar sus vidas y de cuales modos.

Desde la perspectiva planteada, lo dicho no conlleva a afirmar o negar las
tecnologias (pos-)genémicas vinculadas con la salud. Entendemos no tratarse ni

11 El término “metafisica” requiere de alguna aclaracién debido a que se trata de una cate-
goria con multiples sentidos en filosofia. Siguiendo a Dussel, entendemos por “metafisica”
al pasaje de la ontologia a un mas alla (meta-) del horizonte del mundo (fisico). Implica
trascender el ser del mundo dominante para tener un pie fuera del sistema desde el cual se
lo puede interpelar o poner en crisis. En nada se asemeja a la nocién de metafisica como
realismo ingenuo.
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de su rechazo absoluto ni de su aceptacion acritica. Por el contrario, creemos
desde América Latina en la posibilidad de relacionarnos libremente con los co-
nocimientos o tecnologias generadas desde el Norte Global, siempre que incor-
poremos la conciencia ontolégica y la conciencia metafisica en nuestros juicios
éticos. La primera nos permite saber cudles totalidades presuponen lo que se
nos propone y avanza desde la CyT. La segunda nos permite romper con la cosi-
ficacion de las personas y comunidades y comprender la existencia en nuestro
territorio de otros puntos de partida, de otros fundamentos para pensar en nues-
tra salud y afirmar nuestras vidas. Solo en esa interseccién de conciencias podre-
mos ser capaces de reconocer cuando una propuesta proveniente de la (pos-)
gen6mica nos oprime, nos niega y mercantiliza nuestra salud y cuando, en cam-
bio, cumple verdaderamente una finalidad que tiene a la vida humana como fun-
damento altimo.
Para sintetizar, quisiéramos resumir lo dicho esquematicamente:

1. (Pos-)genémica < Sub.Totalidades™ < Mundo
2. ;(Pos-)genomica? < Sub.Totalidades" < Exterioridad

Como muestra la primera parte del esquema, cuando analizamos una tecno-
logia (pos-)gendémica con conciencia ontolégica vamos de la parte al todo, pasan-
do por los varios subsistemas intermedios. Con ese método podemos acceder al
fundamento de la tecnologia y entender su para qué y para quién. Cuando a ese
método le incorporamos la conciencia metafisica (segunda parte del esquema,
comenzando ahora por la derecha) demandamos un nuevo punto de partida, el
de la persona o comunidad humana no cosificada y como centro de otros mun-
dos (la exterioridad). Desde alli, con un punto de apoyo fuera del sistema, pode-
mos ahora descubrir cuales son los subsistemas y cudl es finalmente la tecnolo-
gia requerida para la afirmacion de la salud y de la vida humana y lanzar un
interrogante sobre las propuestas de la (pos-)genémica.

Retomemos, para finalizar, el ejemplo del diagnostico genético personaliza-
do. Sin ninguna consideracién ontologica, dicha tecnologia es abstracta; bien
puede servir para afirmar un proyecto de acumulacion de ganancia de las empre-
sas biotecnolodgicas y bioinformaticas o bien puede servir a la finalidad de mejo-
rar la salud de alguien (o ambas cosas a la vez). Aplicando el método, partimos
del nivel 6ntico y atravesamos las distintas totalidades parciales, analizando en
cada caso como se configura la relacion entre las mismas. ¢El sistema de salud
que engloba la tecnologia es una mediacion del sistema econ6mico?, ;lo es en
cierto grado? O, también, ;el sistema cientifico y tecnoldgico nacional ofrece so-
luciones para el sistema de salud o para el sistema econdémico?, ;los conocimien-
tos y tecnologias surgen de la necesidad del pueblo y de las comunidades locales
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o se importan con valoraciones y determinaciones de otras latitudes? Existe cier-
tamente una diferencia entre un diagnostico ofrecido por una empresa biotecno-
l6gica y un hospital publico como el “Hospital Garrahan”, donde se secuencian y
analizan paneles de 300 genes en casos de nifios con enfermedades raras o poco
frecuentes, de nacimiento. En ambos casos se trata de un diagnéstico genético
personalizado, pero con concreciones distintas. La diferencia principal radica en
que el sistema de salud publico en Argentina todavia mantiene cierta exteriori-
dad con respecto al sistema econémico y prioriza en ocasiones la vida antes que
la ganancia. Y esto es posible porque pese a que el sistema-mundo dominante
nos reduce cada vez mas a consumidores y clientes, hay una exterioridad que
resiste y clama dignidad; se afirma y dice: “yo no soy una mediacién para tu pro-
yecto de estar-en-la-riqueza, soy alguien con historia, anhelos y un proyecto de
vida propio”. Nos parece importante sefialar el lograr evitar precisamente con la
categoria exterioridad, que el sistema-mundo se cierre definitivamente y se tota-
lice sin retorno; también es la categoria movilizadora del sistema de salud para
evitar su subsuncién definitiva en el campo econémico.

Partir de la exterioridad de vuelta hacia la tecnologia, en este caso el diag-
néstico genético personalizado, el cual estamos utilizando como ejemplo, nos
permite cuestionar si la solucion en vias de ofrecerse es la pertinente. Esto resul-
ta sumamente importante en momentos en los cuales se impulsa la creacion de
biobancos de datos gendmicos nacionales en nuestra regién. En Argentina, re-
cientemente se aprob6 y puso en marcha el “Programa de Referencia y Biobanco
Genomico de la Poblacion Argentina (PoblAr), el cual “busca constituirse como el
primer repositorio de datos genéticos, habitos alimentarios y de estilo de vida, y
caracteristicas fenotipicas y sociales de interés biomédico especificos y caracte-
risticos de las poblaciones de Argentina”.!? En la pagina oficial en donde se pre-
senta el proyecto se menciona:

Que un pais cuente con repositorio de genomas y datos asociados es de interés estra-
tégico por motivos de salud, econémicos y sociales. La informacion sobre las variantes
genéticas de la poblacién, su epidemiologia y distribucién, asi como de sus habitos de
vida y otros parametros, aporta datos clave para la investigacion cientifica con poten-
ciales impactos en el desarrollo de politicas publicas, indicadores de salud y la toma de
decisiones en materia de prevencion, diagnostico y tratamiento de enfermedades.!3

Nuestra region se caracteriza por conservar distintas formas de ser y de estar
en los territorios, con variadas concepciones acerca de la salud y el buen vivir, las

12 https://www.argentina.gob.ar/poblar.
13 https://www.argentina.gob.ar/poblar.
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cuales no necesariamente se alinean con las concepciones que implica un bioban-
co y con sus aspiraciones. En un trabajo seminal involucrando a varios de los in-
tegrantes del PoblAr, se afirma: “[e]l objetivo general de este tipo de iniciativas es,
en resumidas cuentas, cambiar por completo el ecosistema de la investigacion
biomédica de un pais” (Dopazo et al. 2019, 5). Esta pretension de totalizacién de
un mundo y sus entes, merece ser pensada criticamente en una regién donde, ante
la avanzada de un modelo civilizatorio predatorio y extractivista, las diversas co-
munidades disputan reconocimiento y derechos (Delvitto et al. 2024). En contex-
tos como el sefialado, consideramos que de poco sirve un diagnéstico genético
personalizado cuando los determinantes de los procesos de salud-enfermedad
son fundamentalmente socioambientales, como ocurre y denuncian nuestras co-
munidades permanentemente. No aporta demasiado en términos de soluciones
reales conocer, por ejemplo, si el cancer en pueblos fumigados varia en funcion de
la constitucién genética de las personas; quiénes son mas susceptibles y por cua-
les genes; o cdmo interactia el estilo de vida y la alimentacién con ciertas varian-
tes genéticas y la variacion fenotipica.!* La soluciéon en estos casos no proviene de
la (pos-)gendmica, sino de la politica y de la posibilidad de que el sistema de salud
incorpore aquellos saberes de la ciencia y la tecnologia que fueron consensuados
con las comunidades y no con pares académicos alejados de las realidades locales.
Quienes viven en esos territorios conocen y gritan hace tiempo cual es la solucién:
cambiar el modelo de produccién basado en venenos; cambiar también, en todo
caso, las materialidades que niegan vidas en todo el territorio y atentan contra la
salud ambiental, animal y humana. Por ello, saber oir esas voces provenientes de
la exterioridad del sistema-mundo debe ser en Latinoamérica la primera exigencia
ética, debido a otorgarnos otro punto de partida para evaluar y juzgar las tecnolo-
gias (pos-)gendmicas, las cuales se nos proponen desde una ontologia dominado-
ra. El pensar metafisico revelador de lo que se encuentra mas alla del campo de la
ciencia y la tecnologia, mas alla del campo econémico y mas alla del sistema-mun-
do imperante, es la esencia misma de una ética critica.!®

14 Cabe recuperar aqui el trabajo de Verzefiassi et al. (2023) donde se exhibe el aumento
en la tasa de enfermedad y muerte por cancer en pueblos fumigados con respecto a la po-
blacion en general.

15 Como seflala Ferpozzi, el PoblAr supone una serie de riesgos (mas alla de las considera-
ciones éticas habituales de consentimiento y privacidad de los datos) como “la utilizacion
de informacioén genética en procesos de vigilancia que, sin ser necesariamente coercitivos
ni opuestos al consentimiento de sus donantes, también informan la clasificacién arbitraria
de individuos o poblaciones en esquemas de riesgo o de raza y nacionalidad.” (Ferponzzi
2025, 197). El uso de las muestras sin un proyecto colectivo sustentandolas pasa a ser
parte de una totalidad que las engloba y las cosifica. De esta forma, el problema de la pri-
vacidad cobra un matiz diferente en el contexto de la vigilancia empresarial y gubernamen-
tal. Estas consideraciones suponen la exterioridad como categoria ética.
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Tres niveles en la ensefianza de la bioética latinoamericana

A partir de lo dicho, es posible reconocer tres niveles para el ejercicio y la ense-
fnanza de la bioética: un nivel éntico, un nivel ontoldgico y un nivel metafisico.
La bioética que parte de y se dirige al nivel éntico es aquella que piensa Unica-
mente en el nivel de las entidades, acciones, tecnologias o conocimientos, sin
considerar las totalidades fundantes. Esta forma de expresién de la bioética pue-
de analizar la deseabilidad o correccion de tal o cual tecnologia, evaluar cuales
son sus implicancias y consecuencias, qué acciones son validas o cuales son los
procedimientos operativos adecuados para llevar adelante la implementacién de
una investigacion o el uso tecnolégico, entre otras cosas. Bajo esta modalidad de
quehacer bioético entran, a nuestro entender, los comités de ética en investiga-
cion y su logica de intervenir inicamente ante la presentacién de protocolos (en-
tes del nivel 6ntico). También esta forma de bioética engloba numerosos marcos
conceptuales, tales como el utilitarismo o el ‘principialismo’. En ambos casos se
parte de principios ya fundados, muchas veces sin considerar los contextos don-
de esos principios fueron formulados.

La bioética contemplando el nivel ontolégico es aquella que, partiendo del
nivel 6ntico, atraviesa las distintas totalidades parciales hasta que, en el mejor
de los casos, accede al mundo operante como fundamento de la parte (ente), la
cual motiva la intervencion bioética. Este quehacer bioético es capaz no solo de
realizar juicios éticos de las tecnologias o conocimientos ofrecidos por la cien-
cia, sino que también puede interpelar el mundo que las funda, que las posibili-
ta. El horizonte abarcador del nivel ontologico es mayor al del nivel 6ntico y ha-
bilita la critica de las totalidades, las cuales median entre la parte y el todo.

Por altimo, la bioética que acude al nivel metafisico es la cual, en sus juicios
y consideraciones, trasciende el mundo fundante de las entidades tecnocientifi-
cas y se coloca en el lugar de la exterioridad, para valorar el nivel éntico desde
la posicion de la persona o comunidad humana no cosificadas, o para hacerlo
desde otras perspectivas y desde otros fundamentos. Es la ética de la liberacion
propuesta, por ejemplo, por Enrique Dussel y aplicada en diversos trabajos para
pensar la ciencia y la tecnologia desde el Sur Global (Delvitto et al. 2024; Pallitto,
2022; Pallitto et al. 2025).

Ante estas posibilidades, caben las siguientes preguntas: jqué tipo de bioé-
tica se ensefa, discute y proyecta en las distintas instituciones educativas lati-
noamericanas?, jcudl es la forma que resulta mas adecuada para pensar los de-
sarrollos de la (pos-)gendémica y los problemas de salud enfrentados por nuestras
poblaciones? Nuestra opinion al respecto es que precisamos formar profesiona-
les capaces de trabajar sobre los tres niveles mencionados. El sistema-mundo
imperante tiende a la totalizaciéon y a invadir el nivel 6ntico de nuestras realida-
des con aquellos entes que puedan servir al proyecto de estar-en-la-riqueza y
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acumular ganancias. También tiende a negar a las personas en su libertad y a
cosificarlas como consumidores o clientes. Vemos cotidianamente proliferar en
nuestros sistemas cientificos y tecnolégicos empresas de secuenciaciéon genémi-
ca vinculadas con promesas de medicina de precisibn como solucién a proble-
maticas en salud que en la mayoria de los casos pueden ser resueltas de otras
maneras (Lima et al. 2023; Petino Zappala et al. 2024). Pero esto solo puede ser
visto si inculcamos una bioética ontoldgica y metafisica, una bioética dispuesta
a comprender que siempre hay un mundo presupuesto manifestindosenos como
posibilidad tecnocientifica y, siempre también, una exterioridad que clama por
su reconocimiento y su participacion. Esa exterioridad puede afirmar o rechazar
determinada solucion cientifico-tecnologica y también puede considerar que
otras mediaciones 6nticas son necesarias.

Si bien los tres niveles resultan fundamentales para la ensefanza de la bioé-
tica, consideramos que los niveles ontolégicos y metafisicos de andlisis se en-
cuentran subrepresentados en las propuestas formativas. Abogamos aqui por
una inclusién de tales niveles para evitar una ética funcional a intereses desvin-
culados con el bienestar humano.

Consideraciones finales
Desde nuestros propios mundos y en constante didlogo con la exterioridad, nos
hemos propuesto reflexionar criticamente a lo largo del articulo sobre algunos de
los presupuestos del quehacer bioético donde a menudo no suelen ser explicita-
dos. A partir de una tradicion filoséfica, la cual recupera principalmente los apor-
tes de Enrique Dussel, nos hemos preguntado qué mundo(s) demandan hoy los
avances tecnocientificos como los vinculados con la (pos-)genémica, y cuales
competencias deben cultivar los y las profesionales formandose en bioética y/o
ética de la investigacion a la hora de considerar la deseabilidad y oportunidad de
esos desarrollos para la region. Estas preguntas orientan al lector o lectora acerca
de los diferentes niveles (técnicos, politicos, sociales) a ser preciso considerar.
El escrito propuso un método filoséfico para navegar esta tension entre el
contexto de produccién de los conocimientos cientificos y el contexto de ense-
fanza o formacién en la universidad, a partir de distinguir el nivel dntico (corres-
pondiente a los entes del mundo que incluyen las tecnologias, conocimientos,
normas, protocolos, acciones y valores), el nivel ontoldgico (el cual supone dar
cuenta de los fundamentos de esos entes, reconocer su porqué y para qué en el
mundo) y el nivel metafisico, el cual, desde la nocion de exterioridad, interpela
los niveles anteriores desde el lugar de la singularidad de las historias de vida o
comunitarias que no se dejan reducir a entes o cosas como mediaciones de pro-
yectos que atentan contra la vida.
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En el decir de Haraway: “nada viene sin su mundo; por eso, entender esos
mundos es crucial” (Haraway 2021, 119-120). Comprender cudl mundo presupo-
nen los conocimientos y tecnologias de la (pos-)genémica y cuales otros sentidos
o fundamentos pueden ser dados desde la exterioridad es un aspecto clave para
la bioética latinoamericana que su enseflanza deberia recuperar. En indicar esa
importancia han radicado los esfuerzos de este escrito. Consideramos que ese es
el camino para establecer una relacion libre con los desarrollos de la (pos-)geno-
mica. Y esa libertad comienza en las aulas. ID
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