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Museos, territorio

y patrimonio in situ: trabajo de campo
en el Centro de Visitantes Schuk Toak
y el Ecomuseo Tehuelibampo, Sonora

Demian Ortiz Maciel

The real museum is outside the walls of the building...
Herman C. Bumpus

Museos, territorio y patrimonio in situ: antecedentes

un espacio fisico determinado —con sus caracteristicas geoldgicas,

ecoldgicas, climdticas—, y por las proyecciones y acciones que las
sociedades Ilevan a cabo sobre él, tanto en el aspecto practico —por ejemplo,
para obtener subsistencia y recursos—, como en el simbélico —asociando
lugares con lo sagrado, la memoria, la identidad— (Giménez 1996:10-12).
De esta concepcion se desprende la afirmacion de que buena parte de los ele-
mentos de lo que llamamos patrimonio, en sus diversas modalidades: natural,
cultural, intangible, estdn o han estado asociados a un territorio particular.

En relacion con esta asociacion entre territorio y patrimonio, en el ambito
de los museos se ha recurrido a dos operaciones basicas: el traslado fisico de
los bienes patrimoniales y el abordaje conceptual del territorio en espacios
museoldgicos alejados del emplazamiento original (ex situ); o bien a conservar
y comunicar esos elementos sin desplazarlos fisica ni cognitivamente (in situ).
El' andlisis y las discusiones respecto de las implicaciones de cada una de estas
operaciones se han suscitado desde hace al menos dos siglos (Layuno 2007), y
seguramente seguirdn como uno de los debates teérico-practicos permanentes
de la museologia.

La exploracion de las relaciones entre museo, territorio y patrimonio in situ
tiene una larga tradicién: al menos data de finales del siglo xix, con el desarro-
[lo, en paises escandinavos, de los “museos al aire libre”, en los que se recrean
las edificaciones, el modo de vida y, en algunos casos, el entorno inmediato
de comunidades humanas del pasado. Aunque los museos ya venian realizan-
do esto, la novedad fue hacerlo al aire libre para generar mayor sensacién de
verosimilitud y atraer a publicos mds amplios (Pressenda y Sturani 2007:2-3).

Otro precedente museolégico relevante lo constituyen los park museums
y los trail side museums, creados en los afios veinte del siglo XX en parques
nacionales emblematicos de los Estados Unidos, como Yosemite y Grand
Canyon, experiencias que a la postre derivarian en los centros de visitantes de-
sarrollados alrededor del mundo en zonas protegidas de relevancia ambiental,
histérica o cultural y que se caracterizan porque el visitante ingresa primero
en un espacio museolégico que tan sélo sirve como antecedente y preparacion
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para, después, recorrer el territorio en el que tendrd un
encuentro directo con el patrimonio: paisajes, especies
vegetales y animales, sitios histéricos o arqueoldgicos,
elementos geologicos (Gross y Zimmerman 2002).

Los ecomuseos, originalmente desarrollados en los
anos sesenta en Francia por Georges Henri Riviere y otros
musedlogos, se han adaptado con posterioridad a nume-
rosos paises y contextos (Davis 1996, 2008). Lo peculiar
de esta tipologia consiste, primeramente, en que se pro-
mueve que los pobladores del lugar participen en la
proteccion e interpretacion tanto del territorio en el cual
habitan como de su patrimonio; segundo, en que subraya
la importancia de un trabajo holistico e interdisciplinario
que dé cuenta de la riqueza de las interacciones entre el
hombre y su medio a través del tiempo, y, por Gltimo, en
que plantea que este tipo de museos deben no sélo salva-
guardar lo pasado, sino reflexionar y actuar sobre las reali-
dades presentes (Riviere 1985; Pressenda y Sturani 2007).

René Rivard sefnala que en los ecomuseos el edificio
es sustituido por el territorio; los habitantes son sus prin-
cipales visitantes y curadores (con lo que entra en juego
la memoria colectiva), y el patrimonio, en vez de estar
en una coleccioén, se encuentra in situ (cit. en Corsane
et al. 2009:52). La realidad es que la mayor parte de los
ecomuseos si tiene un edificio, cuenta con colecciones,
asi como también con visitantes externos y asesores aca-
démicos, pero el papel de todos ellos disminuye, en favor
de los elementos priorizados: poblacién local, territorio,
patrimonio in situ' y memoria.

En la actualidad, las tipologias de proyectos que explo-
ran la relacién entre museo, territorio y patrimonio in situ
es muy amplia (Layuno 2007; Abril 2007), pues, ademas
de las ya mencionadas, también se considerarian otras,
como los field museums, parques culturales, territorios-
museo, ciertos jardines botanicos, parques arqueolégi-
cos, rutas tematicas y proyectos de arte contemporaneo
conjugado con paisaje. Cada una de ellas, y en su con-
junto, han generado acciones y reflexiones que ligan la
museologia con otras disciplinas y ambitos de lo social y
lo ambiental, y se han aplicado en territorios tanto rurales
como urbanos (Layuno 2007:143-148).

La importancia del registro y analisis de casos
mexicanos

Si se profundiza en la bibliografia y las tipologias has-
ta ahora mencionadas, se constata que la mayor parte
se han desarrollado en Europa, Estados Unidos, Cana-
da y Australia, aunque durante las Gltimas dos décadas
también han arraigado en Asia (Davis 2007; Galla 2002;
Corsane et al. 2009) y algunos paises de Latinoamérica,
sefialadamente Brasil.

En México las lineas de reflexién y accién en torno
a la relacion entre museo, territorio y patrimonio in situ
son incipientes. Uno de los casos es el de Radl Andrés
Méndez Lugo (2008, s.f.), quien ha promovido la crea-

cién de ecomuseos en Nayarit y Zacatecas, y en el dambi-
to tedrico ha refutado a quienes, como Peter Davis (2008)
y Miriam Arroyo (cit. en Lorente 2007), afirman que en
nuestro pais los museos comunitarios equivaldrian a los
ecomuseos, sefialando que si bien la creacién basada en
un proceso participativo comunitario es un elemento co-
mdn en ambas tipologias, la mayor parte de los museos
comunitarios mexicanos siguen operando Gnicamente en
un edificio, no se extienden hacia al territorio, lo cual
en todo caso no les resta relevancia, pero se antoja como
una posibilidad que los enriqueceria ain mas (Méndez
Lugo 2008, s. f.)

Por su parte, Manuel Gandara (2008: 240-241) con-
sidera que los actuales museos en sitios arqueoldgicos
compiten desventajosamente por el tiempo y la atencion
de visitantes interesados primordialmente en admirar las
expresiones culturales integradas al territorio (edificacio-
nes, intervenciones en el paisaje), por lo que deberian
ser sustituidos por modelos que orientan cognitiva y es-
pacialmente el desplazamiento, como centros y senderos
interpretativos.

En todo caso, por escasos que sean, existen ya cier-
tos proyectos que extienden la accién del museo hacia
el territorio. La intencion del presente texto es presentar
avances de una investigacién que pretende describir
y analizar la forma en que esto se estd llevando a cabo en
nuestro pais, y sus implicaciones.

Trabajo de campo en Sonora: metodologia
y alcances

Con estos temas en mente, en abril del 2011 realicé un
registro de campo en Sonora.' Seleccioné ese estado
porque estan en desarrollo, en su zona norte, un impor-
tante proyecto museoldgico-interpretativo que incluye
un centro de visitantes en el contexto de un area natu-
ral protegida, y, en la del sur, un proyecto de ecomuseo
(Figura 1). Para documentar las caracteristicas de estos
casos recurri, ademas de la observacién y analisis direc-
tos, a la grabacion de entrevistas en audio o video, asi
como al registro fotografico y videografico, aparte de que
gestioné recursos documentales adicionales, insumos
que utilizaré para un analisis posterior mas detallado.

Empleé, en el caso del centro de visitantes, un listado
de lineas de indagacion, para el cual tomé como refe-
rente teérico y metodolégico principal el citado texto de
Gross y Zimmerman (2002), y en el del ecomuseo, cuyo
referente tedrico fue la copiosa bibliografia que respec-
to de esta tipologia he venido consultando y analizando
desde hace algunos anos (Ortiz Maciel 2006), un guién
de entrevista semiestructurada para dialogar con el prin-
cipal impulsor del proyecto.

! El desarrollo de este trabajo de campo fue posible en parte gracias al
respaldo econémico de la Coordinacién Académica de la Maestria en
Museologia de la ENCRyM-INAH.
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FIGURA 1. Mapa de ubicacion de la Reserva El Pinacate y el Ecomuseo Tehuelibampo.

Entre los principales aspectos que me interesaba co-
nocer y contrastar de estos dos proyectos se encontraban:
sus procesos de gestion y objetivos; la vinculacién que
desarrollan con la poblacién local; las formas en que las
estrategias y los enfoques museoldgicos y museograficos
se articulan con el territorio y el patrimonio in situ; si to-
man en cuenta o no las interrelaciones entre naturaleza y
cultura, y, finalmente, los impactos educativos, turisticos
o de otro tipo que generan.

En el presente texto pretendo Gnicamente hacer una
descripcion general de los proyectos y de su contexto, y
exponer algunas observaciones y conclusiones prelimi-
nares. En los proximos meses, la informacién recabada en
estas practicas de campo se sujetara a un analisis de mayor
profundidad, como parte de una investigacion en proceso,
que conforma mi tesis de maestria en Museologia.

El caso de la Reserva de la Biosfera
de El Pinacate y Gran Desierto de Altar?

Esta drea natural protegida de casi 715 000 ha se locali-
za en el noroeste de Sonora, en el contexto del Desierto

2 El registro y andlisis de este caso en particular se contextualiza dentro
del proyecto “Analisis, diagndstico y lineamientos museoldgico-inter-
pretativos del proyecto de Centros de Cultura para la Conservacion”,
cuyo disefio y ejecucion se lleva a cabo en la modalidad de practicas
profesionales para la Conanp.
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Sonorense, uno de los mas biodiversos del mundo. Sus
relevantes aspectos geoldgicos y paisajisticos incluyen
mas de 400 elevaciones y conos volcanicos, y el campo
de dunas moviles mas grande de América del Norte. La
region presenta evidencias de ocupacién humana desde
4000 anhos antes del presente por grupos cazadores-reco-
lectores, los mas recientes, pertenecientes a las culturas
o’odham o papagos (INE 1997).

Se trata, pues, de un territorio sumamente rico en dife-
rentes tipos de patrimonio, lo cual ha llevado a decretar
su proteccién. Es, ademas, un espacio significativo tanto
para los grupos o’odham que actualmente habitan en So-
nora y Arizona, al que consideran ligado a su cultura e
historia, como para los pobladores de ciudades cercanas,
quienes suelen visitarlo con fines turisticos y recreativos.

En El Pinacate se localiza el mas avanzado de los pro-
yectos de infraestructura interpretativa, cuya creacion
promueve la Comisién Nacional de Areas Naturales Pro-
tegidas (Conanp), dependencia gubernamental que se ha
planteado la meta de construir 60 centros de visitantes
en sendas areas protegidas del pais (Conanp 2007). Tales
intenciones destacan porque por primera vez se plantea
una estrategia y un proposito para el desarrollo de este
tipo de infraestructura en las dreas naturales protegidas
mexicanas, aspecto en el que existia un fuerte rezago.

La Direccion de la Reserva El Pinacate, con el apo-
yo econémico de la Conanp, el gobierno del estado y
la Secretaria de Turismo federal, abrié al pdblico en el



2009 el Centro de Visitantes Schuk Toak (término o’odham
que significa “montana sagrada”) y dos senderos interpre-
tativos aledanos. Asimismo, cred un circuito de terraceria
para trafico vehicular de 76.5 km de longitud, con 11 es-
taciones interpretativas en su trayecto, que facilita la vi-
sita, entre otros lugares, a dos de los crateres, en cuyos
bordes existen otros tantos senderos interpretativos (Figura
2). También se estan construyendo estaciones y médulos
interpretativos a lo largo de una nueva autopista que corre
paralela al [imite sur de la reserva.

En el Centro de Visitantes Schuk Toak se consideraron
con minucioso detalle aspectos de emplazamiento, di-
sefo arquitecténico y paisajistico, materiales y equipa-
miento, para que el edificio tuviera caracteristicas sus-
tentables, pero sobre todo para que, integrado, evocara
su entorno inmediato y distante. Gracias a la instalacion
de celdas solares y un generador edlico (Figura 3), es
energéticamente autonomo. Muchos de estos aspectos y
tecnologias se muestran y explican a los visitantes como
parte de la accion educativa. El disefio de senderos, mo-
dulos y estaciones interpretativas también ha sido cuida-
doso en el sentido de integrarse al paisaje y minimizar
impactos.

Las instalaciones de Schuk Toak incluyen vestibulo y
recepcion, zonas para exposiciones temporales y perma-
nentes, oficinas, auditorio, tienda, bodegas y viviendas
para el personal. Se iniciaron operaciones con una exhi-
bicién de fotografias, piezas arqueoldgicas y una maqueta
de la reserva, en tanto se consiguen los recursos para ins-
talar la museografia definitiva, que tendra mayor caracter
interpretativo e interactivo y destacard los valores ecol6-
gicos, paisajisticos, histéricos, culturales y biolégicos de
la reserva.’

Tres educadores ambientales atienden la operacién del
centro de visitantes, y brindan visitas guiadas. En cambio,
por su parte, todos los senderos interpretativos y rutas
vehiculares estan disefiados para recorrerse de manera
autoguiada. Ademas de las permanentes, el Centro de
Visitantes Schuk Toak ocasionalmente ha llevado a cabo
actividades como conciertos, conferencias, experiencias
de observacién astronémica vy, regularmente, un festival
anual, a las que asisten principalmente los habitantes de
la ciudad mds cercana, Puerto Penasco.

Pese a que los hiac’ed o’odham, o papagos arenefios,
no habitan El Pinacate desde hace mas de 200 afos, la
interaccion fisica y simbélica que desarrollaron con este
territorio durante siglos perdura no sélo en vestigios mate-
riales, sino también en la conceptualizacion simbélica
compartida por sus actuales descendientes o’'odham, quie-
nes lo consideran sagrado. Uno de los elementos desta-
cables del discurso que se expresa museograficamente, en

* En el desarrollo y conceptualizacién del proyecto museogréfico, asi
como en el proyecto arquitecténico de Schuk Toak, se dio una colabora-
cion entre el Museo de la Universidad Auténoma de Baja California y la
Direccion de la Reserva de la Biosfera El Pinacate.
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FIGURA 2. Sendero interpretativo en el crdter tipo maar [lamado “El

Elegante” (Fotografia Demian Ortiz, 2011).

FIGURA 3. Centro de Visitantes Schuk Toak; se aprecia el generador
edlico y los paneles solares (Fotografia Demidn Ortiz, 2011).

el trabajo de los educadores ambientales y en acciones
promovidas por la Direccién de la Reserva es el recono-
cer estos aspectos culturales como parte indisociable de
los valores ambientales que se protegen y difunden.

El Ecomuseo Tehuelibampo

En México son muy pocos los proyectos que se auto-
denominan ecomuseos —comenté algunos de ellos en
una investigacion previa (Ortiz Maciel 2006:23-25)—, y
otros nuevos estan en desarrollo en este momento (To-
rres Chavez s. f.). Sin embargo, es importante tener pre-
sente el fenémeno, sefalado por diversos autores (por
ejemplo, Davis 1996:117), tanto respecto de proyectos
que se presentan como ecomuseos sin que coincidan con
las caracteristicas basicas de esta tipologia, como de lo
contrario: proyectos que, a pesar de tenerlas, no se deno-
minan de ese modo.

Un procedimiento basico para analizar lo anterior con-
siste en documentar y conocer cada proyecto particular.
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Con esa intencion visité el munici-
pio de Navojoa, donde se desarro-
[la el correspondiente al Ecomuseo
Tehuelibampo, para documentar el
sitio y entrevistar al principal promo-
tor del proyecto, el profesor Lombar-
do Rios Ramirez, destacado pionero
de la museologia regional del sur de
Sonora. Docente de profesion, y con
una intensa pasion y gran erudicién
respecto de los abundantes petro-
grabados y cuevas con representa-
ciones graficas de la regién del Valle
del Mayo, tras su retiro de las aulas,
en 1996, impulso, en el patio trasero
de su domicilio en Navojoa, la crea-
cion del museo y centro comunita-
rio Hu Tezzo (“la cueva”, en lengua
yoreme-mayo), en el que se recrea-
ron algunas cuevas con arte rupes-
tre de la region. A partir del 2002 ha
promovido la creacién de un museo
regional en la cabecera municipal y de un ecomuseo en
una de las comunidades de la demarcacién, apoyado
en todo ello por su hija, arquedloga de formacién.

Con una conciencia empirica, pero muy aguda, acerca
de las ventajas de las dos operaciones museoldgicas men-
cionadas al inicio de este articulo, llegd a la conclusion
de que, por motivos de conservacion, en el caso de las
cuevas con pictogramas era mas conveniente promover
una museologia ex situ basada en réplicas y en la expo-
sicion de utensilios asociados; no obstante, en el de una
serie de petrograbados que localizé con ayuda de un po-
blador local en las paredes de una cafada préxima a la
actual comunidad de Camoa (cuyos habitantes en su ma-
yor parte pertenecen al grupo étnico yoreme-mayo), tuvo
la idea de que lo mas adecuado era crear un museo que
protegiese y trabajase con el patrimonio in situ.

Charlé sobre esto con los habitantes de la localidad,
quienes respaldaron la propuesta y conformaron un gru-
po de trabajo indigena, conjunto de personas que volun-
tariamente deciden dedicar tiempo y esfuerzo a una tarea
que se percibe de beneficio a la comunidad, en este caso
a la construccion de un edificio para el museo, y, poste-
riormente, a su administracion y aprovechamiento con
fines ecoturisticos. Desde el principio se tuvo la idea de
que la labor del museo implicara la proteccién y la inte-
raccion del visitante con los cerca de 100 petrograbados
que se identificaron en una canada por la que estacional-
mente escurren afluentes del cercano rio Mayo (Figura
4); por ello, la comunidad también doné 10 ha para su
proteccion y para formar parte del dmbito de accién del
museo. En general, el proyecto ha recibido apoyo eco-
némico de diferentes instancias de gobierno, principal-
mente de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (CDI).
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FIGURA 4. Cafiada en la que se localiza la mayoria de los petrograbados en el Ecomuseo Tehue-
libampo (Fotografia Demian Ortiz, 2011).

Al cobrar conciencia de que el territorio circundante
no solo destacaba por la presencia de los petrograbados,
sino por su biodiversidad y paisajes —propios del eco-
sistema conocido como bosque espinoso—, se decidio
nombrar al proyecto Ecomuseo Tehuelibampo: el primer
término se aplicé con una nocién vaga de sus conno-
taciones, salvo la de integrar al componente ambiental;
el segundo, una voz yoreme que significa agua azul, se
utiliz6 debido a la hipétesis de que la disposicion e icono-
grafia de los petrograbados sugieren que la canada fue un
santuario dedicado al agua para los grupos proto-mayos.

Actualmente el ecomuseo, aunque inconcluso, recibe
esporadica visitacion. Su edificio, construido en piedra,
cuenta con cinco salas dedicadas al arte rupestre local,
regional e incluso mundial, asi como a exposiciones tem-
porales. Pese a que no cuenta con colecciones, exhibe
reproducciones de petrograbados y pinturas (Figura 5), en
cuya creacién han participado artistas plasticos del Gru-
po de Amigos del Ecomuseo.

Se han desarrollado algunos senderos rusticos para ac-
ceder a la canada donde se localizan los petrograbados
y para facilitar que el visitante tenga una experiencia de
recorrido por el ecosistema y el paisaje local, a lo largo
de los cuales algunos arboles y plantas tienen cédulas,
de manufactura modesta, que identifican cada especie. El
grupo de trabajo indigena se ha organizado, como alter-
nativa a otras actividades econémicas que han entrado en
declive localmente, con el fin de proveer servicios ecotu-
risticos, para lo cual cuentan ya con cierto equipamiento
e infraestructura, amén de que algunos jévenes de la co-
munidad se han capacitado como guias para acompafar
la visita a los petrograbados y, asi, prevenir dafios o acci-
dentes. Sin embargo, estas actividades ecoturisticas, y en
general la visitacion al ecomuseo, no se han consolidado,



FIGURA 5. Reproducciones de arte rupestre local, regional y nacional que forman parte del Eco-
museo Tehuelibampo (Fotografia Demidn Ortiz, 2011).

posiblemente debido a su un tanto inaccesible ubicacién
y a la poca difusion. Mi breve estancia en el lugar no me
permitié indagar a fondo cudl es exactamente el nivel de
participacién e interés de los habitantes de Camoa en el
proyecto del ecomuseo, y como éste se integra en sus
perspectivas culturales y de desarrollo, por lo que queda
como una muy importante tarea pendiente para investigar
en el futuro.

Conclusiones parciales

Si bien la posibilidad de describir y analizar en toda su
riqueza los casos presentados estuvo limitada por condi-
cionantes de extension y por el cardcter incipiente de la
investigacion, estos avances permiten vislumbrar algunas
de las lineas de accién y reflexion que pueden suscitarse
cuando tendencias museolégicas y patrimoniales que tie-
nen ya una importante trayectoria en otros contextos, em-
piezan a conjugarse con las realidades de nuestro pais.
El ecomuseo y el centro de visitantes tienen en comdn
el contar con edificaciones museoldgicas que establecen
un didlogo y una interaccién con elementos patrimonia-
les in situ y con el territorio del que ambos, patrimonio y
edificio, forman parte integral. La concepcion de que cul-
tura y naturaleza son dmbitos interconectados, y de que
sus estrategias de proteccién, educacion y comunicacion
deben partir de dicha perspectiva, es otro de los aspec-
tos compartidos. También existen diferencias entre ambos
casos; pero el contraste entre un proyecto realizado con
amplio respaldo institucional, tecnologia y recursos inte-
lectuales de vanguardia —y un presupuesto millonario—
para comunicar las caracteristicas de una extensién terri-
torial inmensa protegida por decreto, y otro impulsado
por la iniciativa de individuos y el respaldo comunitario,

en un contexto ambiental y cultural
igualmente importante, pero en una
zona de menores dimensiones y pro-
teccién espontdnea, mas que indicar
ventajas o superioridad en uno u otro
caso, nos permite percibir el amplio
rango de vias posibles para trabajar
en la confluencia de museos, territo-
rio y patrimonio in situ.

Lo que se esta realizando en la
Reserva El Pinacate sobresale como
un proyecto en el que la tecnologia
y el disefio se Ilevan a un grado de
madxima compenetracion y aprove-
chamiento, y un minimo de impac-
to sobre el entorno circundante, y
también como punta de lanza para
la Conanp, uno de los organismos
encargados de la proteccion y co-
municacién del patrimonio natural
que ahora suma la museologia a sus
estrategias, mediante el desarrollo de
un excelente trabajo museoldgico no sélo en un edificio,
sino a través de recorridos y recursos museograficos dis-
persos en el territorio.

Por su parte, el Ecomuseo Tehuelibampo ha generado
una experiencia de mayor contacto con la comunidad
local y con su patrimonio vivo por medio de un trabajo
que maximiza los pocos recursos econémicos disponi-
bles para proteger y comunicar un territorio y su riqueza
patrimonial, procurando, ademds, generar un impacto
econémico local con base en el desarrollo de un turismo
sustentable e informado. La relevancia de sus aportacio-
nes posiblemente radique en que se adaptan y responden
mejor a las necesidades y circunstancias de buena parte
de las comunidades rurales mexicanas.

Considero muy probable que en los proximos afos se
multipliquen los proyectos museoldgicos que interactlien
con el territorio y el patrimonio in situ, es de esperarse
que esto no se lleve a cabo en una situacion de desvincu-
lacion entre la teoria y la praxis, y entre un proyecto y
otro. La retroalimentacion, el andlisis y el debate sélo
pueden actuar, me parece, en beneficio del conjunto de
experiencias.
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Resumen

Este articulo aborda la interaccion entre museo, territorio
y patrimonio in situ, con base en la revisién de algunas
tipologias museoldgicas que trabajan en torno de esa tria-
da. Bajo la hipétesis de que, comparativamente, este tipo
de operaciones museolégicas poco se han aplicado y
teorizado en México, se propone como una via para su-
perar este rezago el registro y analisis de los casos que
constituyen una excepcién en ese sentido. Con esa in-
tencion, el escrito presenta avances de la investigacion
de campo de dos proyectos ubicados en el estado de So-
nora: el Centro de Visitantes Schuk Toak y otros recursos
interpretativos de la Reserva de la Biosfera de El Pinacate
y Gran Desierto de Altar, y el Ecomuseo Tehuelibampo.
De cada uno se hace una descripcion sucinta y un anali-
sis en cuanto a la forma en que se trabaja en torno de la
interaccién museo-territorio-patrimonio in situ, y se pre-
sentan algunas conclusiones preliminares.

Palabras clave

Museologia, territorio, patrimonio in situ, Ecomuseo Te-
huelibampo, Centro de Visitantes Schuk Toak.

Abstract

This article deals with the interaction between museums,
territory and in situ heritage, by first reviewing some
museological typologies such as open-air museums,
ecomuseums and interpretive centres. Attention is drawn
to the fact that these kinds of museological operations
have comparatively speaking had little application and
theorization in Mexico, and the register and analysis of
the few exceptions is proposed as a way to overcome this
situation. Some research advances are presented regard-
ing two projects located in the state of Sonora: Schuk
Toak Visitor Center and other interpretive resources from
El Pinacate y El Gran Desierto de Altar Biosphere Reserve
and the Tehuelibampo Ecomuseum. A brief description
and analysis is made about the way in which each of
these projects deals with the museum-territory-in situ
heritage interaction and some preliminary conclusions
are presented.

Keywords

Museology, territory, in situ heritage, Tehuelibampo Eco-
museum, Schuk Toak Visitor Center.
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