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Resumen

Desde la perspectiva histérica, el articulo analiza el Registro Nacional de
Extranjeros de 1932 que se aplico en Chiapas, politica migratoria que
intentd contabilizar a los extranjeros que residian en México. Esta medida
tuvo sus particularidades e inconvenientes en su aplicacién en la frontera sur
del pais, ya que la autoridad mexicana, al tener en el olvido la linea fronte-
riza que geograficamente dividia a los dos paises desde 1882, tampoco se
preocup6 por dotar de nacionalidad a los habitantes que quedaron del lado
mexicano. En ese sentido, el articulo examina como la aplicacién del RNE
en Chiapas, evidenci6é un gran nimero de individuos sin nacionalidad que
vivian en la frontera sur, y que transitaban libremente entre los dos paises.
Asi como el provecho que obtuvieron algunos finqueros cafetaleros de esa

falta de nacionalidad, principalmente de indigenas guatemaltecos. Se anali-
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zaran las principales causas que originaron esa falta de nacionalidad como:
el alto grado de analfabetismo, poblaciéon mayoritariamente rural, indife-
rencia y desconocimiento de las leyes de nacionalidad, y la necesidad de
mano de obra barata en las fincas cafetaleras. Finalmente, de forma breve se
estudian algunos rasgos de la Comisién Demografica Intersecretarial, meca-
nismo gubernamental que de forma masiva naturaliz6 mexicanos a un gran

numero de personas en la region.

Abstract

From a historical perspective, this article analyzes Mexico’s 1932 National
Registry of Foreigners (NRF) through its application in Chiapas as a migratory
policy conceived to count the number of foreigners residing in the coun-
try. The measure had peculiarities and inconveniences in its implementation
along the southern border because Mexican authorities, having lost sight of
the precise line that had divided the two nations geographically since 1882,
were little concerned about the consequences of granting nationality to peo-
ple living on the Mexican side. We examine how the application of the NRF
in Chiapas listed a large number of people with no nationality who lived
along that border and traveled freely between the two nations, and discuss
the advantages of this “non-nationality” for some coffee plantation owners,
mainly indigenous Guatemalans. The study also analyzes the main causes that
led to this omission of nationality, including rampant illiteracy, a largely rural
population, indifference and ignorance of nationality laws, and the need for
cheap labor on those plantations. Finally, though briefly, it examines key fea-
tures of the Interdepartmental Demographic Commission (Comision Demogrdfica
Intersecretarial), the governmental mechanism that performed the naturalization

of a massive number of people in the region as Mexicans.
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Introduccion

Las relaciones entre México y Guatemala han sido durante mucho tiempo
“una tensién fluctuante entre proximidad y distancia”,’ y su estudio ha
cobrado importancia a finales del siglo pasado y, mas atin, con el reciente flujo
migratorio de centroamericanos que anhela alcanzar el American dream estadou-
nidense. Antes de la llegada de los refugiados guatemaltecos a Chiapas en la
década de 1980 y los recientes sucesos de las caravanas migrantes en 2018, el
olvido de la frontera sur por parte de las autoridades mexicanas provoc6 una
serie de fendmenos migratorios que mas o menos se han analizado desde la
historia, siendo el mas analizado el establecimiento de limites entre los dos
paises. En ese tenor, la relacion México-Guatemala y particularmente la que
se tiene con Chiapas, posee un sin numero de particularidades que deben ser
examinadas por la historia para entender su presente.

Las politicas migratorias, los nacionalismos y en el peor de los casos,
las expresiones de xenofobia, son el resultado y se manifiestan como una
reaccion ante un grupo de extranjeros que son en apariencia culturalmente
diferentes al resto de la poblacién, pues dichos reglamentos y leyes se cons-
truyen como administradores de la otredad.” A diferencia de otros foraneos
en México, durante las primeras décadas del siglo XX, por lo menos en los
ambitos étnico, lingtiistico, cultural y religioso, los guatemaltecos no repre-
sentaban una amenaza para el estado mexicano ni para los proyectos posrevo-
lucionarios mestizos. La otredad de los guatemaltecos frente a los mexicanos,
fue construida a partir de elementos geograficos, comerciales, laborales y eco-
némicos que de forma muy concreta se abordaran en este analisis.

Desde la anexion de Chiapas a México el 14 de septiembre de 1824, la
frontera entre los dos paises fue de relativo libre transito, pues el Gobierno
mexicano la desatendié por décadas. Pero, con el inicio de la actividad cafe-

talera a finales del siglo XIX y su auge durante las primeras tres décadas

Manuel Angel Castillo, “Las
politicas y la legislacion

en materia de inmigracion

y transmigracion”. En Los
grandes problemas de México.
Migraciones internacionales, vol.
III, coordinado por Francisco
Alba, Manuel Angel Castillo
y Gustavo Verduzco (Ciudad
de México: El Colegio de
Meéxico, 2010), 451.

Javier Trevifio Rangel y
Pablo Hammeken, “Racismo
y nacién: comunidades ima-
ginadas en México”, Estudios
Sociolagicos 26.78 (2008):
692. En términos “raciales”
de la primera mitad del
siglo XX en México, la
otredad se entiende como
aquellos que no eran asimi-
lables al proyecto mestizo
posrevolucionario, por su
caracteristicas raciales y

culturales.
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del siglo XX, los flujos migratorios a Chiapas se volvieron mas numerosos
y mas visibles para la sociedad de acogida, principalmente de peones que
trabajaban de forma temporal provenientes de las ciudades fronterizas de
Guatemala, principalmente de los departamentos de San Marcos y Huehue-
tenango. Sin embargo, al ser este un sector rural, mayoritariamente analfa-
beta, pocas veces tenian documentos oficiales que comprobaran su lugar de
nacimiento, es decir, que muchos no tuvieron una nacionalidad asignada.
La visibilidad que adquirieron en Chiapas y en las fincas cafetaleras, los
puso en la mira de las autoridades federales, las cuales intentaron regular
su ingreso y estancia desde la Ley de Migracion de 1926 y con el Registro
Nacional de Extranjeros de 1932, pero principalmente, se comenzo a dotar
de nacionalidad a aquellos que la comprobaran o que tuvieran la voluntad de
querer ser mexicanos.

En ese sentido, el estudio tiene como objetivos principales, analizar en
primer lugar, los problemas de la falta de nacionalidad ocasionados por la
anexién de Chiapas a México en 1824 y la definicion de limites en 1882.
Estos hechos provocaron que un gran numero de personas, por diferentes
circunstancias no definieran la nacién a la que “pertenecian” y se quedaran
sin nacionalidad. Ademas se mostrarda cémo la autoridad federal, enfrentd
el problema de “los sin nacién”, pues en una regién de poblacién mayori-
tariamente indigena y analfabeta, era indispensable para el Gobierno mexi-
cano definir a sus habitantes, la soberania y los limites de la nacion. Asi, en
segundo lugar se estudia como con el auge cafetalero en Chiapas durante
las primeras tres décadas del siglo pasado, algunos finqueros aprovecharon
esa falta de nacionalidad para contratar peones guatemaltecos y pagar sala-
rios menores, hecho que generd algunas expresiones antiguatemaltecas en
la sociedad de acogida. Finalmente, se analiza la creacion y aplicacion del
Registro Nacional de Extranjeros (RNE) en 1932, politica migratoria que
puso en evidencia el problema de la falta de nacionalidad en un sector de
la poblacioén, dificultad que se venia arrastrando desde el siglo XIX. Dicha
politica migratoria impulsaria la implementacién de campanas de natura-

lizaciéon masiva como la Comision Demografica Intersecretarial, que final-
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mente otorgaria la nacionalidad mexicana a una gran cantidad de personas
en Chiapas desde 1936 hasta 1947.

El estudio propone, como a partir de sucesos historicos muy particulares
como la anexién de Chiapas a México y la definicion de limites entre los
dos paises, provocaron que un gran numero de personas, principalmente
de los sectores rural y fronterizo, no definieran su nacionalidad, pobladores
que quedaron atrapados entre politicas migratorias que seguramente des-
conocian. Pero, con el freno que puso al libre transito entre los dos paises
el establecimiento de la Ley de Migraciéon de 1926, se hizo necesaria la
nacionalidad para ese sector la poblacién, pues la autoridad, a pesar de que
ya habia fijado los limites geograficos entre los dos paises, también tenia
que fijar sus ciudadanos y la soberania del territorio mexicano en el sur.
El andlisis comprueba que la aplicacién del RNE de 1932 funcioné como
un mecanismo fiscalizador con resultados limitados, pero que impulsaria la
buisqueda de la nacionalidad mexicana de un gran nimero de personas, la
cual conseguirian con los trabajos de la Comisién Demografica Intersecreta-
rial, es decir, muchos fueron parte de una naturalizacién masiva.

Cabe senalar que los estudios sobre migracién entre México y Guate-
mala han sido abordados de forma sustantiva desde las diferentes disciplinas
de las ciencias sociales, pero casi siempre desde la perspectiva y la vision
del fenémeno migratorio contemporaneo. Desde la historia la investiga-
ciéon de la frontera sur ha sido examinada por numerosos investigadores,
pero bajo este mismo angulo histérico solo por algunos cuantos. De esa
gama de estudios, solo se han seleccionado aquellos que han contribuido de
forma sustancial a este trabajo. En primer lugar, Chiapas mexicana. La legislacion
de la frontera entre México y Guatemala durante la primera mitad del siglo XX°, de Mario
Vazquez Olivera, es un andlisis clave realizado en 2017, que nos ayuda a
entender los hechos histéricos que determinaron el devenir de dos naciones
con el establecimiento de la frontera en el sur de México. Por su parte, en
su trabajo, “las migraciones internacionales en la frontera sur de México”,*
Hugo Angeles Cruz, ha sido otro de los investigadores que ha profundizado

desde la historia sobre las dindmicas y caracteristicas del fenémeno migra-
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Mario Vazquez Olivera,
Chiapas mexicana. La legislacion de
la frontera entre México y Guate-
mala durante la primera mitad del
siglo XIX (Ciudad de México:
Centro de Investigaciones
sobre América Latina y el
Caribe -UNAM, 2017).

Hugo Angeles Cruz, “Las
migraciones internacio-
nales en la frontera sur

de México”. En Los grandes
problemas de México. Migra-
ciones internacionales, vol. IIT,
coordinado por Francisco
Alba, Manuel Angel Castillo
y Gustavo Verduzco (Ciudad
de México: El Colegio de
Meéxico, 2010).
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5 Manuel Angel Castillo y

Monica y Ménica Toussaint,

“La frontera sur de México;
origenes y desarrollo de

la migracién centroameri-
cana’, Cuadernos Intercambio
sobre Centroamerica y el Caribe
12.2 (2015): 59-86.
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torio en la frontera sur, particularmente de los que ingresaban y salian de la
region del Soconusco. Sin embargo, “La frontera sur de México: origenes y
desarrollo de la migracién Centroamericana”, de Manuel Angel Castillo
y Monica Toussaint, ha sido de los pocos estudios que nos introducen al
origen historico de estas migraciones, desde el siglo XIX hasta la década de
los ochenta del siglo pasado. Pero, en los trabajos mencionados, como en
la historiografia sobre la migraciéon en la frontera sur, poco o nada se ha
analizado el problema de “los sin nacién”. En ese sentido, los argumentos
historiograficos de esta investigacion, se han construido y giran en torno a
los estudios de estos cuatro esenciales investigadores.

Este andlisis fue construido principalmente a partir del Registro Nacional
de Extranjeros que se aplico en Chiapas en 1932, documentos que estan res-
guardados en el Archivo General de la Nacién. Las fichas que lo componen
fueron sistematizadas, de tal forma que se logroé crear un perfil aproximado
de las personas a las que les fue aplicado. Por otra parte, de los archivos
diplomaticos de El Colegio de México (Records of the U.S. Department of
State relating political relations between the United States and Mexico 1930-
1934), se analizaron los despachos y epistolas consulares entre las autori-
dades federales de Guatemala y México, en las que se discutian las estrategias
migratorias para poner fin al problema de la indefinicién de la nacionalidad
de los pobladores. Asi, el texto desarrolla su analisis con base en la seleccion
historiografica que se realizé sobre el fendmeno migratorio entre los dos
paises durante las primeras décadas del siglo pasado y en las fuentes prima-

rias que resguardan algunos repositorios nacionales.

El sur de México y el surgimiento del problema de la nacionalidad:
la frontera México-Guatemala y los flujos migratorios

México y Guatemala tienen un pasado que esta estrechamente ligado a un
conjunto de relaciones historicas, territoriales, sociales, econémicas, cultu-
rales y étnicas. Sin embargo, los dmbitos histérico y territorial, han sido dos

de los factores mas importantes que han determinado las relaciones entre
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los dos paises y a la vez, lo que los ha separado. Lo anterior, ha provocado
cierto olvido y abandono por los estudiosos de la historia en el andlisis de
los procesos migratorios que tuvieron lugar en la frontera sur mexicana,
los cuales generaron ciertos problemas de identidad que hasta la actualidad
tienen algtin grado de vigencia.

Para entender la problematica relacion historico-territorial entre México
y Guatemala, en primer lugar, es necesario dar un breve contexto introduc-
torio. Comienzo por sefalar que el actual territorio chiapaneco perteneci6 a
la Capitania General y Audiencia de Guatemala hasta 1821. Pero, adminis-
trativamente Chiapas dependia del virreinato novohispano y, sobre su ane-
xién a territorio nacional Toussaint sefiala: “su uniéon a México fue el desen-

lace de una compleja coyuntura en la que intervinieron factores tanto locales

como externos a la provincia chiapaneca”,® un proceso de fragmentacién =~ 6  Ménica Toussaint y Mario
;. L, . R .. , Vazquez Olivera, Territorio,
politica que también fue efecto de la independencia de México. Asi, los - g
nacion y soberania: Matias Romero
ayuntamientos de Chiapas se adhirieron al Plan de Iguala, para después des- ante el conflicto de limites entre
. . . Meéxico y Guatemala (Ciudad de
conocer la declaracién de independencia de Guatemala y, como desenlace, ey {
Meéxico: Secretaria de Rela-
la junta chiapaneca proclamaria su anexion a México el 14 de septiembre ciones Exteriores —Direc-
.z ., . . ., . cién General del Archivo
de 1824.7 Esta adhesion también trajo consigo la separaciéon del territorio . L
Histoérico y Diplomatico,
del Soconusco, hecho que para el Gobierno mexicano resultaba inaceptable. 2012): 11
El Soconusco representaba para México “un corredor estratégico aledafio 7  Toussainty Vizquez, Terri-
) ; ) L, L, torio, nacion y soberania, 11.
al istmo de Tehuantepec, donde podria construirse una via interocednica,
por lo cual era necesario garantizar la defensa del istmo”.® Después de 8  Toussainty Vizquez, Terri-
~ . ;. .. . torio, nacion y soberania, 11.
58 afos de lucha diplomatica y del establecimiento de las fuerzas mexicanas !
en ese territorio, se acordaron los limites territoriales entre los dos paises.
El Gobierno mexicano nunca tuvo el objetivo de ir mas alla del territorio
centroamericano, pues segun el presidente de México, Manuel Gonzalez
.. . 9 Toussaint y Vazquez, Terri-
(1880-1884), con el establecimiento de las tropas mexicanas buscaba en sty Terd
torio, nacion y soberania, 57.
aquella region la “proteccion de los nacionales, la defensa del territorio yla 1 Alfredo Avila, “Diplomacia

dignidad de México”.’
La figura y los intereses econémicos del empresario y diplomatico Matias
Romero'’ que se analizan mas adelante, fueron clave en la definicién de los

limites entre México y Guatemala, pues fungié como mediador en el con-

e interés privado: Matias
Romero, el soconusco y el
Southern Mexican Railroad,
1881-1883", Secuencia. Revista
de historia y ciencias sociales 38
(1997): 51-76.
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11

Toussaint y Vazquez, Terri-
torio, nacion y soberania, 92.

flicto. Romero logré que firmaran los acuerdos preliminares el 12 de agosto
de 1882, con la accion mediadora de los Estados Unidos.!! El tratado de
limites finalmente fue firmado en la Ciudad de México el 27 de septiembre

del mismo ano, y asi se estableci6 la linea divisoria entre los dos paises

12 Toussaint y Vazquez, Terri- y se reconocio los derechos territoriales de México sobre el Soconusco.'” Sin
torio, nacion y soberania, 11. , , , . .
/ duda, mads alla de la soberania nacional, este fue un gran negocio para los
empresarios y politicos de la época, tanto extranjero como nacionales.

Asi, el problema de la indefinicién de la nacionalidad de los pobladores
en la regién tuvo su raiz desde de los Tratados de Limites de 1882, pues el
articulo 5° habia establecido la naturalizacién automatica de todos aque-
llos que permanecieran en el lugar en el que estaban residiendo, a menos
que quisieran conservar su nacionalidad antigua y realizaran los tramites

13 Manuel Angel Castillo y necesarios.”” Pero, ante un contexto indigena y campesino, pobladores
Mario Vazquez Olivera, . . .
oo que habitaban apartadas zonas rurales, mayoritariamente analfabetas, poco
Los inmigrantes gua-
temaltecos en México: importaba asentar su nacionalidad, incluso, se podria asegurar que pocos
antecedentes histéricos y ’ . .. , . Ny
o . conocian esas disposiciones. Asi, emprender un proceso de naturalizacién o
situacion actual”. En Extran-
jeros en México: continuidades y realizar un tramite para optar por una nacionalidad no era prioritario. De esa
nuevas oportunidades, coordinado s s . . . . s
) . forma, la frontera sur se convirti6é en un espacio propicio para la confusién
por Emesto Rodriguez Chavez y
Maria del Socorro Herrera Barreda 'y la incertidumbre en cuanto a la pertenencia nacional. Erika Pani apunta
Ciudad de México: Centro , . ,
( o , que los guatemaltecos que habian quedado del lado mexicano después de la
de Estudios Migratorios-
Instituto Nacional de firma de los Tratados de 1882 quedaron atrapados entre dos logicas: “la de
Migracién, 2010): 241. .. ; . ‘o ,
& ) una dindmica economia regional, avida de mano de obra, y la de los buro-
cratas capitalinos, empefados en salvaguardar la integridad de las fronteras
14 Erika Pani, Para pertenecer ala 'y encontrar y fijar la filiaciéon politica™.'*
ran familia mexicana (Ciudad , . . .. . o .
e ( Después de la histérica integracion de Chiapas al territorio mexicano,
de México: Centro de Estu-
dios Histéricos—El Colegio hubo un breve periodo de calma. El establecimiento de la linea divisoria
de México, 2015), 91. , . . . .
entre los dos paises no implicod que se detuviera el transito de personas, por
el contrario, pronto comenzaria el auge de la actividad cafetalera. Definir
la frontera, sin embargo, impact6 sobre lo que simbodlicamente significaba
la linea divisoria para los pobladores fronterizos, pues muchos de ellos no
tenian una nacionalidad definida. Entonces, después de 1882 ;qué signifi-
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caba la frontera para los habitantes del sur? ;Quiénes se consideraban guate-
maltecos y quiénes mexicanos?

Para intentar responder quién de esos pobladores fronterizos se con-
sideraba mexicano o guatemalteco, primero es necesario analizar algunas
nociones de frontera. Si enmarcamos dicho concepto en el contexto de una
regién que tiene atributos especificos, nos remite a la separaciéon de dos
territorios que tuvo como consecuencia la creacién de dos realidades sociales
distintas. En el caso de Guatemala y México, la definicion de la linea divisoria
fue alejando a los paises de los vinculos histéricos, étnicos y territoriales que
los unian. Para el poblador comtn, la frontera era un concepto ajeno que
parecia incomprensible y no afectaba la manera de seguir relacionandose
comercial y econémicamente como lo hacian antes de 1882. Manuel Angel
Castillo ha sefialado que “[...] los limites entre paises, aunque convencio-

nalmente establecidos, son el resultado de los procesos que los configuran

histéricamente”."” Pero también, reconfiguro la vida social, comercial y cul- 15 Manuel Angel Castillo, “Pre-
, . L, . sentacion”, Estudios Demogrd-
tural entre los pobladores de ambos paises, la indefiniciéon de la naciona- !
ficos y Urbanos 14.1 (1999):
lidad se convertiria en un problema de orden federal. 5-10.
Por definicion, “el cruce de las fronteras entre dos paises es el hecho que
determina un desplazamiento internacional”.'® Para los guatemaltecos fron- 16  Castillo, “Presentacion”.
terizos dicho cruce se volvié algo mds que una linea imaginaria, el transito
de individuos entre México y Guatemala por territorio chiapaneco tomo
cierta relevancia cuando se establecieron las primeras aduanas a finales del
siglo XIX.'” Sobre este olvido de la frontera sur durante las primeras décadas 17 Mbnica Toussaint, Gua-
. ros . . . dalupe Rodriguez de Ita
del siglo XX, Monica Toussaint apunta que los gobiernos posrevoluciona- peRorranes <
y Mario Vazquez Olivera,
rios se caracterizaron por tener una postura ‘cautelosa, pasiva, legalista, Vecindad y diplomacia. Centro-
L . L NESNTINT: Ny america en la politica exterior
abstencionista, aislacionista hasta poco comprometida”.'® La atencion del : .
mexicana, 1821-1988 (Ciudad
Gobierno mexicano se centraba en la frontera con los Estados Unidos. En de México: Secretaria de
. , . . Relaciones Exteriores—Direc-
este sentido, el sur del pais y su frontera, estuvo olvidado por la autoridad -
cion General del Acervo
mexicana y pocas veces atendian las problematicas de esa region. Entonces, Historico y Diplomdtico,
2 . ./ o 2001), 131.
por efecto de esa falta de atencion de la autoridad federal, la regiéon continu6 )
18 Toussaint, Rodriguez y

un desarrollo relativamente normal, es decir, que antes de 1926, ingresar a

Vazquez, Vecindad y diplomacia,
131.
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Sandra Gerardo, “Nacio-
nalidad, trabajo y tierra:
relaciones histéricas en

una region fronteriza. El
Soconusco y el Estado mexi-
cano en la década de los
treinta del siglo XX (Tesis
de licenciatura, México,
UNAM, 2013), 95.

Manuel Angel Castillo,
“Actores y politicas en torno
a la migracién en la frontera
sur de México”. En Chiapas:
frontera en movimiento, coordinado
por Diana Guilléen (Ciudad de
México: Contemporanea
Sociologia-Instituto Mora,
2005), 65.

Compilacion historica de la legisla-
cion migratoria en México: 1909-
1996, (Ciudad de México:
Coordinacion de Planeacion
e Investigacion del Instituto
Nacional de Migracién-Se-
cretaria de Gobernacion,
1996), 20.

Anthony Smith, “Conme-
morando a los muertos, ins-
pirando a los vivos. Mapas,
recuerdos y moralejas en la
recreacion de las identidades
colectivas”, Revista Mexicana de
Sociologia (1998): 14.
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Meéxico por el sur era mas o menos facil, pues se evadia los puestos migra-
torios que solo atendian asuntos aduanales y sanitarios."’

Para el Gobierno mexicano el problema comenz6 cuando los flujos
migratorios de guatemaltecos (principalmente indigenas de la region de
San Marcos y Huehuetenango), se incrementé por la demanda de trabaja-
dores para las fincas cafetaleras,”® pues la Ley de Migracién de 1926, dot6 al
Estado de la capacidad de seleccionar la migracién extranjera que ingresaba
al pais con el objetivo de que los “elementos extranos” no se mezclaran con

los nacionales:

El poder publico esta en posibilidad de seleccionar los inmigrantes y de excluir
a los individuos que, por su moralidad, su indole, sus costumbres y demas
circunstancias personales, no sean elementos indeseables o constituyan un
peligro de degeneracion fisica para nuestra raza, de depresion moral para

nuestro pueblo o de disolucidn para nuestras instituciones.”

Asi, por lo menos antes de 1926, a la poblaciéon guatemalteca y chiapa-
neca que no tenian una identificacion nacional legal, pocas veces le intere-
saba conocer su nacionalidad. No era comun que se les preguntara su origen
nacional, ya que no les causaba contratiempos en su dia a dia y en su transito

entre los dos paises.

¢Guatemalteco, mexicano o chiapaneco?

La definicion de la linea divisoria entre México y Guatemala marco lo que
Smith ha llamado la “geografia moral de la nacién”,”” pues los pobladores
de los dos paises conocian a qué nacién pertenecian. Por lo tanto podian
construir cierta identidad en la regién fronteriza. En este sentido, si el trazo
de la linea divisoria dot6 de nacionalidad a los dos paises, desde el punto de
vista politico se puede ver como la integracién a un territorio a aquellos que
carecian de nacionalidad. Sin embargo, para los habitantes de la regién fron-

teriza entre Guatemala y México después de 1926, la identidad nacional se

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2023
num. 25

ISSN 2007-4964

SECCION GENERAL

Los sIN NACION: EL REGISTRO NACIONAL DE EXTRANJEROS DE 1932 Y LOS GUATEMALTECOS EN CHIAPAS

Saul lvan Hernandez Juarez



volvié un problema, ya que el aparato gubernamental no registré a aquellos
que se volverian mexicanos y mucho menos a los guatemaltecos; muchos
carecieron —por lo menos en el plano institucional— de nacionalidad durante
algtin tiempo.

Las leyes migratorias que comenzaron a aplicarse en Chiapas no otor-
gaban los derechos legales que correspondian a aquellos que no podian
comprobar su nacionalidad. Billig plantea el problema de la identidad de
la siguiente manera: “Si la palabra identidad tiene un significado, entonces
debe de haber criterios externos que se cumplan para que se pueda decir
que alguien tiene identidad nacional o, en todo caso, cualquier otro tipo
de identidad social”.”” Encontrar los criterios que definieran la identidad
nacional o de pertenencia de los individuos iba mas alla del simple plano
institucional, la comprobacién de la nacionalidad se volvié compleja. Asi,
la anexién de Chiapas al territorio mexicano tuvo como una de sus conse-
cuencias que la autoridad federal no dot6 de nacionalidad a sus pobladores.
La conformacién del Estado guatemalteco, asi como la pérdida del territorio
del Soconusco, implicé que los limites geograficos se modificaran y, de
forma radical, cambiaron las interacciones de las comunidades asentadas en
las fronteras de los dos paises.”*

Por los cambios geopoliticos de la regién y por las leyes migratorias
que se comenzaron a implementar en Chiapas, los indigenas guatemal-
tecos fueron los mas afectados. Al no comprobar su nacionalidad vivieron
dentro de un ambiente de confusién legal, al punto de que era complicado
determinar la nacionalidad entre un mexicano y un guatemalteco. Sandra
Gerardo ha sefialado que algunos de los principales factores que provocaban

dicha confusion fueron:

En primer lugar rotaban los estragos causados por la falta de registro
y esclarecimiento de situacion en el pais, inmediato a la forma de los Tratados
de Limites [...] En sequndo lugar estaba la falta de registro de aquellos que
nacieron en el territorio que ya era mexicano [...] y en tercer lugar estaba

el paso constante de trabajadores guatemaltecos, cuya situacion en el pais

Los siN NACION: EL REGISTRO NACIONAL DE EXTRANJEROS DE 1932 Y LOS GUATEMALTECOS EN CHIAPAS
Saul lvan Hernandez Juarez

23

24

Michael Billig, “El nacio-
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nacional”, Revista Mexicana
de Sociologia (1998): 44.

Hugo Angeles Cruz, “Carac-
teristicas de los trabajadores
agricolas guatemaltecos en
Meéxico segun la EMIF-
GUAMEX”. En Flujos migra-
torios en la frontera Guatema-
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tendra que ver directamente con las agitaciones politicas en la region vy la

25  Gerardo, “Nacionalidad, demanda de fuerza de trabajo.”®
trabajo y tierra: rela-
ciones...”, 79-80.
Otro de los grandes problemas para asentar la nacionalidad entre 1882
y 1926, era que la mayoria de estos pobladores carecia de certificados, actas
de nacimiento o cualquier otro documento que comprobara su origen.
Se pensé que definir la nacionalidad terminaria con la problematica del tran-
sito entre fronteras, estableceria quienes podian tener derechos ciudadanos
26 Patricia Ponce, Palabra viva y de propiedad.”® La confusion de las nacionalidades en la regién fronteriza

del Soconusco: nuestra frontera sur
(Ciudad de México: SEP—
CIESAS, 1985), 17. que se puso atencién a una frontera que era de relativo “libre acceso” y el

chiapaneca, no tuvo la suficiente atencién del Gobierno federal, solo hasta

incremento del ntimero de trabajadores guatemaltecos en las fincas cafeta-
leras. No se dio solucion inmediata, fue hasta la implementacion de politicas
migratorias y el RNE que se analiza mas adelante, que la confusion de la

nacionalidad de sus pobladores se fue definiendo.

Las fincas cafetaleras en Chiapas y el trabajo guatemalteco

Lelio Marmora apunta que “las migraciones internacionales surgen con una
alta visibilidad en las sociedades que se producen, ya sea porque incorporan
nuevos elementos extrafios a esa sociedad, o bien porque representan una

27 Lelio Mérmora, Las politicas pérdida de algunos de sus componentes”.”” En ese tenor, la migraciéon gua-
de migraciones internacionales

(Buenos Aires: OIM—Paid6s,
2002), 54. ciones histéricas, territoriales, comerciales y econdmicas. Y, si atendemos al

temalteca a Chiapas, durante mucho tiempo, compartieron similares rela-

concepto de visibilidad que apunta Mdrmora, la presencia de la migracion
guatemalteca en Chiapas solo fue posible por el gran niimero que ingresé a
28 Gerardo, “Nacionalidad, tra-  trabajar a las fincas cafetaleras’ en las que se preferia a los guatemaltecos por

bajo y tierra: relaciones...”, . . . s .
o7 encima de los trabajadores chiapanecos, pues los tltimos cobraban salarios

97.
menores. Lo anterior, también provocé ciertas expresiones antiguatemal-
tecas. Sin embargo, es necesario recordar entonces, que, a diferencia de
otros extranjeros en México, los guatemaltecos en Chiapas no fueron visi-
184
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bles por sus caracteristicas étnicas y culturales, fue por lo poco que cobraban
su trabajo y por las grandes cantidades de peones que ingresaban.
Los Tratados de Limites entre México y Guatemala de 1882 y la Ley de
Deslinde y Colonizacién de terrenos Baldios de 1883,” fueron la mejor =~ 29  Gerardo, “Nacionalidad, tra-

S .z . . .y . . . bajo y tierra: relaciones...”,
]ustlﬁC&ClOD para poner a dlSpOSlClOH de ciertos €mpresarios mexicanos

75.
y alemanes las tierras que se denunciaban como baldias. De esa forma, intro-
dujeron la produccién de café por medio de fincas en territorio chiapa-
neco, particularmente en la regién del Soconusco. Los finqueros alemanes,
a pesar que controlaban altas cuotas de exportacion de café desde Guatemala,
decidieron mudarse y emprender nuevas fincas en territorio mexicano.’” 30  Edelberto Torres-Rivas, La

.. , . , piel de Centroamérica, una vision de
Su establecimiento marcé una serie de fendmenos fundamentales para la - o

setenta y cinco afios de su historia.
historia de Chiapas, la constituciéon de complejos procesos productivos a Anexo: ;Cémo éramos hace medio
siglo?, tomo I (Ciudad de
Guatemala: FLACSO Guate-
locales que se extendieron a otras regiones de México.’' mala, 2006), 21

31 Angeles Cruz, “Las migra-

partir de la migracién guatemalteca y del cultivo del café, con implicaciones

A finales del siglo XIX, las fincas cafetaleras mexicanas y alemanas, traba- o , )
ciones internacionales. .. ,
jaron con la mano de obra de indigenas chiapanecos, pero a principios del 450.

siglo XX este trabajo se volvié costoso, principalmente para los finqueros

alemanes. La aparentemente “costosa” mano de obra de los indigenas chia-

panecos escased por el auge de las politicas liberales mexicanas,’” es decir, =~ 32  Gerardo, “Nacionalidad, tra-
bajo y tierra: relaciones...”,

estos finqueros no estaban del todo dispuestos a otorgar mejores jornales 450

y mayores derechos a los trabajadores chiapanecos. Sin embargo, el auge
de las fincas cafetaleras fue alcanzado gracias a la mano de obra mexicana
apoyada por la fuerza de trabajo temporal de los indigenas guatemaltecos.
Este tltimo, poco a poco se fue incrementando hasta lograr ser mayoritario
por encima de los trabajadores “locales”.”’ Los indigenas guatemaltecos se 33 Rodolfo Casillas, Los procesos

migratorios centroamericanos y

perfilaron para trabajar con salarios mas bajos y, como ya se ha apuntado, el suselctos regionales (Ciudad de

ingreso de un gran ntimero de ellos visibilizé su estancia en la entidad. Lo México: FLACSO México,

. . . . . . 1992), 9.

anterior llamé la atencién no solo de las poblaciones chiapanecas fronterizas

y serranas, también el de las autoridades migratorias locales y federales.
Ademas de lo barata que resultaba la mano de obra ;por qué se pre-

firi6 a los indigenas guatemaltecos por encima de los chiapanecos? Matias

Romero, a finales del siglo XIX sefialaba:
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34  Toussaint, Rodriguez y
Vazquez, Vecindad y diplomacia,
110.

35  Gerardo, “Nacionalidad, tra-
bajo y tierra: relaciones...”,
72-73.

36  Hemeroteca Nacional/
Universidad Nacional
Auténoma de México (en
adelante HN-UNAM), La
Prensa, 5 de agosto de 1932.
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[...] afortunadamente los indios de la tierra fria de Guatemala [...] en donde
abunda la gente pobre que no repugna a trabajar a la tierra templada [...]
solamente con ellos es posible sembrar cafetales de alguna extension en el

Soconusco.®*

Sobre un evidente discurso con tintes raciales, los alemanes decian que
los guatemaltecos eran “buenos” para el trabajo en las fincas, ya que estaban
dotados de una “constitucion especial” que los hacia particularmente habiles
para el trabajo y la pizca, ademas, porque eran biolégicamente mejor consti-
tuidos para ser explotados,* es decir, que trabajaban mas por menos salario.

Ese discurso racial “biolégico™ sobre los indigenas guatemaltecos frente
a los chiapanecos, carecia de argumento, pues en términos reales, dichos
pobladores tenian similares caracteristicas étnicas y lingtisticas, con la
evidente diferencia que fue la linea fronteriza la que los separ6. Las fuentes
apuntan que la irregularidad del estatus migratorio de los indigenas guate-
maltecos, lo barato que resultaba costear su trabajo, el ciclo temporal pro-
ductivo, el temor a las autoridades migratorias, y, principalmente, el desco-
nocimiento de su nacionalidad legal, contribuy6 para que el guatemalteco
fuera el preferido y mas explotado por los finqueros alemanes. En ese sen-
tido, la prensa de la Ciudad de México denunci6 que en las fincas cafetaleras

de Chiapas tenia lugar un tipo de esclavismo al puro estilo colonial:

[...] con datos irrefutables, como ya publicamos, de unas fichas de laton
y aluminio con las que se paga a los infelices peones de las fincas cafetaleras
[...] Se autoriza la lenidad, el maltrato, la explotacion, el encomenderismo [...]
la esclavitud del proletariado chiapaneco y guatemalteco incorporado, que es

el preferido, por sumiso, por los finqueros [...].%°

La sumisién forzada y el analfabetismo de la gran mayoria de los indi-
genas, fueron factores aprovechados por algunos finqueros alemanes. Por
ejemplo, la Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de Guate-

mala denuncié6 el encarcelamiento de quince guatemaltecos que habian sido
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acusados por contrabando. La representacion diplomatica argument6 que
[ . . . . I
los presos analfabetos e ignorantes no ejercieron el contrabando ni sabian

lo que hacian, eran peones de la finca El Malacate, cuyo duefio les ordeno

transportar café al otro lado del Suchiate™.’” Sin embargo, a pesar de que 37  Relating if the U.S. Depart-
, . . ment of State Relating Poli-
estos peones no conocian la ley, estaban cometiendo el delito de contra- . .
tical Relations between the
bando forzados por sus empleadores. United States and Mexico,
« » . , 1930-1934, El Colegio de
Como se ha apuntado, el “problema” de los trabajadores agricolas gua- México (RUSDB-US-Méxi-
temaltecos fue visible hasta que su nimero increment6 considerablemente co-Colmex), Despacht ntum.
. ; . . N 0495.
durante las primeras décadas del siglo XX. Su ingreso sin ninguna documen-
tacion migratoria, con frecuencia impulsado por los finqueros alemanes que
exigian mano de obra barata, que, ademas de ser temporal o estacional,
hasta 1926 evadio la regularizacién migratoria de estos peones.’® En 1931 38  Angeles Cruz, “Las migra-
. . , , . ., ciones internacionales...”,
el Departamento de Migracion reportd que después de la ley de migracion 456457
de 1926, ingresaron por lo menos diez mil trabajadores guatemaltecos de
forma ilegal, ayudados por los finqueros.*” 39  Gerardo, “Nacionalidad,
X . L, trabajo v tierra: rela-
El trabajo de los peones considerados guatemaltecos adquirié gran rele- ey
ciones...”, 97.
vancia, pues su empleo en las fincas super6 a los trabajadores chiapanecos.
Lo anterior, los puso en el lente de la autoridad y provoco cierto disgusto
en los peones locales.*” Su elevado ntimero ofrece elementos que permiten =~ 40  Héctor Daniel Vega Macas,
. . < s . T “Perfil sociodemografico de
entender la importancia y tradiciéon de los migrantes indigenas guatemal- o
la inmigracién guatemalteca
tecos y su relevancia en los censos. residente en la frontera sur
c 11 . . Y, de México™ (Tesis de docto-
La gran visibilidad y la preferencia por los trabajadores indigenas en las rado, México, Bl Colegio de
fincas de la que se ha hablado, genero ciertos resentimientos en los peones México, 2002), 36.
chiapanecos, ya que se manifestaron algunas expresiones antiguatemaltecas,
pues como sabemos, también cobraban menores salarios. Lelio Marmora
sefiala que sobre el ingreso de agentes extrafios en una sociedad, se esparce
la idea de que llegan a crear cierto “vaciamiento econémico, el de la com-
petencia desleal, el del aprovechamiento de los servicios sociales, el de la
invasion pasiva, el de la resistencia a la integracion y el de la inseguridad”.*’ 41 Mdrmora, Las politicas de migra-

Sin embargo, de esas premisas se puede documentar que, en el caso de los
guatemaltecos, la competencia y el vaciamiento econémico fueron prejui-

cios que se construyeron por el elevado nimero de campesinos que ingre-

ciones, 77.
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42 Ponce, Palabra viva del Soconusco,
17.

43 HN-UNAM, La Prensa, 4 de
agosto de 1932

44  Fernando Devoto, Historia de
la inmigracion Argentina (Buenos
Aires: Editorial Sudameri-
cana, 2003), 74.
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saban a trabajar a las fincas cafetaleras de manera temporal o definitiva por
jornales infimos.

Una de las creencias que se propagé en territorio chiapaneco fue la de
una supuesta invasion, pues se creia que los indigenas guatemaltecos ingre-
saban a México para tratar de recuperar su territorio. Sobre el ingreso de seis
mil a diez mil trabajadores guatemaltecos a las fincas entre 1921 y 1934,
la prensa senalaba: “constituye una invasién pacifica, al grado de que si
hubiera aplicado un censo, el 90 % de ellos hubiera declarado ser guate-
malteco”.*” La supuesta invasion de trabajadores guatemaltecos en las fincas
cafetaleras alemanas, despertd una serie de denuncias con tintes naciona-
listas que fueron reproducidas por algunos diarios de circulacién nacional

como en La Prensa:

Lo que pudo quizas considerarse como un exceso de nacionalismo por nuestra
parte o de posible error fundado en apasionados informes sobre el serio pro-
blema de la filtracion guatemalteca en territorio mexicano, filtracion invasora
que medra a costa de las tierras de dotacion, desplazando, con la complicidad
de las autoridades locales, a nuestros coterraneos. [...] Urge hacer un registro de
extranjeros que se creen mexicanos por haber nacido en México, y urge eliminar

a los invasores, a los fraudulentos, venidos a engafarnos y a explotarnos.”

Mas alla de esa supuesta invasion pacifica, no fue visto con buenos ojos
el trabajo de ellos en Chiapas y se reproducia el prejuicio de que ocupaban
los espacios laborales que por “derecho” pertenecian a los nacionales. Con
frecuencia, los estudios del fenémeno migratorio apuntan que los migrantes
insertos en una sociedad no compiten en el mercado laboral con los nativos,
ya que se dedican a las actividades secundarias e intensivas que la sociedad
receptora no quiere hacer.** Sin embargo, dicha premisa pocas veces tenia
lugar para el caso chiapaneco. La explotacién del café, el plitano y el cacao
en Chiapas, requeria de mano de obra no especializada que los guatemal-

tecos también estaban haciendo. La contratacion de indigenas guatemaltecos
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fue preferida para el trabajo agricola en las fincas, a pesar de que era una
labor a la que también se dedicaba la poblacién indigena chiapaneca.
Finalmente, las expresiones antiguatemaltecas tuvieron cierto eco, pues
se habia comprobado que, entre los peones de las fincas cafetaleras se hizo
una practica comun ofrecer informacioén falsa a los aparatos institucionales
de migracién, pues a pesar de que muchos no podian comprobar su nacio-
nalidad, asentaban ser mexicanos. Asi, por un lado, la mayoria se hicieron
pasar por chiapanecos y, por el otro lado, era bastante complejo reconocer
quién era mexicano y quién guatemalteco en una entidad mayoritariamente
rural y campesina, con un nivel elevado de analfabetismo y marginacién. De
esa forma, los guatemaltecos que residian en Chiapas durante las primeras
tres décadas del siglo XX, fueron atacados por dos frentes: por no tener una
nacionalidad definida y por ocupar puestos laborales que, segtin los dis-

cursos nacionalistas de la época, “pertenecian” a los mexicanos.

La indefinicion de la nacionalidad y la gestion consular:

campaiias de naturalizacion

El problema de la indefinicién de la nacionalidad llevo a las delegaciones
México-Guatemala a discutir dicho asunto, pues se presentdé como un tema
de alcance internacional. Quedaba claro que debian inscribir a todos los
“sin nacién”. Sin embargo, primero habia que definir quiénes realmente
lo eran o quiénes estaban dispuestos a adoptar la nacionalidad mexicana.
El Jefe del Departamento de Migraciéon de México, Andrés Landa y Pifa,*
y su homologo guatemalteco Eduardo Girén, se reunieron entre agosto y
septiembre de 1932 con el fin de resolver dicha dificultad. En la reunién que
tuvo lugar en San Jos¢, Guatemala, el 24 de agosto de 1932, se estableci6
que por lo menos 40 000 individuos que se suponia eran guatemaltecos, en
realidad eran mexicanos, es decir, que ese nimero era de aquellos que no
habian definido su nacionalidad. La imperante falta de nacionalidad fue jus-
tificada desde el compartido contexto histérico entre los dos paises, incluso, a

la topografia de las fronteras se le atribuy6 como factor de dicha problematica.

45

Pablo Yankelevich,
“Prohibir o seleccionar la
inmigracién”. En Memoria
archivada. Los judios en la configu-
racion del México plural, coordinado
por Alicia Gojman (Ciudad

de México: UNAM-Fes
Acatlan, 2011), 126-127.
Andrés Landa y Pifia, fue
uno de los actores clave

en la creaciéon y funcio-
namiento del servicio
migratorio y estadistico

en México. Fue Jefe del
Departamento de Migratorio
desde finales de los veinte
hasta finales de los afios
cuarenta del siglo XX.
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46  RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nam. 0564.

47 Teresa Alfaro-Velcamp,
“When Pernicious Foreig-
ners Became Citizens: Natu-
ralization in Early Twentieth
Century Mexico”, Journal of
Politics and Law, (Febrero
de 2013): 148.

48  RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nim. 0564.
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Ademas, se reconocio la falta de atenciéon de las autoridades federales a los
problemas que se presentaban en la frontera sur: “Tantas dificultades se pre-
sentan en la determinacion de las nacionalidades humanas en nuestras fron-
teras latinas de América, que durante muchos afos los respectivos derechos
de muchos de los habitantes han quedado sin definir”,* sefial6 Landa y Pifa.

Para Andrés Landa y Pifa y la autoridad federal, registrar y nacionalizar
a los “sin nacién” en la frontera chiapaneca, también significé frenar la
influencia alemana en la regiéon. En Chiapas, la nacionalidad se presento
como tema de soberania nacional, pues persistian algunos conflictos entre
los dos paises. En ese tenor, nacionalizar a gran parte de los individuos limi-
taria la injerencia extranjera, particularmente en el Soconusco. Una de esas
estrategias, tema para futuros analisis, fue la dotacion de tierras con lo que
se intentaba bloquear el avance de los finqueros alemanes. Incluso, Theresa
Alfaro-Velcamp, sefiala que la dotaciéon de tierras en Chiapas, fue un intento
del Gobierno mexicano por frenar la influencia de los finqueros, “un golpe
de genio en la construccion de la nacién”™.*

Asi, los delegados de México y Guatemala reconocieron los inconve-
nientes que resultaban para los dos paises el gran numero de habitantes sin
nacionalidad que poblaban en la regién fronteriza. También denunciaron

cierto grado de abuso sobre la falta de nacionalidad:

[...] en tales condiciones hacen valer indistintamente la nacionalidad que en
cada caso les conviene, y de alli resulta que ninguno de los dos paises pueda
catalogarlos como sus nacionales o como extranjeros, sin impartirles, en su

caso, la proteccion consular.”®

Pero, como hemos visto paginas arriba, el mayor abuso era por parte de
los finqueros cafetaleros.

En la reunién de San José, los delegados concluyeron fijar un plazo en el
cual esas supuestas 40 000 personas tomarian la decisién sobre la naciona-
lidad que adoptarian y con ello poner fin a ese problema de apatridismo que

se presentaba. Con la reunion México-Guatemala de 1932, Andrés Landa
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y Pifia propuso un censo especial para aplicarse solo en Chiapas. Sefial6 que
ese conteo serviria “para verificar el Registro de Extranjeros que ordena la
Ley de Migracion Mexicana, es necesario hacer el censo primeramente, para
definir la nacionalidad de los afectados [...]”.* Se plante6 como un medio
expedito que determinaria la nacionalidad, escollo principal que entor-
peceria la aplicacion de los registros futuros, particularmente el de 1932.
Asi, el censo que se llevo a cabo en Chiapas en 1932, también ordend la
investigacion de las pruebas que aportarian los “sin naciéon” para verificar
la nacionalidad que querian adquirir definitivamente. Dicha investigacion
consistia en comprobar la nacionalidad con documentos o con testimo-
nios que pudieran ser considerados fehacientes: datos personales, lugar
de nacimiento, nombre de los padres, el tiempo y lugar de residencia. Sin
embargo, las autoridades tendrian que presumir la informaciéon como ver-
dadera aunque no existiera documento que lo probara,’’ en otras palabras,
se intentaba dotar de nacionalidad de forma sumaria a un gran ntimero de
personas, practica excepcional en la historia de las relaciones diplomaticas
y migratorias mexicanas.

Landa y Pifla argumenté que un censo en la entidad chiapaneca ayu-
daria a escuchar las voces de los habitantes sobre la relacion sentimental y
nacional por la que sentian apego, para de esa forma, integrar al territorio
y a la sociedad solo a los que se sintieran mexicanos.”' Sefial6 que el resul-
tado seria, que miles de mexicanos se quedarian en su patria. También lle-
garon a un acuerdo el cual establecié que los individuos cuya nacionalidad
no fuera comprobada, su situacién migratoria la determinaria la autoridad
mexicana, pero “el Gobierno de México no podrd en caso alguno depor-
tarlos a Guatemala por concepto de extranjeros indeseables, y el Gobierno
de Guatemala en su caso no queda comprometido a recibirlos en su terri-
torio”.”” Es importante subrayar, que ademas del problema fronterizo
y los “sin nacién”, a la autoridad mexicana también le importaba la causa
nacionalista que estaba en auge en aquellos afos, ya que la indefinicién de
nacionalidad que imperaba en la frontera sur, podia atentar contra el pro-

yecto mestizo posrevolucionario:

49 RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nim. 0748.

50 RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nim. 0564.

51 RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nim. 0748.

52 RUSDB-US-México-Colmex,
Despacht, nim. 0748.
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La cuestion relativa a nuestra frontera con Guatemala era lo Unico que man-
tenia nuestra nacionalidad desunida. [...] la Republica Mexicana es uno de los
paises mas homogéneos y esta estrechamente unido, tanto en su historiay en
sus tradiciones. Cuando uno viaja a la frontera norte, se encuentra al mismo

mexicano de las regiones central y sur.>

Sin embargo, como ya se ha apuntado, las personas que no tenian defi-
nida legalmente su nacionalidad, rehuian a los registros por el temor a la
expulsién y a la deportacién. Manuel Angel Castillo registré que muchos
“sin nacion” ofrecian informacién falsa a los aparatos institucionales de
registro y conteo por el temor a la expulsion, y esto funcioné como una

estrategia de resistencia.’* Landa y Pifa finalmente apunt6:

Que una vez definida de esta manera la nacionalidad de todos los actuales resi-
dentes de las regiones fronterizas de que se trata, se acepte como legal la resi-
dencia de los mexicanos que se encuentran en territorio guatemalteco y la de
los guatemaltecos que se encuentran en territorio mexicano, una vez que sean
poseedores del comprobante respectivo, y por lo mismo ni unos ni otros sean

objeto de deportacion por la causa de internacion en el pais donde residen.™

El disefio y la ejecucion del censo extraordinario y las averiguaciones
para otorgar nacionalidad a un gran nimero de hombres y mujeres fue
llevado a cabo durante octubre de 1932, pero los resultados no fueron los
que esperaron, ya que las personas se rehusaron a ser fiscalizadas. Como ya
se ha examinado, el trabajo temporal en las fincas cafetaleras, la renuencia
a ser censados y el temor a los rumores de deportaciéon, no reportd los
40 000 “sin nacion” que habia apuntado Landa y Pifna, los ntimeros no
coincidieron con el censo de 1930, es decir, alrededor de 15 000 personas’®
sin nacionalidad registradas. La aplicacién del RNE y la Comisiéon Demogra-

fica Intersecretarial darian otros resultados.
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El Registro Nacional de Extranjeros de 1932 y su aplicacion en Chiapas

Sin duda, una de las politicas migratorias mexicanas mas importantes de
la primera mitad del siglo XX fue el Registro Nacional de Extranjeros de
1932. Dicho registro tuvo como objetivo inscribir a los extranjeros que
residian en el pais de forma permanente; la fecha de ingreso, su procedencia
y conocer las actividades econémicas a las que se dedicaban. La informa-
cién que se obtenia servia para conocer su numero exacto independiente-
mente de su nacionalidad, asi como para la elaboracién de una “estadistica
capaz de incidir en el proceso de toma de decisiones”.”” También, se trataba
conocer por déonde habian ingresado al pais, saber cudles era los extranjeros
que cumplian con las leyes de migracién, cudles y cuantos habian entrado
subrepticiamente, para finalmente, verificar que se dedicaban a las activi-
dades que declararon a la autoridad cuando ingresaron al pais. Sin embargo,
desde inicios de 1908 se tratod de regular la entrada y salida de extranjeros a
México mediante diversas restricciones, pues se intentaba mediar el ingreso
de colonizadores agricolas’® impulsado durante el llamado porfiriato.’” Los
primeros registros recogieron datos de media filiacién, raza, oficio y ocupa-
cion, grado de instruccion y lugar de residencia en México.® Pero, la regu-
laciéon de 1908 no tuvo mayor trascendencia, ya que como sefial6 Maria
Elena Ota, sirvieron solo como “unas simples listas de pasajeros que sélo
afadian la fecha de ingreso™.®!

Entre marzo y mayo de 1926, formalmente se llevé a cabo en México
un registro de extranjeros que intent6 inscribir a los foraneos que residian
en territorio nacional para de esa forma “reducir el volumen migratorio al
establecer que al momento de ingresar al pais los extranjeros con intencion
de residir permanentemente debian poseer una carta de oferta de trabajo”.*’
Pero ese registro no tuvo el alcance que deseaba el Gobierno federal, pues
se aplico solo en la Ciudad de México. Por otra parte, Manuel Angel Cas-
tillo detectd ciertas paradojas en la Ley de Migracién de 1926 mencionada
paginas arriba, ya que asegura que se justificaba la conveniencia de frenar la

admision de extranjeros de ciertas nacionalidades, y a la vez, dicha ley “reco-
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nocia la necesidad de la inmigracién, pero adoptando criterios selectivos en
relacion con el tipo de inmigrantes que finalmente se debian aceptar”.®?

Después de esos dos ensayos en la aplicaciéon de politicas migratorias
fiscalizadoras (1908 y 1926), a principios de 1932 se establecio en la Rept-
blica mexicana el Registro Nacional de Extranjeros que se aplicaria a todos
los extranjeros que residian de manera permanente o temporal en territorio
mexicano. La Secretaria de Gobernacién publico el 25 de febrero de 1932 el
reglamento para el registro en el que se establecieron las bases para la ins-
cripcion. En junio del mismo afio, bajo el mandato de Pascual Ortiz Rubio,
se decretd la nueva Ley de Migraciéon en la que se desarrollaron las prerro-
gativas de los asuntos migratorios y del RNE. El articulo 228 de dicha ley
establecia: “Estan obligados a inscribirse en el registro todos los extranjeros
que tengan de 15 afos de edad en adelante, radicados en la Reptiblica desde
antes del primero de mayo de 1926 [...]”.°* ELRNE de 1932 otorgd un plazo
de treinta dias a partir de la publicacién del registro para que los extranjeros
se inscribieran y a los que recién habian ingresado a territorio mexicano un
plazo de seis meses. El mencionado articulo 228 fiscalizé e investigd a los
extranjeros que residian en México, asi como los que querian ingresar por
primera vez.®® En esencia, el RNE fue una politica migratoria que funcion6
como estrategia de vigilancia que logré escuetos resultados a nivel nacional.
Sin embargo, dicha politica de registro de la extranjeria en México, enfrentaria
el problema de los “sin nacién” en Chiapas, particularmente en los habitantes
de las ciudades fronterizas entre ambos de los dos paises.

La aplicacién del Registro Nacional de Extranjeros de 1932 en Chiapas
evidencio ciertos inconvenientes que no habian sido previstos por el aparato
gubernamental. El principal problema fue la indefinicién de la nacionalidad
de un sector de la poblacién. Ese asunto sin resolver, habia sido heredado de
la definicién de limites de 1882, por lo cual se hacia indispensable legitimar
quién era mexicano y quién guatemalteco, es decir, dotar de nacionalidad
a los “sin nacién”. Por el contexto histérico en el que estaba enmarcada
la relacion México-Guatemala, en el caso de los guatemaltecos se volvio

complejo registrarlos ya que un gran numero no pudieron comprobar su
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nacionalidad. Por un lado, muchos se consideraban guatemaltecos a pesar
de vivir en territorio mexicano y otros, se consideraban mexicanos aunque
vivieran del otro lado de la frontera sur. El problema de la nacionalidad fue
el principal obstaculo al momento del registro, ya que aquellos que residian
en Chiapas antes de 1926 no fueron inscritos en ningin padrén oficial y en
el mismo caso se encontraban los que residian de manera temporal en la
entidad o trabajan en las fincas cafetaleras. Por lo anterior, el RNE de 1932
arrojaria nimeros que no cuadraban con los censos oficiales.

Sin embargo, a diferencia de otras entidades mexicanas, el RNE aplicado
en Chiapas, y solo en el caso de los “sin nacién”, ademas de la inscripcion al
registro, tuvo como objetivo determinar la nacionalidad de aquellos que no
la podian comprobar o no sabian a cudl nacionalidad pertenecian. Aunque
este objetivo no estaba escrito en la letra de la ley, asentar el estatus nacional
fue un inconveniente que se tenia que resolver al tiempo que se aplicaba
el RNE. La aplicacion del registro a los guatemaltecos en Chiapas, abrio
una cloaca de problemas que fueron ignorados por mucho tiempo por el
Gobierno mexicano. Asi la inscripcién al RNE en la entidad impulsé otro
proceso del fenémeno migratorio en Chiapas: la naturalizacion.

Dicho lo anterior, es oportuno sefialar que una de las dificultades que
se presenta para intentar disefiar un perfil de la poblacién guatemalteca en
México de las primeras décadas del siglo XX, esta relacionada directamente
con las limitaciones que presentan los registros, los censos y, en general,
todas las fuentes, pues estas tienen sesgos numeéricos que pocas veces pueden
ser analizados comparativamente. Entonces, los resultados del RNE que se
aplico en Chiapas en 1932 son los siguientes. En primer lugar, varios han
sido los factores que provocan ciertas disparidades numéricas en los resul-
tados, ya que por un lado, los censos informan que existe un cierto numero
de guatemaltecos en México, pero los resultados del registro sefialan otro.
/A qué se atribuye esas disparidades numéricas? Como ya se ha senialado, las
fuentes y la historiografia han sugerido que los factores principales fueron:
el analfabetismo, ignorancia, temor a la expulsiéon o a la deportacion, falta

de documentacién que comprobara nacionalidad, amenaza de empleadores,
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la temporalidad del trabajo agricola y aportar informacion falsa al aparato
institucional de registro y censo.

En ese sentido, el RNE registré 2 565 guatemaltecos en México®® que
residian temporal y permanente. Sin embargo, el censo de 1930 habia con-
tado 17 023 personas. Aqui se puede observar una diferencia sustancial de
14 458 personas sin registrarse ;Quiénes eran esos 14 458 guatemaltecos
que decidieron no registrarse y por qué razéon? Ya se ha sefialado algunas
probables respuestas de la resistencia al registro, sin embargo, también
es necesario subrayar que la inscripciéon al RNE por ley tenia un costo de
10 pesos por persona y en Chiapas llegd a alcanzar el exorbitante costo de
57.10 pesos.”” El gran numero de individuos que en apariencia no quiso
registrarse, probablemente eran indigenas dedicados al comercio, a las acti-
vidades agricolas temporales, y el salario que percibian en una finca cafeta-
lera era aproximadamente de 15 pesos mensuales, y con ese salario era casi
imposible cumplir con la ley y con el pago del registro.

Por otro lado, de los 2 565 guatemaltecos registrados en todo el pais,
50.76 % (1 302 personas) fue bajo la férmula 5 (migrante temporal) y
el 49.34 % restante bajo la férmula 14, como residentes permanentes.®®
Lo que interesa de los porcentajes anteriores, es que casi la mitad de la
poblacién guatemalteca registrada tenia actividades temporales en terri-
torio mexicano, y los de residencia permanente estaban distribuidos en
otras regiones del territorio nacional. Sin embargo, de esas 2 565 personas
registradas, 1 651 residian de forma temporal o permanente en Chiapas:
885 trabajan de manera temporal pero residian en alguna ciudad fronteriza
de Guatemala; 766 guatemaltecos residian permanentemente en Chiapas;
676 estaban distribuidos en otras regiones del territorio nacional y los 238
restantes no asentaron el lugar de residencia.®”

El RNE también contabilizé 51 ciudades por las que ingresaban los gua-
temaltecos, aunque esta informacién muchas veces no concuerda con ciu-
dades fronterizas, lo que no necesariamente implica que se ofreci6 informa-
cion falsa, mas bien, registré el lugar en el que estaban laborando. Del total

de los registrados 1 488 individuos no dijeron por cual ciudad ingresaron
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a territorio mexicano. Sin embargo, fueron diez las ciudades que sobresa-
lieron por su importancia en el transito de guatemaltecos. Asi, en orden
descendente el que mayor nimero de ingresos fue por: Mariscal (211),
Union Juarez (193), Suchiate (163), Tuxtla Chico (119), Amatenango
(63), Niquivil (58), El Talisman (51), Mazapa de Madero (42), Tapachula
(35) y Veracruz.”

Es necesario senalar que de los 2 565 individuos registrados, 2 306
(89.90 %) nacieron en alguna ciudad de territorio guatemalteco; 148 en
Chiapas (5.77 %); 64 declararon haber nacido fuera de México y Guate-
mala; 31 naci6 en otra entidad mexicana y solo 16 no definieron su nacio-
nalidad.”’ Por lo anterior, puede suponerse que los nacidos en Chiapas o en
otra poblacién mexicana, presumiblemente tenian nacionalidad guatemal-
teca de sus padres y no optaron por la mexicana llegada la mayoria de edad
como lo establecia la ley.

En cuanto a las fincas cafetaleras, se registraron 55 como centros labo-
rales o economicos. Del total de los guatemaltecos inscritos en el RNE, solo
148 individuos declararon tener lugar de residencia fija en alguna finca cafe-
talera. De esos 148 solo 13 dijeron haber nacido en Chiapas, es decir, que
los 135 restantes (91 %) eran de origen o se consideraban guatemaltecos.
Otra vez, esos numeros fueron muy bajos respecto a lo que registro el censo
de 1930.”” Los 135 guatemaltecos distribuidos en 55 fincas, también es un
numero realmente bajo si consideramos el gran nimero que ingresaban a
trabajar en el café.

El RNE de 1932 no tuvo los resultados esperados, pues los 16 385 gua-
temaltecos que residian en Chiapas y que fueron censados en 1930, solo
se registraron 1 651 en 1932. Ahora sabemos, que la renuencia al registro
fue ocasionado por diversos factores como el elevado costo del registro, el
temor a la deportacion, la pérdida del trabajo y probablemente la coercion
que ejercieron los empleadores, particularmente en la fincas cafetaleras.
El RNE en Chiapas y su doble objetivo de impulsar la naturalizacién a los
“sin naciéon”, no fue exitoso. Sin embargo, dicho fracaso fue subsanado por

la Comision Demografica Intersecretarial.
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La Comision Demografica Intersecretarial

Dos anos después de la aplicacién de la creacion y la aplicacion del RNE,
el 18 de marzo de 1935 se cred la Comisién Demografica Intersecretarial
(CDI), la cual estuvo integrada por la Secretaria de Gobernacion, la Secre-
taria de Relaciones Exteriores y el Departamento Agrario’’. La creacién de la
CDI, fue otro de los mecanismos que pretendia responder a los problemas
que causaba la falta de registro y confusiéon en la nacionalidad de algunos
pobladores que residian en la frontera chiapaneca. Dicha comisién, también
respondio a las necesidades de naturalizaciéon que no se lograron en afos
anteriores. De forma sumaria, la CDI naturalizé a aquellos que habian per-
dido la nacionalidad con la firma de los Tratados de 1882; a los que no se
registraron y naturalizaron con el RNE en 1932; a los nacidos en territorio
mexicano pero de padre y madre guatemaltecos, y finalmente los trabaja-
dores guatemaltecos, cuya situacién responderia a “las agitaciones politicas
en la region y la demanda de fuerza de trabajo”.”* En resumen, los objetivos

principales de la CDI eran:

[...] estudiar, proponer y ejecutar acciones tendientes a resolver la ausencia
de nacionalidad en la mayoria de los pobladores de la region fronteriza [...]
Los guatemaltecos y sus hijos carecian de documentacion que acreditara su
nacionalidad. Y en iguales circunstancias estaba la mayoria de los mexicanos

que trabajaban en las fincas.”

De esta forma, una gran cantidad de guatemaltecos aprovecharon los
trabajos de la CDI para adquirir la nacionalidad, y por lo tanto, adquirir
también derechos ciudadanos y de propiedad por el reparto agrario, o sim-
plemente para fines practicos querian volverse mexicanos, para amortiguar
las politicas de control migratorio que se estaba intensificando en aquella
region del pais. Por ejemplo, en 1937 Luisa Tepec Cajas se acercé a la CDI
para naturalizarse mexicana. Habia nacido en Tuxtla Chico, Chiapas. Nunca

se registr6 como mexicana. Tenia 70 afos de edad, y no podia probar ser
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mexicana. El presidente de Tuxtla Chico escribi6 una carta en la que ofrecia

antecedentes de la interesada para ser naturalizada:

[...] es persona enteramente de reconocida honradez y trabajadora, y que
hace como 25 afos que radica en esta Villa, por lo que es conocida como
nativa del propio lugar, por tener sus trabajos de comercio junto con sus hijos
en dicho lugar y que nos consta conocerla en todo el tiempo que esta sefiora

manifiesta, habiendo fallecido su esposo en esta.’®

“Los sin naciéon”, también acudieron a la CDI cuando su falta de nacio-
nalidad afect6 su cotidianidad. Asi, otro caso es el de Eleuteria Citalan que
en 1942 realizd un viaje a Tejutla, Guatemala. Pero cuando quiso regresar
a México, la autoridad migratoria no se lo permitio. Citalan trabajaba como
empleada doméstica en Union Judrez, Chiapas. Su empleadora tuvo que
escribir una carta y realizar las gestiones para que Eleuteria regresara a laborar.
Para comprobar su residencia por mas de 22 anos en dicho poblado chiapa-
neco, Citalan present6 dos cartas de recomendacién de un antiguo empleador
y de la empleadora con quien trabaja ese afio. Las cartas aseguraban que tenia
el tiempo de residencia que habia sefialado e insistia ampliamente sobre su
honradez y buena conducta.”” Los tramites los hizo su empleadora, pues
Citalan no sabia leer ni escribir, y fue hasta el 3 de junio de 1943 que recibio
su carta de naturalizacion mexicana autorizada por la CDI.

Segun Pablo Yankelevich la CDI pudo haber funcionado como una
especie de registro civil, dotando de cartas de naturalizaciéon mexicana tanto
aquellos que habian nacido en Guatemala, como a los mexicanos que no
tenian clara su nacionalidad de origen.”® En ese sentido, Sandra Gerardo
sefala que es dificil conocer el nimero exacto de naturalizados, pero en una
aproximacion senala que entre 1936 y 1947, fueron expedidas 3 000 cartas
de naturalizacion, 2 000 certificados de opcion y otras 3 000 estaban en
tramite cuando finalizaron las trabajos de la CDI.”’

Las campanas de naturalizacion y de RNE que tuvieron lugar en Chiapas

entre las décadas de los veinte y treinta, Yankelevich ha sefialado que se
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llevaron a cabo por cuatro asuntos: primero, para que se definiera la nacio-
nalidad de aquellos indigenas de comunidades rurales que habian tenido
nacionalidad guatemalteca en el siglo XIX; en segundo lugar, por la crisis
economica de 1929 se habia engendrado mayor hostilidad en contra de
los jornaleros guatemaltecos que estaban “ocupando” puestos laborales que
“pertenecian” a los mexicanos; en tercer lugar, el Gobierno federal busco
responder a los reclamos campesinos, ya que muchos quedaron al margen
del reparto agrario y del proceso revolucionario; finalmente, por medio de
la politica indigenista posrevolucionaria, se intentaba integrar a los indi-

genas al proyecto de nacién mestiza.*

Reflexion final

A lo largo del andlisis se desarrolld6 una primera aproximacién sobre la
aplicacién del RNE de 1932 en Chiapas. Los objetivos que plante6 el RNE
fueron diseflados para ejecutarlos en todo el pais, sin embargo, su aplica-
cién a los guatemaltecos mostré una serie de inconvenientes que las leyes
de migracién no tenian previstas. Dichas leyes no tomaron en cuenta los
procesos histéricos por los que habia transitado la frontera sur: la anexion
de Chiapas a México en 1824 y la cesion del Soconusco a territorio mexi-
cano en 1882. Dichos procesos historicos dejaron un vacio institucional en
la nacionalidad de un gran ntimero de personas. Pero, con la introduccion
de las leyes migratorias mexicanas en las primeras décadas del siglo XX se
frend el libre transito entre los dos paises. La idea de que la linea divisoria
era algo imaginario de pronto se volvi6 algo tangible, las relaciones histo-
ricas que unian a México y Guatemala pasaron a segundo plano, y la falta de
nacionalidad se volvi6é un asunto de Estado.

Con la llegada de las fincas cafetaleras a Chiapas, aument6 de manera
considerable la visibilidad de los jornaleros guatemaltecos, fenémeno que
destap6 el problema de nacionalidad, la ilegalidad de su estatus migratorio,
la temporalidad de su trabajo y el aseguramiento de mano de obra barata.

En ese sentido, con la aplicaciéon del RNE de 1932 se observaron algunas
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dificultades que no se tenian previstas: la falta de nacionalidad de un gran
numero de chiapanecos significo6 que, tanto el Gobierno mexicano como
guatemalteco, no se preocuparon por registrar, censar o dotar de naciona-
lidad a aquellos que estaban poblando aquellas regiones en disputa. Solo
con el establecimiento de la Comisiéon Demografica Intersecretarial, se llevo
a cabo un proceso de naturalizacién masiva que terminaria por definir la
ciudadania, la soberania y los limites de la naciéon sobre un territorio y
una frontera abandonada. Las politicas fiscalizadoras de registro eviden-
ciaron el olvido de la frontera sur mexicana, lo cual generé un vacio en
materia migratoria. Ese vacio, impulsé que centenares de guatemaltecos
y mexicanos transitaran libremente. El problema mayor fue que algunos “sin
nacién” fueran explotados en algunas fincas cafetaleras, tanto mexicanos
como guatemaltecos. Asi, los fendmenos migratorios que histéricamente
han tenido lugar en la frontera sur de México, en primer lugar, tiene que
ser analizado desde la ciencia histérica para entender su complejo presente.

Hasta hace algunos afos, ingresar por la frontera de Chiapas a México
fue relativamente facil. Aun podemos ver las grandes deficiencias de los
puestos migratorios y las aduanas, asi como el flujo constante de personas
que cruzan el Suchiate sin ningin control o autoridades entrenadas para
regular su ingreso de manera digna. La frontera sur, después de casi cien
anos, sigue descuidada y poco atendida, solo a partir de politicas racistas y
restrictivas del gobierno de Donald Trump en Estados Unidos (20 de enero
de 2017-20 de enero de 2021), se ha puesto mas o menos ciertas regula-
ciones, sobre todo después de la atencion que produjo la primera caravana
migrante que tuvo lugar en octubre de 2018. Este estudio puso en el centro
del andlisis el problema y la discusién sobre las nociones de frontera, nacio-
nalidad y ciudadania, discusion tan pertinente en una €poca donde ciertos

nacionalismos latinoamericanos han surgido.
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