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Nota editorial

La especie de que la macroeconomía se encuentra en una suerte de estado de 
confusión se ha propalado desde la disolución del llamado “consenso keyne-
siano”, en los años de la crisis de estanflación (Dean 1981), y el ascenso hege-
mónico de la Nueva Macroeconomía Clásica. El desplazamiento de la síntesis 
neoclásica y la instauración indiscutible del enfoque de expectativas racionales 
y la teoría de los ciclos económicos reales condujo a la microfundamentación 
de la teoría monetaria de Milton Friedman y a la explicación de la dinámica del 
mercado de trabajo con base en expectativas asimétricas y en choques de pro-
ductividad exógenos (cf. Kydland y Presco� 1982; Leĳonhufvud 1992 y Lucas, 
1972). La extensión del razonamiento del teorema Modigliani-Miller al ámbito 
de las finanzas públicas en la forma del teorema de equivalencia Ricardiana (R. 
Barro) y la teoría de los mercados financieros de Fisher Black y Eugene Fama 
complementan el paradigma macroeconómico que ha dominado la teoría y la 
política macroeconómica en la economía mundial en los últimos decenios.

La crisis financiera internacional en curso ha puesto en tela de juicio las 
tesis más relevantes del paradigma macroeconómico dominante. Por esta razón, 
algunas voces autorizadas argumentan que la revisión epistemológica y ontoló-
gica de los principios de la economía contemporánea, así como de las políticas 
anti-crisis al uso, es un imperativo impostergable. En esta vena de análisis, 
el presente número de Investigación Económica contiene trabajos que abordan 
desde diferentes ángulos diversos problemas teóricos y prácticos que ameritan 
escrutinio, reflexión analítica y ulterior debate. 

El Profesor Axel Leĳonhufvud postula que el enfoque que concibe a la 
economía como un sistema de equilibrio general estable no es una guía ade-
cuada para analizar los problemas de la economía capitalista actual porque 
ésta es un “sistema abierto” ontológicamente hablando y, en consecuencia, 
nuestros métodos deben adaptarse a la naturaleza de la economía. El artículo 
de Axel Leĳonhufvud se ofrece en lengua castellana con el fin de difundir 
su ya prolongada crítica al dogmatismo extremo de algunas versiones de la 
teoría dominante entre un público más amplio que hasta ahora no ha tenido 
ocasión de apreciarla e, incluso, entre quienes no han justipreciado sus contri-
buciones al pensamiento económico. Guadalupe Mántey analiza los determi-
nantes de la tasa de interés interbancaria en México y, con base en evidencia 
empírica, concluye que el Banco de México induce una sobre-oferta de divi-
sas en el mercado interbancario, esteriliza sus intervenciones en los mercados 
cambiarios y que, en el marco de un régimen monetario de regla de Taylor, el 
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tipo de cambio continúa siendo el ancla nominal de la economía. Este hallaz-
go tiene implicaciones relevantes para la macroeconomía mexicana. Thomas 
Palley, a su vez, critica tanto la política de relajamiento monetario aplicada 
por la Reserva Federal estadounidense para paliar la crisis de financiarización, 
cuanto la percepción de ciertas interpretaciones keynesianas de esta política 
de la Fed. Palley afirma que la política de la Fed no resuelve los problemas 
estructurales de demanda, desempleo y de distribución del ingreso que tienen 
atenazada a la economía de los Estados Unidos. Por esta razón, la política 
monetaria de la Fed entraña peligros que los simpatizantes keynesianos del 
relajamiento monetario no logran atalayar. Isaac L. Sánchez explica, con base 
en las leyes de Kaldor, el estancamiento de la economía mexicana desde la 
crisis de deuda externa de 1982 y, utilizando evidencia econométrica, sostiene 
que la causa de ello y del desempleo estriba en “la insuficiencia dinámica del 
sector manufacturero”. Su artículo sugiere, normativamente, que la solución 
es una nueva política industrial para estimular la competitividad de las manu-
facturas. Finalmente, Casagrande y Vaz estudian las cualidades y defectos de 
la política fiscal en Brasil y México; empleando datos fiscales de ambas nacio-
nes, argumentan que las altas tasas de interés observadas en estas economías 
y los problemas del arreglo institucional en que operan sus finanzas públicas 
constituyen óbices para la efectividad de la política fiscal.

En suma, en este volumen Investigación Económica ofrece artículos que ana-
lizan y discuten temas y problemas de la teoría y la economía real contempo-
ráneas y que, en consecuencia, se ubican en la frontera del debate actual en 
nuestra disciplina. Por esta misma razón, también forman parte del “sistema 
abierto” antes aludido. 

 
Ignacio Perrotini Hernández
Director-Editor de Investigación Económica 
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