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Convergencias y divergencias entre las economias
de México y Estados Unidos en el siglo xx
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INTRODUCCION

En una contribucién reciente, Angus Maddison (1997) analiza
cuantitativamente algunos de los rasgos mds destacados del crecimiento
econémico de un extenso conjunto de paises de los cinco continentes. En
una de sus conclusiones sefiala que las tendencias hacia la convergencia/
divergencia respecto a la economia lider (Estados Unidos) difieren entre
paises, y sufren considerables variaciones a lo largo del tiempo. Definiti-
vamente, argumenta Maddison, las tendencias generales previas a 1950
difieren de las que se registraron en los siguientes cincuenta afios, lo que
arroja severas dudas sobre la pertinencia de los modelos mas recientes
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sobre la materia' que, al ignorar la relevancia del desempefio histérico y de
la aplicacion de politicas cambiantes en un entorno mundial en continua
transformacion, hace que sus hallazgos “sean validos (s6lo) por un perio-
do de tiempo reducido” (Maddison, 1997, p. 62).

En este proceso, Maddison hace referencia explicita a la naturaleza
del cambio tecnoldgico. En este sentido apunta que enddgeno sélo habria
sido el cambio tecnolégico en unos cuantos pafses ademas de Estados
Unidos (Francia, el Reino Unido, Alemania y Japén), ya que en los demas
—en especial en los que se encuentran en vias de desarrollo— el crecimien-
to de la tecnologia ha tenido hasta hora un caracter marcadamente exdgeno,
dado su papel de seguidores del pais lider. El cambio tecnolégico debe
analizarse, empero, en un contexto de muy largo plazo, para tener una
evaluacion mas amplia, no sélo de lo cambiante de las tendencias conver-
gentes o divergentes, sino ademas establecer hipotesis mas comprensivas
de las causas de su reversion.

En el presente articulo se explora de manera breve y preliminar un
enfoque como el sugerido por Maddison. En efecto, se busca analizar las
tendencias a la convergencia/divergencia entre un pais seguidor como
México, y un pafs que mantuvo por muchas décadas el liderazgo tecnolé-
gico como Estados Unidos. El interés del analisis es doble: por un lado,
ambos pafses comparten una muy extensa frontera en comun, a través de
la cual se hacen evidentes las notables diferencias econémicas que los
separan. Por el otro, como veremos mds adelante, las tendencias relativas
seguidas por ambos paises han sido todo menos uniformes; por el contra-
rio, registraron cambios de significacién en el ultimo siglo, al variar no
sélo las condiciones internas de los paises, sino las prevalecientes en la
economia internacional.

Se encuentra, con la escasa informaciéon disponible, que las tenden-
cias a lo largo de la mayor parte del siglo x1x habrian sido notoriamente

! En referencia expresa a las tesis de la convergencia condicional planteadas por Romer (1986) y
Lucas (1988), y las pruebas empiricas aportadas por Barro (1991); Barro y Sala-i-Martin (1992),
y Mankiw, Romer y Weill (1992) entre otros.
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divergentes, al reducirse no sélo el tamafio relativo de la economia mexicana
frente a la estadounidense, sino también en términos de sus niveles de
producto per capita. Para el siglo XX, perfodo para el cual sistematizamos
con mayor detalle y cabalidad la informacion existente, las tendencias
habrfan sido hibridas: notoriamente divergentes a lo largo de la primera
mitad de la centuria, para convertirse temporalmente en convergentes
durante la edad dorada de Maddison (1950-1973) y tender de nuevo a la
divergencia en las dos dltimas décadas del siglo pasado. En cada una de
esas etapas habrian jugado un papel diferente los factores demograficos y
los econémicos y, dentro de éstos, diferentes impulsos habrian tenido los
procesos de acumulacién de capital versus los referidos al cambio tecnol6-
gico. Resulta claro, sin embargo, que el retraso tecnoldgico de México
habria que ser culpado por la sistematica divergencia de nuestro pafs res-
pecto del estadounidense. Dejamos, sin embargo, para una investigacion
posterior el analisis del notable rezago tecnoldgico, de productividad y de
eficiencia de México a lo largo del siglo pasado.

El articulo se organiza de manera por demds sencilla. La primera sec-
cién traza el rumbo hacia la convergencia/divergencia entre ambas eco-
nomias durante el siglo XX, en tanto que la segunda aborda el anilisis de
las fuentes demograficas y econémicas del crecimiento de ambos paises, las
cuales ayudan a explicar las tendencias trazadas en la seccién previa. Por
su importancia en la discusion, en la tercera seccién se cuantifican los
niveles relativos de eficiencia de la economia mexicana respecto de la
norteamericana. La ultima seccion ofrece un resumen de las conclusiones.
El articulo se acompafia de un anexo que muestra las series estadisticas
sistematizadas por nosotros para el andlisis, y se da una breve explicacién
de las fuentes y metodologias utilizadas en tal sistematizacion.

CONVERGENCIA/DIVERGENCIA ENTRE MEXICO Y EsTaAD0s UNIDOS
J.G. Williamson (2002) plantea un interesante recuento histérico del feno-

meno de la globalizacién, en el contexto de los dltimos 500 afios. Argu-
menta que en esos cinco siglos se habrian presentado cuatro etapas
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diferentes desde el punto de vista de la integracion internacional: dos de
crecimiento con tendencias autarquicas (1492-1820 y 1918-1950), y dos
de crecimiento con otientacién trasnacional, también denominadas eta-
pas de globalizacién (1820-1913 y 1950 a la fecha®). El sendero del creci-
miento seguido por las economias norteamericana y mexicana se encuadra
en las tres dltimas de las etapas descritas.’

Estimaciones de Maddison (1997, pp. 280-281) sefialan que, para
1820, el producto interno bruto (p1B) de México representaba alrededor de
40% del que registraba el de Estados Unidos. Tras la evolucién diferencial
de ambas economias —y mediando por supuesto el vasto territorio mexi-
cano anexado por Estados Unidos—, para 1895 el P18 mexicano sélo equi-
valié a 6.9% del de aquel pais.* Esto es, en un periodo de setenta afios el
riB estadounidense habria pasado de representar dos y media veces el mexi-
cano a ser 15 veces mayor, lo que pone de manifiesto no sélo la codicia de

2 A su vez, Maddison (1992) divide esta dltima fase del desarrollo capitalista en dos subperiodos:
aquel que va de 1950 a 1973, al que denomina edad dorada por el acelerado crecimiento de la
economia mundial, y el que cubre de 1974 hasta nuestros dias, caracterizado por un menor
crecimiento econémico global.

3 En ese contexto, y de acuerdo con Balassa (1988), ademas de las condiciones iniciales de caracter
objetivo que determinan las secuencias posteriores del desarrollo, son las politicas adoptadas las
que fijan en definitiva las caracteristicas, el rumbo y la velocidad del proceso de crecimiento
econémico. La orientacion de tales politicas afecta la naturaleza del crecimiento de largo plazo de
la demanda y de la oferta agregadas. Desde el punto de vista de la demanda agregada, el crecimien-
to econdémico puede basarse en el desarrollo del mercado interno (crecimiento hacia adentro) u
orientarse preferentemente hacia el abastecimiento del mercado externo (crecimiento bacia afiue-
ra). Ambas estrategias han tenido una secuencia similar en la mayoria de los pafses: primero una
orientacion hacia adentro y después una bacia afuera (Balassa, 1988, p. 22). Desde el punto de vista
de la oferta agregada, el proceso clasico de crecimiento econémico de largo plazo sigue un sendero
similar al trazado por Lewis (1954), segun el cual la transferencia de poblacién de un sector
tradicional a otro capitalista permite el aumento paulatino de la tasa de ahorro que facilita el proceso
de acumulacién de capital y de desarrollo tecnolégico. En términos cuantitativos, la evaluacion
puede hacerse recurriendo al andlisis de las fuentes del crecimiento econdmico, es decir, examinando
la fraccién que obedece a la acumulacién de los factores productivos (crecimiento extensivo) para
diferenciarla de la que deriva de la asimilacién de nuevos conocimientos y avances de la tecnologia
(crecimiento zntensivo).

4 Los datos citados de piB para 1820 en ambos paises fueron calculados por Maddison en términos
de ddlares a precios constantes de 1990 y, en el caso de México, valuado a la paridad del poder
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los vecinos del norte, sino también el desempefio notablemente mejor
de su economia en comparacién con la mexicana a lo largo de casi todo el
siglo x1x. Aun en términos per capita se refleja el acrecentamiento de las
diferencias: El piB por habitante de Estados Unidos en ese periodo habria
pasado de poco menos del doble del registrado por México a principios
del siglo, a cerca de tres veces hacia finales del mismo.

Para un analisis de la convergencia/divergencia de ambas economias
en el siglo XX, las tendencias anteriores constituyen la szzuacion inicial de los
dos paises. Para finales del siglo x1x la economia norteamericana se en-
contraba en pleno proceso de consolidacién, después de aprovechar du-
rante mas de cinco décadas sus vastos recursos naturales, a través de la
integracion territorial que, al conformar un vigoroso mercado interno,
le permitié6 mantener un acelerado crecimiento econémico orientado
hacia adentro con caracter fundamentalmente extensivo.” México, pot su
parte, retrasé notablemente su crecimiento econémico durante la mayor
parte del siglo antepasado, para iniciarlo sobre bases modernas sélo a par-
tir de los aflos ochenta del siglo xiX, durante la etapa del crecimiento
porfirista, orientado hacia afiera y relativamente infensivo como veremos mas
adelante.’

La grafica 1 traza a escala logaritmica el pIB para ambos paises en un
contexto de largo plazo que cubre el petiodo de 1895 al afio 2000. Varias
cuestiones de interés resultan de estas tendencias. En primer lugar resalta
el crecimiento sostenido de Estados Unidos durante el siglo XX, a no ser
por las severas fluctuaciones ocurridas en la Gran Depresion y durante los

adquisitivo (ppA) estimada por Geary-Khamis (véase: Maddison, 1997, pp. 281-282). Para los
analisis que siguen a continuacion, referidos al periodo 1895-2000, hemos construido —a partir
de diversas fuentes— nuestras propias series de producto y de poblacion de ambos paises, ademas de
series que mas adelante se analizan de acervos de capital y ocupacién. Para una breve discusién
de las fuentes y metodologias empleadas en su construccion véase el anexo al final del articulo.
5 Para un anilisis del desenvolvimiento de la economia norteamericana durante el siglo Xix véase:
Whaples y Betts (1995) y Ferrer (2000).

¢ Un recuento sobre la evolucién de la economia mexicana a lo largo de ese siglo se encuentra en:

Coatsworth (1979); De la Pefia (1979), y Cardoso (1980).
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afios de la Segunda Guerra Mundial. En el caso de México, en contraste, a
lo largo del siglo se detectan episodios de lento crecimiento como el com-
prendido en las tres primeras décadas y en las dos ultimas del siglo pasado,
y un crecimiento comparativamente mas dindmico a partir de la mitad de
los treinta hasta principios de los ochenta.’

Grarical
Logaritmo del producto interno bruto de México y Estados Unidos, 1895-2000
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Fuente: Calculado con datos del anexo.

En segundo lugar, se aprecia que el patrén de crecimiento de la economia
mexicana se habria asociado mas estrechamente con la pauta trazada por
las distintas etapas por las que atraveso la economia mundial durante el
siglo pasado, que la economia estadounidense, cuyo comportamiento fue
notablemente mas regular y homogéneo. Ello se detecta porque, en térmi-
nos generales, durante la primera mitad del siglo la economia mexicana
habrfa continuado con la disminucién de su tamafio relativo que registrd

7 Al estar expresadas ambas graficas en términos logaritmicos, es posible percibir la rapidez del
crecimiento econémico a través del trazo de una recta entre cualesquiera puntos de las mismas: A
mayor pendiente corresponde, obviamente, una mayor tasa de crecimiento medio anual.
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durante el siglo x1x, tanto entre 1895 y 1913, dltimos afios de la primera
etapa de la globalizacion en que perdié 1.7% (cuadro 1), como en la etapa
de autarquia entre 1913 y 1950 en que México perdié otro 1.2% en tama-
flo relativo frente a Estados Unidos, para llegar a sélo 4% en ese ultimo
afio. En contraste, en la segunda mitad del siglo xx las tendencias se ha-
brian revertido, especialmente en la edad dorada durante la segunda etapa
de globalizacién, cuando el p1B de México pasé de representar 4% del de
Estados Unidos en 1950 a 6.6% en 1973, y con menor intensidad en los
ultimos lustros del siglo, para alcanzar 7.9% hacia el 2000 (cuadro 1). Asf,
para finales del siglo xx la economia mexicana s6lo era ligeramente mayor
en relacién a la estadounidense de lo que era a finales del siglo xIx.

En sintesis, los dltimos afios del crecimiento econémico bacia afuera
de México durante el porfiriato, y durante los afios que siguieron a la revo-
lucién, el tamafo relativo de la economia mexicana se redujo frente a una
economia dinamica y en franca expansiéon como la norteamericana, a pe-
sar de la severa contraccién provocada en ambos paises —pero mas en
Estados Unidos— por la gran depresion de los afios treinta. Por el contra-
rio, a partir de los cincuenta, y coincidiendo con la segunda fase de apertu-
ra de la economia mundial, el tamafio relativo de la economia mexicana se
acrecentd, especialmente en los afios en que el pais abordaba sucesiva-
mente las dos primeras etapas de la industrializacién por sustitucion de
importaciones (181). Sin embargo, ese crecimiento diferencial se redujo no-
tablemente a partir de la interrupcion de la edad dorada en 1973, lo que
coincidi6 en términos gruesos con el agotamiento del modelo sustitutivo
impulsado en México, y su postetior transformacion en un modelo de cre-
cimiento hacia afuera en los ultimos tres lustros del siglo xX.

Si también se toma en cuenta la magnitud y crecimiento de la pobla-
cion, es decir, si se analizan las tendencias en el producto per capita, la
evolucién comparativa es todavia menos favorable para México. Ello por-
que de un nivel relativo frente al de Estados Unidos de 37.1% en 1895, a
lo largo del siglo se habria reducido para llegar a sélo 23% en el 2000
(cuadro 1); es decir, las tendencias entre la economia mexicana y la esta-
dounidense habrian sido notoriamente divergentes en el siglo xx como lo



94 ENRIQUE HERNANDEZ L.AOS

fueron también a lo largo de la mayor parte del siglo x1x. De hecho, con la
excepcion de los afnos de la edad dorada (1950-1973) el piB per capita de
México creci6 sistematicamente por debajo del de Estados Unidos, con lo
que las tendencias divergentes habrian predominado durante casi todo el
siglo pasado.®

Cuabro1

Mgéxico-Estados Unidos.

Importancia de México en el producto interno bruto (Y)
y el producto per capita (y) de Estados Unidos, 1985-2000

Producto interno bruto' Producto per capita’
Periodo Meieo? Estados Méxcico/ Miics® Estados México/
Unidos  Estados Unidos Unidos  Estados Unidos
1895 14.3 208.6 6.9 1.129 3.040 371
1913 22.2 426.5 52 1.487 4.370 34.0
1950 57.8 1459.1 4.0 2.241 9.246 24.2
1973 236.5 3567.3 6.6 4.446 16.505 26.9
1988 407.3 5509.5 7.4 5212 21.972 23.7
2000 626.7 7951.8 7.9 6.429 27.901 23.0

1/ Miles de millones de délares a precios de 1990.

2/ Miles de doélares por habitante a precios de 1990.

3/ La conversién en dolares esta hecha con base en la paridad del poder adquisitivo (PPA) actualizada a
1996 a partir de estimaciones de Kravis, Heston y Summers para 1984.

Fuente: Calculado con base en datos del anexo.

Visto asi, en un contexto de largo plazo, el comportamiento agregado de
la economia mexicana hasta ahora ha sido muy poco favorable si se le
compara con el registrado por la economia estadounidense. Ese pafs alcanzé
tasas de crecimiento de largo plazo quiza nada espectaculares —como

8 En rigor, y partiendo de niveles muy deteriorados de ingreso por habitante para México en los
primeros afios de los treinta, el crecimiento del pais habria tendido a la convergencia con el de
Estados Unidos a lo largo de la mayor parte del proceso de orientacion bacia adentro de la economia
mexicana hasta principios de los ochenta; sin embargo, parte de ese recorrido sélo fue para
recuperar el terreno perdido en las primeras tres décadas del siglo xx. En el otro extremo, a partir
del inicio de los ochenta, el crecimiento del producto per capita de México se habria vuelto
erratico y volatil, notoriamente menor que el de Estados Unidos, como puede apreciarse en la
grafica 2.
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veremos mas adelante—, pero ese dinamismo lo mantuvo relativamente
invariable a lo largo de mas de 100 afios, no obstante las turbulencias de la
Gran Depresion. México, en cambio, a través de la adopcién de diversas
modalidades de crecimiento, ha sido hasta ahora incapaz de establecer un
sendero estable y sostenido de crecimiento econémico de muy largo pla-
zo. El resultado esta a la vista: Con dificultad México acrecentd
marginalmente el tamafio relativo de su economia frente a la estadouni-
dense, y en términos per capita deteriord su posicion relativa a lo largo de
la mayor parte del siglo xx. sEs posible identificar algunas de las caracte-
risticas de este proceso que condujeron a semejante resultado? Ello se
intenta en los siguientes apartados a través del analisis de las fuentes demo-
graficas y econémicas del crecimiento de ambos pafses.

GRAFICA 2
Logaritmo del producto interno bruto por habitante
de México y de Estados Unidos, 1985-2000
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Fuente: Calculo con base en datos del anexo.
POBLACION, PARTICIPACION, ACUMULACION Y ASIMILACION TECNOLOGICA

En un contexto de muy largo plazo como el analizado, las tendencias
convergentes/divergentes entre las dos economias habrian sido influidas
por numerosos factores, entre los que destacan los determinantes de las
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politicas adoptadas por ambos paises. En un esfuerzo por sistematizar
cuantitativamente los factores mas relevantes, pareciera razonable destacar
dos grupos: los de cardcter demografico y los de tipo econémico.

Entre los primeros sobresalen dos elementos: la magnitud y evolucion
de la poblacién y de las tasas brutas de participacion de la poblacién eco-
némicamente activa. Dentro de los segundos descollan las fuerzas que
determinan el crecimiento de la productividad laboral en la medicion de
las fuentes del crecimiento econémico: el efecto de la acumulacion de capi-
tal y el de la asimilacién tecnolégica, medida ésta ultima por la evoluciéon
de la productividad multifactorial.

El esquema que proponemos para el analisis no puede ser mas senci-
llo. Partimos de la definicién del producto interno bruto en cualesquiera
de los dos paises, digamos México (Y,,), que puede expresarse como:
Y,.=Y,.* N, en donde Y, sefala el PIB per capita y N,,. la poblacién
de México. A su vez, Y,.=Q, * 18P, en donde Q,,. es el producto por
hombre ocupado y TBP,,. expresa la tasa bruta de participacion.” Por dlti-
mo, dado el supuesto de rendimientos contantes a escala y cambio tecno-
logico neutral, en el contexto de una funcién agregada de produccién
cualquiera (Solow, 1971, p. 413),'"” es posible expresar la productividad
media del trabajo de la siguiente manera: Q,.=[A(t) * £(IK,1)],., en donde
A(t) es un indice del cambio tecnolégico exégeno y K’ expresa la dotacién
de capital por trabajador en la economia mexicana. Sustituyendo todos
los términos se tiene que:

Y,.=[A® * £ (K, 1)],. * 18P, * N, (1]
Para relajar los supuestos implicitos en la medicién de la productividad

total de los factores [A(t)], adoptamos el método propuesto por nosotros
en una investigaciéon previa que evita los supuestos de las funciones

¥ Es decir, el cociente entre la fuerza de trabajo y la poblacién total del pais.

10 A continuacién relajamos estos supuestos restrictivos.
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neoclasicas de produccion y, dada su formulacion lineal, permite ademas
su agregacion en términos tedricos y econométricos.!!

Ahora podemos expresar la igualdad anterior en términos dinamicos.
Para ello se transforma [1] en logaritmos y se deriva respecto al tiempo,
con lo que se llega a la siguiente expresion:

Y'”X = (B * k)mX + Tcmx + me + 0, [2]

donde las variables en minudsculas expresan tasas de crecimiento medio
anual: y,,. del producto interno bruto total; (3 * k), de los insumos de
capital por hombre ocupado;” T, del crecimiento de la productividad
total de los factores (PIF); T, de la tasa bruta de participacién y n,,, de la
poblacién, todas referidas a México respectivamente.

Por un procedimiento idéntico se deriva y obtiene una ecuacién simi-
lar para la economia estadounidense:

Yeu = (B * k)m + Tcm + Tm + n, [3]

donde las variables se refieren a las tasas de crecimiento medio anual de
los mismos conceptos, pero en este caso aplicables a la economia estado-
unidense.

Combinando [2] y [3] y reordenando los términos se obtiene:

1 Bsta formulacién disocia la medicién del cambio tecnolégico de la capacidad predictiva de la
distribucién del ingreso contenida en la formulacién neoclésica, lo que permite medir y agregar
tedrica y empiricamente el producto y los factores productivos, si se suponen dados los precios de
productos y de factores. Se evita, ademas, el supuesto de mercados competitivos y la existencia
de rendimientos constantes a escala, si se supone la ortogonalidad de los requerimientos de insumo
por unidad de producto a nivel de proceso productivo. Para una discusion breve de esta metodo-
logfa véase: Hernandez Laos y Guzman Chavez (en prensa). La discusion formal se encuentra en
Hernandez Laos (1985, capitulo 4).

12 Nétese que el término expresa el producto de la participacién de los beneficios en el ingreso (13)
por la tasa de crecimiento de los acervos de capital por hombre ocupado, medidos por el valor de
reposicion de tales acervos, netos de depreciacion, valuados a precios constantes. Se trata, asf,
de una estimacion ex-post del flujo de los servicios de capital por persona ocupada.
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[me— eﬂ] = [(8 * k)wx_ (8 * k)eu] + [nwx_ Tceu] + [me_ TM] + [nmx_ nelt] [4]

La ecuacion [4] expresa las fuentes econémicas y demograficas del creci-
miento diferencial entre la economia de México y la de Estados Unidos. Si
el término [y,.~v.,] €s mayor, igual o menor que cero expresa que la econo-
mifa mexicana crece mas, igual o menos que la estadounidense, y ello pue-
de obedecer a dos factores econémicos: una acumulacién de capital por
hombre ocupado mas, igual o menos acelerada en México que en Estados
Unidos [(B * k). — (8 * k),,], 0 una asimilacion tecnoldgica que acerca,
mantiene o separa a México respecto de ese pais [ T,,~T,,]."* Pero también
puede obedecer al comportamiento diferencial de factores demograficos:
una incorporaciéon mas, igual o menos acelerada de la fuerza de trabajo en
México vis a vis Estados Unidos [T,.~T,], y un crecimiento poblacional
mas acelerado en nuestro pafs que el que registra el pafs vecino [n,,—n

X enl*

En la medida en que cada uno de estos fendmenos obedece a factores
diferentes, su separacién arroja luces para entender las causales del rum-
bo que siguieron los procesos de convergencia/divergencia entre ambas
economias a lo largo del siglo xx."*

Los cuadros 2 a 4 muestran las tasas de crecimiento medio anual de
las variables incluidas en la ecuacién [4], para diferentes subperiodos del
siglo pasado: el cuadro 2 hace referencia a México; el 3 a Estados Unidos,
y el 4 a las fuentes diferenciales del crecimiento de ambos paises (México menos

3 Bl concepto de asimilacion tecnolégica obedece al hecho de que durante casi la totalidad del siglo
XX la economia norteamericana habria mantenido el liderazgo tecnolégico del mundo (Maddison,
19806), por lo que un pais seguidor como México sélo habria estado —en promedio— en condiciones
de asimilar en mayor o menor grado los conocimientos tecnolégicos prevalecientes en aquel pafs.
En las mediciones, sin embargo, ademas de cambios en la tecnologfa, la PTF incluye otros efectos
tales como las economias de escala, la adopcién y adaptacion de métodos gerenciales y de organi-
zacién y, en general, los cambios en los niveles medios de eficiencia debidos a la modificaciéon en
las condiciones de asignacion de los recursos. Mas adelante volvemos sobre este punto.

¥ Aunque el planteamiento cuantitativo ayuda a explicar el comportamiento comparativo del pis
total de ambos paises, puede aplicarse al producto per capita, ya que éste obedece al comporta-
miento de los tres primeros términos de la ecuacion [4]: acumulacién, asimilacién y participacion.
Mas adelante se regresa también a este punto.
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Estados Unidos). Este ultimo analisis permite detectar los factores que
explican las tendencias convergentes/divergentes entre las dos economias.

Las diferencias en las tasas de crecimiento del piB —es decir [y —y |-
ponen en claro el proceso de divergencia que registraron ambas econo-
mias durante la primera mitad del siglo XX, mas acentuadamente durante
las dltimas décadas de la primera etapa de globalizacién (1895-1913) que
a lo largo de la dificil etapa de autarquia de la economia mundial (1913-
1950). Por el contrario, en la segunda mitad del siglo se evidencia el pro-
ceso de convergencia, con mayor fuerza durante la edad dorada (1950-1973)
que en los siguientes afios, toda vez que entre 1988 y 2000 se diluyé
notablemente el proceso convergente de la economia mexicana con la
estadounidense.

CUADRO 2

Meéxico. Las “fuentes” econémicas y demogrificas
del crecimiento del producto interno bruto, 1895-2000
(Tasas de crecimiento medio anual, porcentajes)

Periodo Jux (7.0 Bk,ux T T Mx
1895-1913 2.31 1.93 - - —0.48 0.86
1913-1950 2.60 1.34 - - -0.24 1.50
1950-1973 6.31 3.36 3.63 -0.27 -0.33 3.19
1973-1988 3.89 -0.24 1.62 -1.86 1.51 2.59
1988-2000 3.12 0.23 2.16 -1.93 091 1.96
1895-2000 3.63 1.54 - - 0.07 1.99

Fuente: Calculado con base en datos del anexo.

CuADRO 3

Estados Unidos. Las «fuentes» econémicas y demograficas
del crecimiento del producto interno bruto, 1895-2000
(Tasas de crecimiento medio anual, porcentajes)

Periodo s Grva R Ty (. T
1895-1913 3.80 1.28 0.17 1.11 0.55 1.93
1913-1950 3.56 2.15 0.07 2.21 0.07 1.31
1950-1973 3.77 2.20 0.65 1.55 0.15 1.38
1973-1988 3.15 1.02 0.30 0.72 1.10 1.00
1988-2000 2.98 1.57 0.39 1.18 0.32 1.07
1895-2000 3.53 1.80 0.29 1.51 0.34 1.35

Fuente: Calculado con base en datos del anexo.
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Cuabro 4

Meéxico- Estados Unidos. Las «fuentes» economicas y demograficas
del crecimiento del producto interno bruto nacional, 1895-2000
(Difrencias en tasas de crecimiento medio anual, porcentajes)’

Perz’odo ﬁ/.wx__yr_l' J [q.w.\'_ u'J [B/é.\lx_ B’éu' J [E\L\’_m.l' J [’C\L\'—/L_szj [”\l.\’_”u J
1895-1913 -1.49 0.65 - - -1.03 -1.07
1913-1950 -0.96 -0.81 - - -0.31 0.19
1950-1973 2.54 1.16 2.98 -1.82 —-0.48 1.81
1973-1988 0.74 -1.26 1.32 -2.58 0.41 1.59
1988-2000 0.14 -1.34 1.77 -3.11 0.59 0.89
1895-2000 0.10 —0.26 — — —0.33 0.64

Fuente: Calculado con base en datos del cuadro 2 y 3.

La disminucién del tamafio relativo de la economia de México durante la
primera mitad del siglo obedecié a factores diferentes a lo largo de esos
cincuenta afios. En efecto, en los ultimos lustros del porfiriato (1895-
1913)," la economia mexicana registré un desempefio de productividad
mas favorable que la de Estados Unidos,' sin embatgo, los factores de-
mograficos fueron mas favorables a los norteamericanos, tanto en térmi-
nos de la expansiéon poblacional —a causa de la muy intensa inmigracion
neta que registraron en esos afilos— como en términos de la acelerada in-
corporacién de esa poblaciéon al mercado laboral, es decir, la rapida ex-
pansién de sus tasas brutas de actividad econémica. El caso es que, pese
al favorable desempefio porfirista en términos productivos, la economia
mexicana en esos afios continué perdiendo tamafio relativo frente a la
estadounidense, por efecto principalmente de factores demograficos, que
fueron mas propicios a Estados Unidos que a nuestro pafs.

La continuacién del deterioro relativo de la economia mexicana en los
siguientes afios (1913-1950)" fue, a su vez, producto de otra serie de

5 En rigor, 1895-1911.

16 En México la productividad aument6 en 1.93% promedio anual, en tanto que en Estados
Unidos a sélo 1.28% anual. El mejor desempefio de México en este sentido fue consecuencia de
la orientacién al exterior de su economia, en tanto que la estadounidense permanecia firmemente
orientada hacia el abastecimiento de su propio mercado interno (cuadros 1y 2).

7 En rigor entre 1921 y 1950.
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fuerzas en juego. L.a economia mexicana no sélo atraves6 por una década
de conflictos armados por el movimiento revolucionario, sino que ademas
instituy6 una serie profunda de reformas politicas, econémicas y sociales
que resultaron a corto plazo muy poco estimulantes para los procesos de
acumulacién de capital —y muy posiblemente también para los de asimila-
cién tecnoldgica— lo que repercutié en un desempefio de productividad
menos favorable que el que se alcanzé en la economia estadounidense.'®
Ello a pesar del devastador efecto que en este ultimo pafs tuvo la Gran
Depresion, episodio que se compensé en términos de expansion econd-
mica con la participacién de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mun-
dial. Pero no sélo el desempeno de productividad fue poco propicio para
México, también lo fue el menor ritmo de incorporacién de la poblacién a
la fuerza de trabajo, a pesar de que el crecimiento demografico de México
comenzd ya en esta etapa a ser ligeramente mas acelerado que el norte-
americano (cuadro 4).

La edad dorada (1950-1973) coincide, en la esfera internacional, con el
inicio de la actual fase de globalizacién vy, en el contexto de la economia
mexicana, con la puesta en marcha del proceso de industrializacién por
sustitucién de importaciones. El crecimiento econdémico de México fue, a
lo largo de esas dos décadas y media singularmente acelerado, mucho mas
que el alcanzado por la economia estadounidense, lo que permitié acre-
centar el tamafo relativo de la mexicana de manera significativa. Parte
muy importante de esa expansion sin precedentes para México obedecid
al rapido crecimiento demografico del pafs, aunque una fraccién se neu-
tralizé por la continuacion del rezago en el ritmo de incorporacion de esa
poblacién al mercado laboral vis a vis el alcanzado por la economia
estadounidense.

18 La economia estadounidense registré un avance considerable en productividad en este periodo,
el cual se explica casi en su totalidad por una muy dinidmica tasa de crecimiento del avance
tecnolégico —medido por la evolucion de la PTr— (cuadro 3) que obedeci6 a la sucesiva aparicion
de nuevas industrias manufactureras en este largo periodo de autarquia econdmica. Véanse: Hansen

(1963); Galbraith (1975) y Maddison (1997).



102 ENRIQUE HERNANDEZ LAOS

Durante esos afios la productividad de México crecié de manera mas
acelerada que en Estados Unidos, lo que explica en parte el proceso con-
vergente entre los dos paises en la edad dorada. La disponibilidad de infor-
macién permite, ademas, averiguar los factores determinantes de ese
dindmico crecimiento de la productividad laboral en México frente al re-
zago relativo de Estados Unidos. La causa habrfa obedecido —sin lugar a
dudas— al muy acelerado proceso de acumulacién de capital en nuestro
pais durante esas décadas, proceso que sin embargo se vio parcialmente
neutralizado por el retraso relativo de México en la asimilacién tecnologi-
ca, a consecuencia del crecimiento negativo de la PrF, frente a un creci-
miento positivo y dindmico en Estados Unidos. Asi, resulta claro que el
crecimiento hacia adentro impulsado por la 151 en México en esos afios, des-
cuidé notablemente los estandares de eficiencia de la economia, lo que
rest6é dinamismo de manera apreciable al crecimiento productivo del pafs,
que revistié una naturaleza tipicamente extensiva, basada sélo en el creci-
miento de los recursos pero no en la eficiencia con que éstos se utilizan
(cuadro 2). Pese a ello, el crecimiento de la economia mexicana durante
esas décadas fue mayor que el que registré la estadounidense (cuadro 4).

Los siguientes afios (1973-1988) fueron los del slowdown de la produc-
tividad en la economia internacional,” fenémeno que habria afectado de
manera por demas adversa tanto a la economia estadounidense como a la
mexicana. En el primer caso el crecimiento de la productividad laboral se
redujo a menos de la mitad del que alcanzé en la etapa previa (cuadro 3),
a consecuencia tanto de una menor tasa de acumulacién de capital como
del crecimiento tecnolégico. En el caso de México, este periodo coincidié
con el abrupto agotamiento del modelo de industrializacién por sustitu-
cién de importaciones, que desembocd en repetidas crisis econémicas: la
de 1976 y las de 1982-1986, que minaron de manera radical el crecimiento de
la productividad media del trabajo. Ello obedecié en parte a la significati-
va disminucién de la tasa de acumulacion de capital, pero principalmente

¥ Véanse: Baily (1984); Clark (1982); Denison (1979 y 1984); Gierch y Wolter (1983); Jorgenson
(1984); Lindbeck (1983) y Kendrick (1984).
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port el desplome de la productividad multifactorial, que continué disminu-
yendo en términos absolutos, pero a tasas notablemente mayores que en
los periodos previos.

El devastador desempefio econémico de México en términos de pro-
ductividad, atn frente a una economia poco dinamizada como la estado-
unidense en estos aflos, fue sin embargo ligeramente compensado por las
cuentas demograficas que ahora habrian de favorecer a México, tanto por
su mas dinamica incorporacion de la poblacion al mercado laboral, como
por su mas acelerado crecimiento poblacional. Como consecuencia, en
este dificil periodo, el pais habria acrecentado el tamafio de su economia a
una tasa mayor que Estados Unidos, a pesar del lamentable desempefio
productivo de México (cuadro 4).

En los dltimos doce afios del siglo pasado (1988-2000) continué dete-
riorandose el desempefio relativo de la economia mexicana. A pesar de las
significativas reformas introducidas para reorientar el aparato productivo
hacia las exportaciones manufactureras, y la puesta en marcha de las innu-
merables recomendaciones del consenso de Washington para insertar la eco-
nomia mexicana en las corrientes internacionales de comercio, capital y
tecnologia (Williamson, 1990), el crecimiento de la productividad laboral
del pais se rezagd aun mas frente al norteamericano, a pesar de haberse
retomado el proceso de acumulacién de capital —apoyado en crecientes
corrientes de inversién extranjera directa—, proceso que fue insuficiente
para neutralizar el estrepitoso derrumbe de la productividad multifactorial
de la economia mexicana, a pesar de la muy modesta aceleracion del avance
tecnolégico en la estadounidense (cuadro 4).

De nuevo, en los ultimos afios del siglo xx, los factores demograficos
habrfan apoyado la expansion relativa de nuestra economfia, tanto en tér-
minos de las crecientes corrientes de poblacién que se incorporaron al
mercado laboral,”” como a consecuencia de un mayor crecimiento

2 E] notable aumento de las tasas brutas de participacién en México en este y en el periodo previo
obedecen tanto a razones puramente demograficas —la profundizacion de la zransicion demografica
que, al provocar el envejecimiento relativo de la poblacién aumenta las tasas de crecimiento de la
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poblacional que en Estados Unidos. Asi, en plena profundizacion de la
actual etapa de globalizacién de la economia mundial, la economia mexi-
cana mantiene con dificultades su tamafio relativo frente a la de Estados
Unidos, s6lo a consecuencia de una demografia todavia expansiva, ya que
el desempefio productivo, pese a apoyarse en crecientes corrientes de acu-
mulacién de capital, es incapaz de expandir el tamafio del producto, a
consecuencia de la prolongacién del muy desfavorable desempefio de las
condiciones medias de eficiencia en el uso de los recursos productivos,
esto es, por el mas agudo derrumbe de la productividad multifactorial de
la economia mexicana.”

En el agregado: ¢Qué puede afirmarse del modesto proceso de conver-
gencia que registré la economia mexicana respecto de la estadounidense a
lo largo de los dltimos 105 afios? Ese acercamiento se alcanzé a pesar de
que nuestro pafs registrd a lo largo del siglo una tasa de crecimiento
de productividad menor que la estadounidense y una tasa de incorpora-
cién de la fuerza laboral mas lenta que la de nuestros vecinos. El tnico
factor de largo plazo que hizo que la economia mexicana no perdiese ta-
mafio frente a la norteamericana fue el mas acelerado crecimiento demo-
grafico del pais que el que registraron a lo largo del siglo nuestros vecinos
del norte.

Es decir, con un crecimiento demografico menos dindmico durante los
pasados 100 afios, la economia mexicana habrfa reducido su tamafio rela-
tivo frente a la estadounidense. Dado que el crecimiento del producto per
capita es, por definicion, igual al crecimiento del producto total menos el

poblacién en edades activas— como por razones econémicas. En este tltimo caso, la permanencia de
condiciones econdmicas criticas por cerca de dos décadas, obligd a un nimero considerable de mexica-
nos —especialmente mujeres—a incorporarse al mercado laboral, una parte de los cuales con el propésito
de aumentar los ingresos familiares, y otra parte como consecuencia de los crecientes contingentes
de egresados de instituciones educativas de nivel medio superior y superior que buscan insertarse
en el mercado de trabajo (Cortés y Rubalcava, 1991; Hernandez Laos ez al., 2003).

2 Tste fenémeno estd ampliamente documentado en muy diversas investigaciones. Véanse:
Hernandez Laos (1993 y 1994); Bosworth (1997); Banco Mundial (1998); Hernandez Laos,
Garro y Llamas (2000) y Hernandez Laos y Guzman Chavez (en prensa).
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de la poblacidn, si se resta éste de aquel se entiende por qué, en el contex-
to de largo plazo, el ingreso por habitante de México registré una tenden-
cia francamente divergente a lo largo del siglo. Buena parte del precario
crecimiento econémico de México se ubica en la lenta expansion de la
productividad, sobre todo de la productividad multifactorial que resulta
de los procesos de asimilacién tecnoldgica. Ha sido, entonces, la naturale-
za extensiva del crecimiento econémico de México lo que inhibié a lo largo
de mas de 100 afios el proceso de convergencia con Estados Unidos, con
excepcion de lo acontecido en los dltimos afios del porfiriato y durante la
edad dorada que abarcé las dos y media primeras décadas de la segunda
mitad del siglo xx. La reciente incorporacién del pafs a los procesos de
la globalizacién en marcha, a través de una franca orientacion bacia afuera
no ha hecho mas que agudizar el deterioro productivo de México.

De todo lo anterior se deriva una consideracién de enorme interés: en
un contexto de largo plazo, los modelos de crecimiento econémico adop-
tados por México, a partir de la cancelacién del porfiriato, y estuviesen
otientados hacia adentro (1921-1988) o hacia afuera (1988-2000), han des-
cuidado de manera sistematica y continua las condiciones medias de efi-
ciencia de la economia, ya que —al menos para los afios en los que hay
informacién— ha resultado ser el factor inhibidor de nuestro crecimiento
econémico, que ha impedido ubicar a México en una ruta convergente
con los niveles de productividad e ingreso per capita de Estados Unidos.

NIVELES COMPARATIVOS DE EFICIENCIA MExico-Estapos UNIDOS

En la medida en que la economia estadounidense mantuvo, a lo largo de
la mayor parte del siglo xx, el liderazgo tecnolégico y de productividad a
escala mundial, resulta de interés evaluar el grado en el que la economia
mexicana se apart6 de las condiciones medias de eficiencia de la econo-
mia estadounidense. Ello equivale a detectar grosso modo la magnitud de la
brecha tecnolégica y de eficiencia que separa a la economfa mexicana de
la frontera de eficiencia a escala mundial. La tarea no es sencilla, dados
los problemas teéricos y empiricos involucrados en la medicion, y por la
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diversidad de enfoques adoptados en la bibliografia especializada.” Aqui
utilizaremos una metodologia propuesta por nosotros con anterioridad
que también permite obviar las criticas asociadas con la utilizacién de
funciones neoclasicas de produccion.

Método para medir la eficiencia comparativa

En mercados no competitivos no es posible medir los niveles relativos de
eficiencia entre dos empresas, dos industrias o dos paises, si no se define
a priori un vector arbitrario de precios con el cual valuar el producto y los
insumos de las dos unidades en comparacion. En nuestro caso, utilizamos
como vector significativo el de los precios de productos y factores de
Estados Unidos, con el cual se realizan las mediciones de eficiencia com-
patativa.” Se parte de la siguiente definicion contable, valida para cual-
quier pais, en este caso Estados Unidos:

Y, =W, +U, 1]
en donde Y,, expresa el valor agregado neto de ese pais; W,, expresa la
remuneracion a los asalariados y U, los beneficios netos generados en esa
economia. Descomponiendo cada una de esas magnitudes en sus compo-
nentes de gudntum y de precio se tiene:

Q. *P,=[w,* L, + [r,* K, 2]

en donde Q,, es el gudntum de producciéon en Estados Unidos; P, es el
precio unitario del valor agregado neto; w,, mide el salario promedio por

obrero ocupado en ese pafs; t,, expresa la tasa promedio de beneficio neto

en

22 Para un recuento critico de los procedimientos utilizados por diferentes autores véase Herndndez
Laos (1981). Para una aplicacién mas reciente, basada en la utilizacién de fronteras internaciona-
les de produccion, consultese Kumar y Russell (2002).

2 Para una discusién formal i extensu del procedimiento véase Herndndez Laos (1985, capitulo 4).
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de esa economia y K, mide el valor de los acervos de capital fijo neto
utilizados en la economia estadounidense. Todas las magnitudes anterio-
res se refieren a un perfodo dado de analisis.

Dividiendo entre “Q_” se tiene:

Pfﬂ = W(/’H * [J;‘fﬂ/Q(/’l{] + rc’l{ * [I<'£’74/Qé’l4] [3]
Definimos: A, = [L,,/Q,] y B.,=[K,, /Q.]. Entonces:
Pb’ﬂ = [W(?” * Ab’l{] + [reﬂ * Bb’ﬂ] [4]

Esta ecuacion expresa el precio promedio del valor agregado neto en la
economia de Estados unidos. Ahora bien, si se valua el producto de
México a los precios de Estados unidos se obtiene:

Q”IX * Pm = me * ([WM * Am] + [rm * Beﬂ]) = [Wm * Am * Qf//x] + [rm * Bm * Qﬂ/x]

Dado que Q,.~[K,. /B,.] = [L,./A,.], sustituyendo se tiene que:
me * Peu = [Weu * (Am/ Aﬁ/x) * Ll//)c] + [rm * (Bezx/ Bmx) * I<ﬁ1x] [5]

Los cocientes (A,,/A,,) v (B,./B,.) representan respectivamente, el inver-
so del cociente de los requerimientos de mano de obra y de capital fijo por
unidad de valor agregado de México respecto de Estados Unidos; es decir,
miden los niveles relativos de productividad parcial del trabajo y del capi-
tal de ambos paises respectivamente. Expresando esta relacion a través
de la variable ¢ se tiene:

q)L = (Am/Amx) Y q)]( = (Bm/Bmx)
Sustituyendo en la ecuacién previa se llega a:

wa * Pm = [WBI/ * ¢L * me] + [reﬂ * q)K * I<7//x] [6]



108 ENRIQUE HERNANDEZ L.AOS

Es posible demostrar que, bajo algunos supuestos plausibles, puede cons-
truirse un {ndice de la EFICIENCIA COMPARATIVA (¢) como un promedio pon-
derado de la eficiencia relativa del capital (¢x) y de la eficiencia relativa de
la mano de obra (¢;) entre ambos paises.”

De ahf que la ecuacién anterior pueda expresarse como:

QI//X * Peﬂ = q) * ([Wm * L///x] + [rm * I<r//x) [7]
Dividiendo y multiplicando por L,, y K, respectivamente:
me * P(‘ﬁ = q) * ([Wt‘h * Lm * me/ Lm] + [rm * I<ezx* I<mx/ I<m])

=0* (W, * ([L,/L,) + U, * (K,/K,)]

Dividiendo por: Q,, * P,, = Y,, se tiene:

Qn/ Qo= ¢ * [(W../Y.) * (L,./L,) + (U./Y,) * (K,./K,)] [8]

De donde se sigue que el indice de la EFICIENCIA RELATIVA de México respec-
to de Estados unidos en un afio dado () es igual a:

0 =[Q,./Q.l/[o* (L,./L,) + B * (K,./K,)] 9]
Donde:

Q,» v Q,, representan el valor del p1B al costo de los factores de la econo-
mia mexicana y estadounidense respectivamente, valuados ambos a pre-
cios de Estados Unidos

L,. vy L, son, respectivamente, los insumos de mano de obra en México y
en Estados Unidos

2 Véase: Herndndez Laos (1985) pp. 152-154.
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K,.v K, son, también respectivamente, los acervos netos de capital fijo
reproducible en México y Estados Unidos, valuados a precios de éste
pais

o= (W,/Y,) es la ponderacion de los insumos de mano de obra en los
insumos totales (igual a la participacién de la remuneracién a asalaria-
dos en el valor agregado al costo de los factores) en la economia estado-
unidense

R =(U,/Y,) es la ponderacion de los insumos de capital en los insumos
totales (e igual a 1-0() en esa economia

El significado intuitivo del indice ¢ es sencillo: relaciona la participacién
del 1B generado en México respecto al de Estados Unidos (valuados am-
bos a precios de Estados Unidos), »is @ vis la importancia de los insumos
primarios utilizados en México respecto de los utilizados por la economia
estadounidense, valuados en ambos casos a las remuneraciones promedio
de aquél pais.” La aplicacién de este método toma como punto de refe-
rencia (igual a 100) el nivel promedio de eficiencia productiva de Estados
Unidos, y determina los niveles de eficiencia de México en relacioén a ese
estandar. Ello proporciona un medio para evaluar las tendencias observa-
das a lo largo del periodo para el cual se cuenta con la informacién que
reclaman este tipo de estimaciones.

% En nuestra formulacién se evitan los supuestos convencionales que suelen plantearse en la
medicién de los niveles relativos de eficiencia entre dos industrias, dos regiones o dos paises, como
es usual cuando no se explicita el vector relevante de los precios base de comparacién. En efecto,
en nuestro enfoque no se requiere suponer mercados competitivos, por lo que los precios factoriales
no representan las productividades marginales de los insumos. Al abandonarse el supuesto de la
existencia de mercados competitivos, la cuantificacion de la eficiencia productiva sélo puede
llevarse a cabo si se define un conjunto de precios como los relevantes para el analisis. Dado que
es posible elegir cualquier vector arbitrario de precios, las medidas de eficiencia no seran invaria-
bles a cambios en los precios seleccionados (Hernandez Laos, 1985, p. 127). Si se selecciona como
vector relevante el de los precios prevalecientes en México, los niveles relativos de eficiencia se
desplazan, pero no se altera su evoluciéon en el tiempo. Por ultimo, dada la linearidad de la
formulacion, nuestro desarrollo no se encuentra sujeto a las dificultades implicitas en la agregacion
(tedrica y econométrica) de las funciones no lineales de produccion y, ademas, permite la agrega-
ci6én pertinente de insumos y productos.
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Niveles comparativos de eficiencia

La grafica 3 traza la evolucién anual de los niveles de eficiencia de la
economia mexicana respecto de la de Estados Unidos. Dos cuestiones se
observan con claridad en este grafico: por una parte, que la eficiencia en
México ha sido sistematicamente menor que la que prevalece en Estados
Unidos, es decir, que la brecha tecnolégica siempre ha sido positiva. Por
la otra, que los niveles relativos de eficiencia de la economia mexicana no
han sido homogéneos ni estables, sino que han estado sujetos a variacio-
nes continuas de corto plazo, pero con tendencias mas o menos definidas
en los diversos subperiodos del medio siglo analizado.

¢ resulta

Haciendo abstraccion de las fluctuaciones de corto plazo,”
evidente que pueden identificarse, atendiendo a sus tendencias, tres
subperiodos: uno de elevada volatilidad que abarcaria desde el inicio de
los cuarenta hasta mediados de los cincuenta; otro que cubriria desde la
mitad de los cincuenta hasta principios de los ochenta, y uno tercero que
harfa referencia a las dos dltimas décadas del siglo xx. En el primer caso,
ambos paises habrian registrado considerables variaciones en sus niveles
absolutos de eficiencia, conforme la economia estadounidense experimen-
taba la inusitada expansién econémica de tiempos de guerra y la contrac-
cién durante los aflos inmediatos de la posguerra, en tanto que México
experimentaba recesiones posdevaluatorias en 1948 y en 1954.

Sin embargo, la consolidaciéon del modelo de industrializacién por sus-
titucion de importaciones en México en la segunda mitad de los cincuen-
ta, aunada al mantenimiento de condiciones macroecondémicas estables
que permitieron un crecimiento econémico acelerado, empujaron hacia
arriba los niveles relativos de eficiencia de nuestro pais, pese a interrup-
ciones temporales a principios de los sesenta y de los setenta, y de cardc-
ter mas profundo y severo en las crisis de 1976 y 1982. La expansién de la

26 Que obedecen en parte al hecho de que los factores productivos no han sido ajustados por
cambios en las tasas de utilizacion y, por lo mismo, sus variaciones en ambos paises se reflejan en
los niveles comparativos de eficiencia.
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eficiencia relativa habrfa alcanzado un maximo histérico superior a 50%
hacia principios de la década de los ochenta” (grafica 2).

GRAFICA 3

Indice de eficiencia de México respecto a Estados Unidos
(Estados Unidos = 100)
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Fuente: Calculado con base en datos del anexo.

Los siguientes afios verian el desplome de la eficiencia de nuestro pais en
relacién con los estandares de Estados Unidos. En los afios ochenta el
descenso fue acelerado, contribuyendo al estancamiento y la crisis de la
economia mexicana de esos dificiles afios, tendencia que se continué has-
ta mediados de los noventa, cuando el pafs enfrenté la crisis de 1995. Para
finales del siglo xx la economfa mexicana registraba un nivel promedio de
eficiencia de una tercera parte del nivel alcanzado por Estados Unidos,*
muy por debajo de 50% obtenido veinte afios antes. Asi, de una u otra

7 Si la valuacién de la eficiencia relativa se hace utilizando el vector de precios de México, el
maximo que habria alcanzado la economia mexicana habria sido cercano a 80 por ciento.

28 Valuada a los precios de México, la eficiencia relativa de nuestro pafs habria sido cercana a 50%
de los estandares estadounidenses.
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manera, resulta evidente que el deterioro de la eficiencia mexicana ha sido
sistematico a lo largo de las dos ultimas décadas.

El actual quebranto de la productividad multifactorial de México, asi
como de sus niveles de eficiencia respecto de los estadounidenses es tan
significativo que explican, en muy buena parte, el agudizamiento de la
divergencia que siguio el pais en los dltimos veinte afios, a pesar de todos
los esfuerzos gubernamentales por reformar la economia nacional para
insertarla de manera competitiva en las corrientes econdémicas interna-
cionales. Hasta ahora no se han revertido las tendencias al deterioro, de
manera que México continua siendo menos eficiente de lo que fue duran-
te la etapa de crecimiento econémico hacia adentro, es decir, durante la
industrializacién por sustituciéon de importaciones.

Ese quebranto obedecié a diversos factores entre los que habria
que enumerar una lenta tasa de asimilacién tecnolégica; insuficiencias
de mercado que impidieron la utilizacién plena del capital y frenaron
el alcance de las economias de escala dindmicas; deficiencias en la
cantidad y calidad del capital humano y, en general, ineficiencias téc-
nicas y en la asignacién de los recursos que obstaculizaron el alcance
de los niveles maximos de producto por unidad de insumos combina-
dos de capital y mano de obra.

Diversos analisis han tratado de explicar el continuo deterioro de la
productividad y de la eficiencia de la economia mexicana en las dos tltimas
décadas. No es el lugar aqui para entrar a una discusién en detalle de estos
aspectos, aunque vale la pena enumerar algunos de los factores sefialados
por los especialistas. Entre otros se apuntan los siguientes: ) la persisten-
cia de la inestabilidad macroeconémica que caracterizé al pais durante los
ultimos lustros, que impuso elevados niveles de incertidumbre sobre las
expectativas de los agentes; #) el notable subdesarrollo del sector finan-
ciero para operar de manera eficiente en el contexto de una economia
abierta; ¢) la insuficiencia de la cantidad (y calidad) de las inversiones
publicas en infraestructura, y ) el crecimiento del sector informal urbano
que, al registrar muy bajos niveles salariales, de capitalizacién y de pro-
ductividad, empujé hacia abajo los niveles de eficiencia, especialmente
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en los sectores no transables de la economia. Como elementos adicionales
se sefialan la creciente obsolescencia del capital existente como resultado
de las reformas impulsadas, y otros analistas expresan como causal la in-
suficiencia de tales reformas, que no se han extendido hacia los sectores
no transables del pais, en especial los incluidos en el area de los servicios.”

Como resultado, la insercion relativamente reciente de México en los
mercados mundiales ha sido muy precaria y se caracteriza por su escaso
dinamismo, insuficiencia de integracion interna y falta de eficiencia, lo
que en conjunto impide la generacién de un producto mayor por unidad
de insumos, en comparacién con unos estindares como los de Estados
Unidos que, a pesar de no crecer de manera particularmente dinamica,
son cada vez mayores en comparacion con los registrados por México. Las
consecuencias son muy importantes, ya que los bajos niveles mexicanos
de eficiencia se traducen en bajas retribuciones salariales en términos rea-
les y en menguadas tasas reales de rendimiento para el capital (Hernandez
Laos, 1985, anexo del capitulo 4), generando un circulo vicioso que frena
el crecimiento de la economia mexicana.

CONCLUSIONES

El crecimiento econémico de largo plazo en Estados Unidos fue notable-
mente acelerado en el siglo XIX y, aunque menos dinamico, de caracter
sostenido y homogéneo durante el siglo XX, a pesar de las turbulencias de
la gran depresion de los afios treinta. El crecimiento de la economia mexi-
cana, por el contrario, fue destacadamente precario durante la mayor par-
te del siglo X1X y, tras el crecimiento del porfiriato, la expansion volveria a
retrasarse hasta la cuarta década del siglo xx, al emprender un dindmico
crecimiento hacia adentro que termind décadas después, para poner de
manifiesto la incapacidad de México para garantizar una expansiéon eco-
némica solida y sostenida de largo plazo como la estadounidense.

» Para una discusién en profundidad de estos y otros aspectos véanse: Banco Mundial (1998);
Hernandez Laos, Garro y Llamas (2000) y Hernandez Laos (2000a y 2000b).
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Como resultado, la economia mexicana disminuyé su tamafio en rela-
ci6én con la economia estadounidense a lo largo del siglo xix: De represen-
tar 40% del PiB en 1820, el desfavorable desempefio econémico de México
—influido sin duda por el despojo de la mitad de nuestro territorio— nos
condujo, para 1895, a registrar sélo un producto relativo de 6.9% del esta-
dounidense. Durante el siglo xx la economia mexicana sélo creceria en
forma ligeramente mas de prisa que la del pafs vecino, de manera que para
el 2000 el producto bruto de nuestro pais es menor de la doceava parte
(8%) del estadounidense.

En términos per capita, el deterioro relativo de México se habria ex-
tendido tanto durante el siglo X1x como a lo largo del XX, con la excepcién
de los afios que coinciden con la edad dorada que se extendié desde los
cincuenta hasta los setenta del siglo pasado. Con la excepciéon de ese pe-
rfodo, la divergencia de México respecto de Estados Unidos habrfa sido
mas que evidente por un largo periodo de casi 200 afios.

No se tiene informacién para determinar cuantitativamente las causas
del crecimiento diferencial de ambos paises durante el siglo xix. Sin em-
bargo, la aplicacién de un sencillo modelo de contabilidad econémica y
demografica permite identificar las fuentes de ese crecimiento diferencial
a lo largo del siglo xx. De acuerdo con esas estimaciones, el desempefio
relativo de ambos paises habria obedecido a causas diferentes durante las
diversas etapas de la pasada centuria.

En efecto, durante la tltima fase de la primera etapa de globalizacién de la
economia mundial (1895-1913), que en México coincidié con los dltimos
lustros del porfiriato, y en Estados Unidos con la consolidacién de su creci-
miento hacia adentro, la expansion econdémica estadounidense habtia sido mas
dindmica que la mexicana fundamentalmente por razones demograficas,
toda vez que tanto el crecimiento de su poblacién, como el ritmo de in-
corporacién de ésta a la fuerza de trabajo, fueron mayores en Estados Unidos
que en México. Ello habrfa mas que compensado el comportamiento de los
factores econémicos que fueron favorables para México, en especial el mayor
crecimiento de su productividad laboral, a consecuencia presumiblemente de
su marcada orientacién hacia las exportaciones durante ese periodo.
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Mas adelante, durante el largo periodo de autarquia de la economia mun-
dial (1913-1950), el crecimiento del pais vecino habria sido, de nuevo, mayor
que el mexicano. En este caso no sélo por el mas dinamico ritmo de incor-
poracion de la poblacién a la fuerza de trabajo en Estados Unidos, sino
también —y de manera fundamental— por el acelerado crecimiento de sus
niveles medios de productividad laboral. Ello habria sido consecuencia
de una sostenida expansiéon de la productividad multifactorial en el pais
vecino, producto de la incorporaciéon de nuevas y muy dindmicas indus-
trias en el campo de la telefonia, la electricidad y las manufacturas auto-
motrices. Esa acelerada expansion en Estados Unidos coincidié con un
muy desfavorable desempefio de la economia mexicana, a consecuencia
no sélo del movimiento armado de la revolucion, sino también por el
retraimiento de la formacién de capital que sigui6 a las profundas reformas
econdmicas, politicas y sociales que se aplicaron durante las décadas siguien-
tes a la lucha armada.

Las décadas que siguieron a la terminacién de la Segunda Guerra Mun-
dial iniciarfan una nueva etapa para la economia global, caracterizada por
una mayor apertura comercial y mas grandes flujos financieros internacio-
nales para conformar, entre 1950 y 1973 lo que Maddison denomina como
la edad dorada del crecimiento. En esos afios las tendencias en el creci-
miento econémico de México y Estados Unidos no sélo se aceleraron,
sino que ademas se revirtieron. Ello en la medida en que la economia
mexicana se expandid a tasas supetiores que las estadounidenses, como
producto no sélo de un crecimiento mas dinamico de poblacién, sino tam-
bién de una expansién mas acelerada de la productividad laboral, a pesar
del crecimiento acelerado que también registr6 la economia estadouni-
dense. Sin embargo, las causas de la rapida expansion de la productividad
laboral fueron diferentes en los dos paises: En tanto en Estados Unidos
obedecié al crecimiento de la productividad multifactorial, en México fue
consecuencia del dinamico proceso de acumulacién de capital durante la
profundizacién del modelo de industrializacién por sustitucién de impos-
taciones. Ello sugiere que el crecimiento norteamericano habria sido de
naturaleza esencialmente zntensiva, en tanto que el mexicano, cuya
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orientacion hacia adentro era evidente, habria sido de naturaleza extensiva y
se acompand de un paulatino deterioro de los indices de productividad
conjunta de los factores.

La edad dorada del crecimiento de la economia mundial se verfa inte-
rrumpida a principios de los setenta por los desarreglos econémicos y
financieros acumulados en las décadas previas, asi como por la extraordi-
naria elevacién de los precios del petréleo en 1973 y 1979. Ello dio lugar
al inicio de una fase de menor crecimiento de la economia mundial a con-
secuencia del slowdown de la productividad que afecté de manera muy
desfavorable a la mayor parte de los paises del orbe. Estados Unidos y
México no fueron la excepcidn, aunque no en idénticos tiempos, ya que el
retraso del crecimiento de la productividad en Estados Unidos se habria
registrado desde mediados de los setenta, en tanto que el de México se
present6 afios después —a principios de los ochenta—, coincidiendo con
los severos desajustes macroeconémicos y externos que siguieron a una
década de expansién econémica acelerada, producto de un galopante en-
deudamiento externo, en momentos en que el impulso dinamizador de la
politica de industrializacién por sustitucién de importaciones habia llega-
do a su limite.

En términos de crecimiento, el deterioro de la economia mexicana en
esta fase (1973-1988) fue considerable, no sélo porque la productividad
laboral no crecid, sino que se redujo en términos absolutos, a consecuen-
cia de una menor expansion del proceso de acumulacién de capital vy,
todavia peor, por la notable contraccién de los indices de la productivi-
dad multifactorial. El deterioro de nuestro pais no fue mayor —en compa-
racién con Estados Unidos— porque, ya para esos afios el desempefio
demografico habria favorecido a nuestro pafs, tanto en términos de creci-
miento poblacional, como en términos de un mas acelerado proceso de
incorporacion de esa poblacion a la fuerza de trabajo que lo que registr6
Estados Unidos.

En los dltimos doce afios del siglo (1988-2000) el desempefio econé-
mico de México continué siendo muy poco favorable frente al de Estados
Unidos, a pesar de las profundas transformaciones de nuestra economia a
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lo largo de los dictados del Consenso de Washington, y pese el relativamente
exiguo crecimiento de Estados Unidos. La razén habria que ubicatla, de
nuevo, en el sistematico deterioro de la productividad laboral de México
vis a vis la estadounidense, y no obstante la reanudacién del crecimiento
de la acumulacién de capital en nuestro paifs, a consecuencia muy proba-
blemente del creciente influjo de capitales externos en la forma de inver-
sion extranjera directa. La mas dindmica acumulacién de capital en México,
sin embargo, se vio anulada por el agudo deterioro de los procesos de
asimilacién tecnolégica de nuestro pafs, representado por el desplome de
la productividad total de los factores. En esta fase se observa, sin embar-
go, que el deterioro productivo de la economia mexicana se habria visto
compensado nuevamente por el favorable desempefio de las cuentas de-
mograficas, tanto en términos de una mayor expansiéon poblacional que
en Estados Unidos, y ademas por el mayor dinamismo mexicano en el
acrecentamiento de las tasas brutas de participacion de la fuerza de trabajo.

Asi, en un contexto de largo plazo (1895-2000) las cuentas indican,
con toda claridad, que con un crecimiento demografico menos dinamico
la economia mexicana habrfa reducido su tamafio relativo frente a la esta-
dounidense. Por ello, si en el recuento se eliminan los factores demografi-
cos, resulta evidente por qué el crecimiento del producto per capita de
México crecié de manera menos dindmica que el estadounidense: sim-
plemente porque el desempefio productivo de nuestro pafs fue, a lo
largo de la mayor parte del siglo XX, considerablemente menos favorable
que el de nuestro vecino del norte, y en ese proceso el deterioro mas
visible habrfa estado en el continuo y sistematico quebranto de los proce-
sos de asimilacién tecnoldgica, medidos éstos por la evolucion negativa
de la productividad conjunta de los factores.

Resulta muy claro, por lo demas, que las tendencias antetiores contri-
buyeron de manera determinante a que la economia mexicana perdiese
terreno en términos de los niveles medios de eficiencia frente a los regis-
trados por la economia estadounidense, especialmente a partir del inicio
de la década de los ochenta, tendencia que continué de manera casi inin-
terrumpida hasta finales del siglo xx.
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Las grandes tendencias anteriormente bosquejadas sugieren que México
enfrenta en la actualidad un muy severo problema para acelerar su creci-
miento econémico, toda vez que los deteriorados niveles de eficiencia de
su economia vis a vis los de la estadounidense, al erosionar las remunera-
ciones factoriales, obstaculizan el crecimiento del mercado interno y el
proceso de acumulacién de capital, frenando las posibilidades de acelerar
el crecimiento econémico en el mediano y largo plazos.

Se requiere, por tanto, de una agenda de investigacién que busque
aclarar la naturaleza de los problemas que determinan el precario desem-
pefio de productividad y de eficiencia de nuestra economia, en el contexto
de las modalidades del crecimiento de la economia mundial en general, y de la
estadounidense en particular, en la medida en que ese pafs constituye
nuestro principal socio comercial y, para bien o para mal, nuestra integra-
cién aparece cada vez mas dificil de revertir.
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ANEXO ESTADISTICO

Las series estadisticas referidas al perfodo 1895-2000 fueron organizadas
y sistematizadas a partir de las diversas fuentes de informacién que se
mencionan en este anexo. Las series de producto interno bruto de México
se conformaron mediante el encadenamiento de dos series diferentes: para
el periodo 1895-1970 se parti6 de informacién del Banco de México:
Indicadores Econdmicos, reproducida en Estadisticas Historicas de México, Ins-
tituto Nacional de Estadisticas, Geografia e Informatica (INEGI), tomo I,
pp. 401-402, México, 1994. Para el periodo 1970-2000 se utilizaron series
encadenadas para diversos petiodos a precios constantes proporcionadas
por el Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGL. Ambas series fue-
ron convertidas a precios constantes de 1990 y estimadas en délares a
través de la aplicacion de la paridad del poder adquisitivo que se explica
mas adelante. Las series de P1B de Estados Unidos resultaron también del
encadenamiento de dos series diferentes: para el periodo 1895-1929 se
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tomo la informacion consignada en J.\W. Kendrick, Productivity Trends in the
United States, NBER, Princeton University Press, 1991, cuadro a-111, pp. 298-
301. Para el periodo 1929-2000 se utiliz6 informacién del Burean of Economsic
Apnalysis (BEA), National Income and Product (www.bea.gov), y reconvertida
a precios constantes de 1990.

La estimacién de la ppa aplicada a los datos del piB de México se basé
en la aplicacién del método de “gasto”, aportado por el United Nations
International Comparison Project (1CP), con estimaciones para 1978 de Kravis,
I.B., A. Heston y R. Summers, World Product and Income. International
Comparissons of Real Gross Product, Londres, Johns Hopkins University Press,
1982. Esta paridad (peso-ddlar) fue actualizada a 1990 por nosotros a
través de la aplicacién de indices de precios implicitos en el producto
(México/Estados Unidos). La ppa aplicada a los acervos de capital que se
discuten mas adelante se calculd a partir de informacién de la misma fuente,
s6lo que referida a la formacién bruta de capital (FBK), y patra su actualiza-
cién a 1990 se utilizaron indices de precios de la FBK de ambos paises.

Para las series de poblacion total se utilizaron también fuentes especi-
ficas. En el caso de México se trata de interpolaciones anuales de datos
decenales obtenidos de I al XII censos de poblacién y vivienda, referidos
en su conjunto al perfodo 1895-2000. Para el caso de Estados Unidos se
encadenaron dos series: una referida al periodo 1895-1950, tomada de A.
Maddison, La economia mundial 1820-1992. Andlisis y estadisticas, Perspecti-
vas OCDE, Patfs, 1997, cuadro A.3a, pp. 149-150. Para el periodo 1950-
2000 se llevo a cabo la interpolacién anual de datos decenales obtenidos
de la United Nations Population Division, Global Data Online Database.

La informacién sobre la fuerza de trabajo procede, a su vez, de otras
fuentes de informacién. En el caso de México se deriva del encadena-
miento de dos fuentes: para 1895-1910 de Estadisticas econdmicas del porfiriato.
Fuerza de trabajo y actividad econdmica por sectores, México, El Colegio de México.
Para el perfodo 1921-2000 se trata de interpolaciones anuales de datos
decenales de los citados censos de poblacién y vivienda. La informacién
corresponde al concepto de poblacién ocupada. En el caso de Estados
Unidos se trata del encadenamiento, a su vez, de dos series diferentes: por
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una parte, la referida al perfodo 1895-1940, tomada de J.W. Kendrick, op.
¢it., cuadro A-VII, pp. 305-307 y corresponde al concepto de personas
ocupadas (persons engaged); la otra fuente se refiere al periodo 1940-2000, y
procede de Household Data, Department of Labor, y corresponde a la evo-
lucién de la poblacién civil de 16 afios y mas que se encuentra ocupada.

Por tultimo, una referencia breve al calculo de las series de acervos de
capital total de ambos paises. En el caso de México, sélo fue posible siste-
matizar informacién para el periodo 1939-2000, v la setie se compone del
encadenamiento, a precios constantes de 1990 y convertida a délares de
ese aflo a través de la aplicacion de la ppa descrita mas arriba. Para ello se
utilizaron tres fuentes: para el perfodo 1939-1950 se trata de estimaciones
propias a través de la aplicacién del método del inventario perpetuo a
informacion de la inversion bruta total obtenida de informacion contenida en
Ortiz Mena ¢f al., E/ desarrollo econdmico de México y su capacidad para absorber
capital del exterior, México, Nacional Financiera, S.A., 1953, cuadro 14,
pag. 35. La segunda fuente se refiere a informacién directamente del acer-
vo de capital correspondiente al periodo 1950-1987, y procede del Nehru
and Dhaneshwa Data Set (physical capital stock) del Banco Mundial. El
ultimo periodo, correspondiente a 1988-2000 fue calculado por nosotros
mediante el mismo método del inventario perpetuo, a partir de informa-
cién del acervo de 1988 y de la acumulacién de la inversién bruta anual
deducida de depreciacion, informacién derivada del Sistema de Cuentas
Nacionales de México del INEGI, varios afios. En el caso de Estados Uni-
dos la serie también deriva del encadenamiento de tres fuentes —
reavaluadas a precios constantes de 1990—. Para 1895-1950 se tomé la
informacion de acervos reales de capital de J.W. Kendrick, op. ¢#, cuadro
AXYV, pp. 320-322. Para el periodo 1950-1988 se utiliz6 la misma fuente
ya citada para ese periodo en el caso de México, y para los afios de 1988 a
2000 se trata de nuestras estimaciones mediante la aplicacién del mencio-
nado método de inventario perpetuo a informacién de la inversioén bruta
anual en términos reales (doméstica) contenida en datos del Bureau of
Economic Analysis. Historical Perspective.



124

Cuapro Al
México (Mx) y Estados Unidos (EU), producto interno bruto (PIB),

producto per cépita (PIBPC), poblacién total (POB) y tasas brutas

de participacion (T8P), 1985-2000

ENRIQUE HERNANDEZ LLAOS

Afio 1 PIBPC’ POB’® TBP*
MX EU MX EU MX EU MX EU

1895 14.263 208.558 1.129  3.040 12 632 68 600 37.70 33.67
1896 14.704 204.070 1.147 20911 12 821 70 092 37.70 33.12
1897 15.691 223.359 1.206  3.119 13 013 71 616 37.70 33.36
1898 16.597 226.164 1.257  3.091 13 208 73 174 37.70 32.94
1899 15.794 248.517 1.178 3.324 13 406 74 765 37.71 34.18
1900 15.918 256.448 1.170  3.357 13 607 76 391 37.71 33.99
1901 17.285 286.998 1.257  3.687 13 755 77 845 37.46 34.75
1902 16.053 289.845 1.155 3.654 13 904 79 326 37.21 35.59
1903 17.851 304.247 1.270  3.764 14 055 80 836 36.96 35.97
1904 18.164 300.355 1.278  3.646 14 208 82 374 36.71 35.17
1905 20.052 322.169 1.396  3.838 14 363 83 942 36.46 36.10
1906 19.825 361.414 1.365 4.225 14 519 85 539 36.21 36.83
1907 20.988 366.020 1.430  4.199 14 676 87 167 35.96 36.99
1908 20.956 330.976 1.413  3.726 14 836 88 826 35.71 35.46
1909 21.572 375.935 1.438 4.153 14 997 90 516 35.46 36.58
1910 21.764 380.479 1.436 4.125 15 160 92 239 35.21 36.86
1911 21.911 388.037 1.453 4.128 15 083 93 994 35.11 36.74
1912 22.058 407.881 1.470  4.258 15 007 95 783 35.00 37.11
1913 22.207 426.511 1.487 4.370 14 930 97 606 34.90 36.96
1914 22.356 390.940 1.505  3.949 14 855 98 989 34.79 36.03
1915 22.507 402.713 1.523  4.011 14 779 100 391 34.69 35.70
1916 22.658 465.272 1.541 4.570 14 704 101 814 34.59 37.50
1917 22.811 453.604 1.559  4.393 14 630 103 256 34.48 37.67
1918 22.964 446.228 1.578  4.261 14 555 104 719 34.38 37.45
1919 23.119 492.723 1.596 4.639 14 482 106 202 34.28 36.94
1920 23.274 500.520 1.615  4.647 14 408 107 707 3417 36.51
1921 23.431 479.288 1.635 4.388 14 335 109 233 34.07 34.13
1922 23.977 512.910 1.646  4.630 14 566 110 781 33.75 35.47
1923 24.801 581.933 1.676  5.180 14 801 112 350 33.43 37.17
1924 24.400 597.555 1.622  5.244 15 039 113 942 33.11 36.11
1925 25.913 612.539 1.696 5.301 15282 115 556 32.80 36.60
1926 27.468 655.164 1.769  5.590 15528 117 193 32.48 37.14
1927 26.259 660.233 1.664  5.555 15 778 118 853 32.16 36.70
1928 26.422 671.130 1.648 5.568 16 032 120 537 31.84 36.57
1929 25.400 711.300 1.559  5.819 16 290 122 245 31.53 37.02
1930 23.800 650.100 1.438 5.294 16 553 122 800 31.21 35.18
1931 24.600 608.700 1.461 4.921 16 840 123 706 31.07 32.72




CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

CUADRO Al continuacion

Afio pIB! PIBPC? POB’ TBP*
MX FU MX EU MX U MX U

1932 21.000 529.300 1.226  4.247 17 132 124 618 30.93 29.93
1933 23.300 521.900 1.337  4.157 17 429 125 538 30.79 29.97
1934 24.900 578.200 1.404  4.572 17 731 126 464 30.65 32.11
1935 26.800 630.100 1.486 4.950 18 038 127 296 30.51 33.00
1936 28.900 711.600 1.575 5.545 18 350 128 336 30.37 34.84
1937 29.800 749.000 1.596 5.793 18 668 129 283 30.23 35.42
1938 30.300 722.900 1.595 5.551 18 991 130 237 30.09 33.79
1939 32.000 781.600 1.656  5.957 19 320 131 197 29.95 34.55
1940 32.400 848.400 1.649  6.419 19 653 132 165 29.81 35.47
1941 35.600 993.900 1.763  7.388 20 195 134 530 30.03 36.93
1942 37.600 1 176.600 1.812  8.592 20 751 136 937 30.26 38.73
1943 38.900 1 370.100 1.824  9.829 21 323 139 388 30.49 38.55
1944 42.100 1 482.900 1.921 10.452 21 910 141 882 30.71 37.52
1945 43.400 1 464.900 1.928 10.143 22 512 144 421 30.94 36.08
1946 46.300 1 302.500 2.001 8.860 23 134 147 005 31.17 37.08
1947 47.900 1 293.500 2.015 8.644 23 771 149 636 31.39 38.12
1948 49.900 1 349.600 2.043  8.861 24 426 152 313 31.62 38.30
1949 52.600 1 341.700 2.096 8.654 25 099 155 039 31.85 37.18
1950 57.800 1 459.100 2.241 9.246 25 791 157 813 32.07 37.33
1951 62.300 1 570.300 2.343  9.791 26 585 160 380 31.98 37.39
1952 64.800 1 632.800 2.365 10.018 27 403 162 989 31.88 36.97
1953 64.900 1 707.700 2.298 10.310 28 246 165 641 31.79 36.93
1954 71.400 1 696.100 2.452 10.076 29 115 168 336 31.69 35.71
1955 77.500 1 816.300 2.582 10.617 30 010 171 074 31.60 36.34
1956 82.800 1 852.300 2.677 10.646 30 935 173 990 31.50 36.67
1957 89.100 1 889.400 2.794 10.675 31 887 176 995 31.41 36.20
1958 93.800 1 871.100 2.854 10.397 32868 179 971 31.31 35.03
1959 96.600 2 006.200 2.851 10.961 33 880 183 038 31.22 35.31
1960 104.400 2 056.200 2.989 11.045 34 923 186 158 31.12 35.33
1961 109.000 2 104.000 3.012 11.144 36 188 188 809 30.73 34.82
1962 113.800 2 231.100 3.041 11.651 37 427 191 498 30.41 34.83
1963 122.400 2 327.500 3.162 11.982 38 708 194 255 30.11 34.88
1964 135.900 2 462.600 3.395 12.501 40 033 196 991 29.83 35.18
1965 144.200 2 620.000 3.483 13.113 41 404 199 796 29.55 35.58
1966 153.000 2 792.200 3.573 13.834 42 821 201 837 29.30 36.12
1967 162.000 2 862.100 3.658 14.037 44 287 203 899 29.06 36.47
1968 177.200 2 998.600 3.869 14.558 45 803 205 981 28.83 36.86
1969 183.300 3 089.700 3.869 14.848 47 371 208 085 28.61 37.44
1970 195.200 3 095.400 4.048 14.725 48 225 210 211 28.85 37.43
1971 202.600 3 199.000 4.066 15.078 49 826 212 165 29.05 37.41
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CUADRO Al continuacion

ENRIQUE HERNANDEZ LLAOS

Afio pIB! PIBPC? POB’ TBP*
MX U MX U MX U MX U

1972 219.200 3 372.600 4.258 15.750 51 480 214 137 29.26  38.36
1973 236.500 3 567.300 4.446 16.505 53 188 216 128 29.48 39.36
1974 250.100 3 546.200 4.551 16.257 54 954 218 137 29.73 39.79
1975 264.500 3 533.500 4.659 16.049 56 778 220 165 30.01 38.99
1976 276.200 3 730.200 4.708 16.775 58 662 222 373 30.32 39.91
1977 285.600 3 903.300 4.712 17.379 60 609 224 603 30.63 40.97
1978 311.100 4 118.500 4.968 18.155 62 621 226 855 30.96 42.34
1979 341.300 4 249.600 5.275 18.547 64 699 229 130 31.28 43.13
1980 372.800 4 239.900 5.577 18.321 66 847 231 428 31.60 42.91
1981 405.500 4 343.800 5.949 18.580 68 164 233 790 32.26 42.94
1982 403.000 4 255.800 5.798 18.020 69 507 236 177 32.93 42.14
1983 386.100 4 440.100 5.447 18.610 70 877 238 588 33.61 42.26
1984 400.000 4 762.700 5.535 19.760 72 273 241 024 34.28 43.57
1985 410.400 4 946.000 5.569 20.313 73 697 243 484 3495 44.01
1986 395.000 5 115.000 5.256 20.803 75 149 245 882 35.62 44.57
1987 402.300 5 288.800 5.250 21.300 76 630 248 303 36.29 45.28
1988 407.300 5 509.500 5.212 21.972 78 140 250 749 36.94 45.85
1989 427.800 5 702.800 5.369 22.521 79 680 253 218 37.58 46.34
1990 446.100 5 803.200 5.490 22.694 81 250 255 712 38.22 46.46
1991 464.700 5 775.900 5.589 22.344 83 141 258 497 38.35 45.54
1992 481.600 6 952.100 5.661 26.604 85 077 261 313 38.48 45.34
1993 490.900 6 110.100 5.639 23.130 87 058 264 159 38.62 45.53
1994 512.600 6 356.700 5.754 23.805 89 084 267 036 38.75 46.08
1995 481.100 6 526.400 5.278 24177 91 158 269 945 38.89 46.27
1996 505.700 6 759.400 5.474 24.770 92 390 272 892 39.40 46.43
1997 540.000 7 059.000 5.767 25.588 93 637 275 870 39.92 46.96
1998 567.100 7 361.300 5.976 26.396 94 902 278 882 40.44 47.14
1999 587.700 7 664.100 6.110 27.185 96 184 281 926 40.97 47.35
2000 626.700 7 951.800 6.429 27.901 97 483 285 003 41.51 48.03

1/ Miles de millones de ddlares a precios de 1990.
2/ Miles de dolares por habitante a precios de 1990.
3/ Miles de habitantes.

4/ Fuerza de trabajo como porcentaje de la poblacion total.

Fuente: Véase la nota introductoria de este anexo.
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Cuabro A2

Méxixo (Mx) y Estados Unidos (EU), productividad laboral (PRoDL),
acervo de capital por hombre ocupado (K/L), productividad total
de los factores (PTF) y niveles relativos de eficiencia (EFIc), 1985-2000

Afio PRODL! K/L! PTF? EFIC’
MX FU MX FU MX FU MX EU

1895 2.995 9.029 55.157 48.32 100.00
1896 3.042 8.790 56.860 46.68 100.00
1897 3.198 9.349 57.003 49.61 100.00
1898 3.333 9.384 58.498 49.47 100.00
1899 3.124 9.724 56.974 51.61 100.00
1900 3.102 9.875 57.945 52.19 100.00
1901 3.355 10.608 57.290 56.22 100.00
1902 3.103 10.265 56.686 54.55 100.00
1903 3.436 10.464 57.011 55.53 100.00
1904 3.483 10.368 58.759 54.59 100.00
1905 3.829 10.631 57.868 56.20 100.00
1906 3.771 11.473 57.869 60.65 100.00
1907 3.977 11.350 58.674 59.78 100.00
1908 3.956 10.507 61.904 54.55 100.00
1909 4.056 11.353 60.377 59.35 100.00
1910 4.077 11.191 60.542 58.46 100.00
1911 4,138 11.237 61.372 58.48 100.00
1912 4.199 11.475 60.956 59.83 100.00
1913 4,262 11.824 61.747 61.43 100.00
1914 4.325 10.963 64.111 56.37 100.00
1915 4.390 11.237 65.320 57.48 100.00
1916 4.455 12.186 62.428 63.12 100.00
1917 4,522 11.663 62.519 60.39 100.00
1918 4.589 11.380 63.058 58.79 100.00
1919 4.658 12.560 63.901 64.65 100.00
1920 4,727 12.729 64.764 65.27 100.00
1921 4.798 12.857 69.218 64.67 100.00
1922 4.877 13.053 66.617 66.39 100.00
1923 5.012 13.936 64.436 71.56 100.00
1924 4.900 14.523 67.587 73.56 100.00
1925 5.170 14.482 68.026 73.22 100.00
1926 5.446 15.052 68.762 75.86 100.00
1927 5.175 15.135 71.102 75.52 100.00
1928 5.176 15.224 72.545 75.51 100.00
1929 4.946 15.718 72.717 77.90 100.00
1930 4.607 15.048 77.840 73.00 100.00

1931 4.702  15.039 83.798 71.21 100.00
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CUADRO A2, continuacion

ENRIQUE HERNANDEZ LLAOS

Afio PRODL! K/L! PTF? EFIC’
MX EU MX EU MX EU MX FU

1932 3.963 14.193 90.188 65.52 100.00
1933 4.342  13.872 87.546 64.71 100.00
1934 4.582 14.239 79.557 68.59 100.00
1935 4.870 14.998 76.546 73.15 100.00
1936 5.186 15.914 72.270 79.02 100.00
1937 5.281 16.355 71.653 81.42 100.00
1938 5.303 16.425 75.373 80.50 100.00
1939 5.531 17.244 7.848  73.760 85.09 43.82  100.00
1940 5.531 18.096 7.868  72.892 89.62 41.73 100.00
1941 5.869 20.008 7.750  70.715 100.00 100.00 40.03  100.00
1942 5.988 22.187 7.610  67.410 103.14 112.47 36.77 100.00
1943 5.984 25.495 7.498  66.448 103.98 129.77 31.98 100.00
1944 6.256 27.854 7.435  66.366 109.25 141.84 30.62 100.00
1945 6.231 28.110 7.448  66.973 108.70 142.76 30.22  100.00
1946 6.421 23.895 7.554  64.530 111.09 122.65 36.56  100.00
1947 6.419 22.678 7.690  63.365 109.87 116.99 38.43 100.00
1948 6.461 23.132 7.793  64.188 109.71 118.91 37.93 100.00
1949 6.581 23.273 7.867  67.293 111.11 118.03 38.47 100.00
1950 6.987 24.765 7.952  68.208 117.21 125.11 38.39 100.00
1951 7.328 26.189 8.365 69.973 119.18 131.31 38.03 100.00
1952 7.417 27.100 8.818  71.946 116.72 134.75 37.15 100.00
1953 7.228 27.913 9.207  73.265 110.67 138.02 35.10 100.00
1954 7.738 28.217 9.659  76.786 114.87 137.49 37.17 100.00
1955 8.173 29.215 10.163  77.380 117.34 142.00 37.84 100.00
1956 8.497 29.033 10.871 78.209 116.60 140.64 39.46 100.00
1957 8.897 29.489 11.579  80.209 116.93 141.68 40.59 100.00
1958 9.115 29.683 12.112  83.556 116.09 140.69 41.30 100.00
1959 9.134  31.041 12.567  84.155 113.35 146.78 39.51 100.00
1960 9.606 31.260 13.111 85.068 115.66 147.27 41.18 100.00
1961 9.803 32.002 13.655 87.474 114.62 149.33 41.02  100.00
1962 9.998 33.449 14.200 82.394 113.62 159.29 39.76 100.00
1963 10.502 34.348 14.836  90.356 115.55 158.47 40.81 100.00
1964 11.382 35.533 15.687  91.483 120.12 163.22 42.63  100.00
1965 11.785 36.856 16.560  92.735 119.37 168.47 42.43 100.00
1966 12.196 38.304 17.487  94.031 118.48 174.22 42,13  100.00
1967 12.589 38.484 18.561 95.476 116.77 174.06 43.14  100.00
1968 13.421 39.497 19.697  97.082 118.80 177.55 44.66  100.00
1969 13.527 39.661 20.893  98.065 114.23 177.62 44,65 100.00
1970 14.032 39.343 22.321 100.117 112.34 174.83 46.51 100.00
1971 13.999 40.306 23.226 102.516 108.51 177.51 45.23  100.00
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CUADRO A2, continuacion

Afio PRODL! K/L! PTF? EFIC’
MX FU MX FU MX U MX U

1972 14.554 41.053 24.254 102.680 108.87 180.68 45.99 100.00
1973 15.082 41.937 25.479 102.998 108.31 184.35 46.45 100.00
1974 15.307 40.858 26.703 104.090 105.70 178.88 48.22  100.00
1975 15.522 41.161 27.964 107.513 103.11 177.95 48.47 100.00
1976 15.531 42.029 28.983 106.540 100.09 182.35 47.28 100.00
1977 15.382 42.419 29.564 105.851 97.47 184.51 46.27 100.00
1978 16.046 42.880 30.389 104.905 99.32 187.17 47.55 100.00
1979 16.862 43.002 31.644 105.395 100.81 187.36 49.63 100.00
1980 17.649  42.697 33.184 107.660 101.28 184.49 52.16 100.00
1981 18.439 43.266 35.141 109.109 100.67 185.96 53.50 100.00
1982 17.605 42.761 36.044 111.999 94.02 181.87 51.69 100.00
1983 16.209  44.034 35.758 112.930 87.17 186.66 46.30 100.00
1984 16.144 45.357 35.568 111.678 87.22 193.13 44.74  100.00
1985 15.932  46.160 35.500 112.997 86.22 195.62 43.46 100.00
1986 14.756  46.671 35.050 113.966 80.75 197.10 39.91 100.00
1987 14.468 47.037 34.564 114.573 80.14 198.21 38.91 100.00
1988 14.110 47.922 34171 115.718 78.94 201.12 37.34 100.00
1989 14.285 48.600 33.890 117.035 80.50 203.01 37.36  100.00
1990 14.366 48.851 33.854 118.847 81.03 202.76 37.44 100.00
1991 14.574  49.066 35.269 121.565 79.32 201.72 37.74 100.00
1992 14.709 51.671 36.762 122.643 77.21 240.31 31.74 100.00
1993 14.601 50.808 38.181 122.951 74.13 207.88 36.23 100.00
1994 14.849 51.655 39.693 122.811 72.85 211.45 36.07 100.00
1995 13.572 52.253 40.153 123.450 65.91 213.42 32.57 100.00
1996 13.893 53.346 41.051 124.407 66.16 217.16 32.60 100.00
1997 14.448 54.485 42.292 124917 67.00 221.41 33.08 100.00
1998 14.776  55.995 43.684 126.914 66.57 225.99 32.85 100.00
1999 14.913 57.414 45,280 128.839 65.06 230.20 32.25 100.00
2000 15.487 58.089 47.093 129.444 65.22 232.42 32.95 100.00

1/ Miles de dolares por trabajador a precios de 1990.

2/ Indice: 1941 =100.0.

3/ Nivel relativo de eficiencia de México respecto de Estados Unidos (Estados Unidos =100.0 en cada
afo).

Fuente: Véase la nota introductoria de este anexo.



