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Anadlisis de la polarizacién del ingreso
de los hogares en México durante 1984-2000

Luis Huesca REyNosoO*

| NTRODUCCION

Laformalizacion del fenébmeno de la polarizacion esreciente, y hasido
abordado durante los afos noventa por economistas que han tenido
interés en cuestiones afines con el crecimiento econdmico, laconvergen-
ciay ladesigualdad.! El desarrollo tedrico delamedidadelapolarizacion
se hajustificado por unadiversidad de situaciones econdmicasy sociaes
entre las cuales se podria prever que, un cierto grado de agrupacion o
polarizacion en si seria mas relevante que aquél producido por la des-
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igualdad. Asi, dentro del estudio delas ciencias social es coexisten jem-
plos relevantes que facilitan el entendimiento del fenébmeno, tales como
las clases sociales, |os problemas raciales, de religion, los conflictos re-
gionalesy de politica.

El contexto de la Union Europeay la entrada de Esparia, Portugal y
Greciaen los ochenta marcaron la pauta que estimul 6 alos especialistas
abuscar herramientas precisas que determinaran si con el paso del tiem-
po | os paises mencionadosiban aconverger con respecto de aquellosmas
desarrollados, o si bien, se estarian formando dos grupos de paises (0
regiones) que compartirian caracteristicas econdmicas determinadas y
bien diferenciadas.

Por otro lado, la polarizacién también se percibié como concepto afin
al temadeladesaparicion delaclase media, fendmeno que en sumomen-
to inspiré una serie de trabaj os enfocados dentro de la economia laboral
(Rosenthal, 1985y Horrigan'y Haugen, 1988). Dichaliteraturamostré la
faltade consenso en el objetivo de cuantificar formalmente el problema,
dado que tan sdlo relacionaba patrones de desigualdad creciente sobre
razones de ingreso en cuantiles especificos de la distribucion delos asa-
lariados, mostrando a su vez resultados muy distintosy poco robustos.?

Se presupone que dicho fendmeno se ha presentado en lamayoria de
los paises debido a implemento de politicas de corte neoliberal. Ladéca-
da de los ochenta marca una pauta en los Estados Unidos al observarse
un deterioro de éste grupo socia debido a una situacién combinada de
polarizacion y desigualdad en su sociedad (Esteban, ef al., 1999:15). En
el contexto mexicano no existe estudio alguno que estimeformamentela
polarizacion, tan sdlo documentos que han captado la idea sociol dgica
del fendmeno, con resultados que esquematizan una falta de cohesion
socia y dedemocraciapoliticaen el pais(Sanchez y de Mariay Campos,
2001:545-546). Por su parte, existen diversos estudios empiricos sobre
ladesigual dad que han mostrado que latendenciade éstahasido crecien-
te en los Ultimos afios y con niveles por encima del @mbito promedio
internacional (Székely, 1994:147-148, y Lustig, 1998:306).

2 Lagran inconsistencia en los resultados que provoca la utilizacion de éste tipo de
medidas es expuesta en Wolfson (1994: 354).
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Ladesaparicion de laclase mediaen el andlisisformal de la polariza-
cion es entendida como un debilitamiento de los grupos de ingresos
medios a costa de un aumento de los grupos extremos rico y pobre, lo
gue en otras palabras se expresa como la formacion distributiva de dos
grupos poblacionales bien definidos y diferenciados entre si. Desde los
anos setenta se produjo un consenso en cuanto a instrumental y lamedi-
cion deladesigualdad econdmica, siguiendo como gje vertebral € princi-
pio de transferencias de Pigou-Dalton (pp) y €l criterio de dominancia
de Lorenz. Ademés, la creacion de un grupo de indices normativos,
permitieron otorgar el grado necesario de sensibilidad alastransferencias
en determinadas partes de ladistribucion que quedaban fueradel alcance
del principio po (Atkinson, 1970). Estaba claro que las medidas sobre
desigualdad sefial aban la concentracion; sin embargo, dichos indices no
eran capaces de distinguir si la poblacion se concentrariaen torno ados
0 més polos, o en torno a una media especifica de ingreso.

El andlisis formalizado de la polarizacion es abordado y expuesto
rigurosamente por Estebany Ray (1994). Este se sustentaen un modelo de
actitudes individuales que se vincula ala existencia de conflicto social,
detal maneraquelapolarizacidn esel resultado de agregar sentimientos de
identificacion entre individuos hacia un mismo grupo y de alienacion
entreindividuosdedistintos grupos. En su desarrollojustifican lainsatis-
faccion de utilizar los indices clasicos de ladesigualdad en el intento por
estimar los efectos de la formacion de grupos en las distribuciones. En
adicion, ofrecen un esguema capaz de medir la polarizacion desde un
ambito generalizado.

En este contexto, dado que la vasta aplicacion metodol dgica sobre
desigualdad difiere de la referida a la medicién de la polarizaciéon y
debido aquelosincrementos en la desigualdad pueden ir alapar con un
patron de mayor dualizacion en las distribuciones (Gradin, 2001:48),
cabe plantear cual hasido € efecto que sobre la clase media ha g ercido
una creciente polarizacion de los ingresos durante las Ultimas dos déca-
das en México.

El objetivo del articulo es, por un lado, proveer un panorama general
del fendmeno; y mostrar, por € otro, los niveles de polarizaciéon en la
distribucién mexicanadel ingreso que admitan a mismo tiempo cuanti-
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ficar el tamafo de los grupos sociales (i.e. pobre, medio y rico) y sus
caracteristicas deingreso. El trabajo aplicapor vez primera, en mi conoci-
miento, el temadelapolarizacion del ingreso en México. También intro-
duceinnovacion al realizar lainferenciaestadisticaatravés delatécnica
de bootstraps y obtencién consecutiva de los errores estandar para los
indices estimados.

Laestructuradel documento se presentaa continuacion. Enlaprimera
seccion se describe el conceptoy lamedidadelapolarizacion, lasegunda
presenta la descripcion de la base de datos y |os resultados de computo
paralasdistintas medidas de polarizacion en €l pais, en laterceraseccion
se contrastan los resultados de la aplicacion empirica con la evidencia
internacional existente para diversos paises seleccionados tanto de la
ocpe como de América Latina, y de forma final se esquematizan las
CONCUSIONeES.

PoLARIZACION: CONCEPTO Y MEDICION

Laideade unasociedad con unaclase mediaque tiende areducir su par-
ticipacion dentro deladistribucion del ingreso, ha sido abordada eficaz-
mente por Wolfson (1994, 1997) —w—, Estebany Ray (1994) —er—y
mas recientemente por Esteban et al. (1999) —ecr—. En este orden, w
presenta una clarificacion conceptual entre desigualdad y polarizacion,
donde muestra la ineficacia que presentan las medidas estdndar sobre
desigualdad en ladistinci6n de unasociedad con unaclase mediadeterio-
rada. En principio, el autor justifica su entorno tedrico dentro del esgue-
ma de las medidas de desigualdad consistentes con €l criterio de Lorenz
debido alafamiliaridad que éste ofrece, formalizando el concepto dela
pol arizacion en unamaneraand ogaa deladesigualdad. Asi pues, Wolfson
indica la existencia de una complementariedad entre ambas nociones,
pero gue son bien diferenciadas al identificar un proceso en ladispersion
del ingreso queiniciadesde lamitad de unadistribuciony delabimodalidad
gue expresa en si, € fendmeno de la desaparicion de la clase media
(Wolfson, 1997:404).

El trabajo de Er documenta un fendmeno que es ciertamente compl o,
no solamente por lanaturalezaglobal del concepto, Sino por no existir en
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su momento axiomaalguno que capturara su esencia. El concepto global
delapolarizacién conllevé alabusquedade un ordenamiento parcia que
explicaraformal mente sus cambios eincrementos sobre unadistribucion,
debido a que iguales direcciones de cambio distributivo podrian estar
representadas con distintos efectos sobre la polarizacion.

De estamanera, eEr demuestra de formarigurosa unaserie de casos en
losquedivergenciay convergenciaentrelapolarizaciony ladesigualdad
es permisible. Establecen que cuando |os cambios que se generan en una
distribucién —debido a transferencias progresivas de ingreso— provo-
can un fendmeno de convergencia hacia un promedio global especifico,
se detecta unareducci én tanto de la pol arizacién como de ladesigual dad,
mientras que un agrupamiento de individuos hacia distintos niveles de
ingreso promedio (0 modas especificas) generauna pol arizacién crecien-
te en una soci edad que muestraunareduccion de ladesigualdad (Esteban
y Ray, 1994: 821). Por lo anterior, Er introduce tres propiedades que
todo fendmeno de polarizaci én deberiaexhibir en unadistribucion:

a) La existencia de un ato grado de homogeneidad dentro de cada
grupo (sentimiento de identificacion de grupo).

b) La existencia de un alto grado de heterogeneidad entre los grupos
(sentimiento de alienacion).

¢) Debe existir un nimero pequefio de grupos de gran tamafio.

En general, esposible observar quelapolarizacion es cuestion de grupos,
dondelosindividuos distantes y aislados entre si son incapaces de gene-
rar conflicto social.® De esta forma, la medida de la polarizacion se
presenta en un modelo que caracteriza e comportamiento de cualquier
individuo en funcion de unainteraccion entre dos sentimientos (de aliena-
ciony deidentificacién) que generan un fenémeno de antagonismo efec-
tivo. Cada individuo ubicado en determinado grupo lo expresara hacia
otro fuerade é. Si dicho fendmeno es creciente se presentara un grado
maés alto de identificacion intragrupo (o deidentificacion interna) que, a

3 En Esteban (1996:7) se muestra como un fendmeno de desigualdad extrema o de
igualdad completa va ala par con un bajo nivel de conflictividad social.
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su vez, reforzard el efecto de alienacion. Es asi como la polarizacion se
concibe como lasumadetodo el antagonismo efectivo intrinseco haciala
distribucién.

Lapropiedad a y ¢ marcan lasdiferencias con ladesigualdad, debido a
gue una mayor homogeneidad interna hara decrecer la desigualdad por
un lado y aumentar la polarizacion por otro, en tanto que la desigualdad
mayor se logra cuando tan sélo un individuo concentra todo el ingreso.
La tercera propiedad hace referencia a que los grupos con un peso
insignificante conllevan una reducida importancia y, por tanto, no son
relevantes en el proceso de captar la formacién de grupos.

Toda medida de polarizacién debe satisfacer |as caracteristicas de no-
monotonicidad y de globalidad. Laprimeraestablece quelavariacion en
la polarizacion podria no ser la misma dado un cambio distributivo que
incluya una serie monétona de cambios pequefios en una misma direc-
cion, mientras que lasegunda, implica que siempre se debera considerar
al conjunto deladistribucion paraconocer ladireccion de movimiento de
lapolarizacion.®

Debido aque lamedidade la polarizacion en er requiere que lainfor-
macion se encuentre preagrupada de algunamanera, laformacion delos
grupos en la distribucion es determinada exdgenamente, esto es, se pre-
supone que losindividuos ya estan integrados en grupos diferenciados a
través de intervalos y frecuencias, que a su vez pueden ser reagrupados
con criterios ciertamente arbitrarios. Lo anterior implicaba que no fuese
utilizado el grado maximo de dispersion que pudiesen tener de forma
internalosgruposy, que a mismo tiempo, debilitarialapolarizacion que
éstos generan. En Esteban (1996) se muestra que otra forma de agrupar
losdatos, ampliamente utilizadaen el ambito distributivo, sonlos cuantiles,
pero gue ésta agrupacion de datos es Util solamente en el andlisis de la

4 El enfoque Er (1994) establece todo un grupo de axiomas y teoremas que represen-
tan las formas funcionales de las funciones de alienacion y de identificacion.

5 Estas caracteristicas no se cumplen para € caso de la desigualdad, debido a que €
axioma Pigou-Dalton siempre conduciraa una menor o mayor desiguadad independien-
temente de las caracteristicas de la distribucion y del peso poblaciona implicado en las
transferencias.
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desigualdad. Para el caso de la polarizacion dicha agrupacion esteriliza
sus efectos distributivos debido aque lainformacion es manipulada para
guelafrecuenciaseaigual entodos|o grupos existentes, no obstante que
las distancias entre los ingresos sea dispar.®

De esta manera, partiendo de la necesidad de hacer mas operable
empiricamente el indice er cuando las distribuciones no se encuentran
preagrupadas, EGRr aporta la extensién que permite introducir lafaltade
identificacion a interior delosgrupos. Su método propone endogenei zar
los grupos, asignando losindividuos dada su caracteristicadeingreso por
su mayor proximidad de tal manera que éstos no se solapen. Asi los
grupos se identifican lo mas posible y, a mismo tiempo, se diferencian
entre si. Finalmente, la polarizacién de los grupos es definida como
aquella que resulta de descontar en éstalafalta de identificacion interna
delosmismos.

Lamedicion delapolarizacion

Lapolarizacion hace referenciaalaformacion de k grupos en unadistri-
bucién definidapor su densidad ', al canzando su méaximo nivel cuando la
poblacion esta fraccionada en dos grupos internamente homogéneos y
situados en los extremos de ésta. Por la propiedad de identificacion,
lamedidadepende no solamente del nimero deindividuossimilaresenla
formacion de un grupo, sino también de | as caracteristicas comunes que
éstos comparten, que en este caso es el ingreso denotado por y. Debido a
gue Unicamente las diferencias relativas importan, el ingreso debe ser
transformado con logaritmos neperianos o, en su defecto, ser normaliza-
do por lamediaglobal (er, 1994:829).

En este sentido, un individuo con ingreso x sentira identificacion de
grupo / (x, F) dentro de unadistribucion dada ', y expresardalienacion r
(x, v) con respecto de aquél individuo con ingreso y. Asi, el antagonismo
efectivo de x haciay presenta una funcién creciente delaforma 7'[7 (x,

6 Al respecto, el fendmeno se explica por quélamedida de lapolarizacion eslineal en
las distancias y convexa en las frecuencias, mientras que aquellas en la desigual dad
son lineales en las frecuencias y convexas en las distancias [Esteban (1996:11)].
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F), r (x, y)] tal que & antagonismo efectivo aumentara con laaienacion
pero seaminorardcon el sentimiento deidentificacion. Laagregacion del
antagonismo efectivo generado en la distribucion se expresa de la si-
guiente manera:

P(f) = [ [T, F),r(x, 9))dF (x)dF () [1]

Lamedidadescritaen estostérminosescontinuay no presentaoperatividad
alguna, por lo que a continuacién se presenta una notacion Mas precisa.

Denotando el dominio D de toda distribucién, se tiene que la medida
delapolarizacion se elaboraen un espacio P; D —» R*y, debido ala
normalizacion de los datos, |osingresos cero no son permitidos.

Asi tenemos que, para un conjunto de ingresos normalizados por la
media y, y poblacion relativade los grupos p, coni = 1,...,n que tienen
unafuncién dedistribucion F7 acumulada por su densidad, siempre que
ye R, y,ty paratodoi,jy p >0, se puede expresar unarepresentacion
simplificadade F por unaparticion » = (z,,z,,2, ,..+2,3 V1 Voree-iVis P1iPopr-iDs)
que delimitak grupos sin cruce alguno, con ingresos de cortez, < ...<z,.
Esta particion define los grupos dentro de un intervalo de ingresos (z, ,,
z) Vi=1,..k Laférmulapropuestapor er aplicadaen r eslasiguiente:

k k
ER(a,p)=.> pi"p,

i=1 j=1

yi_yj‘ [2]

El pardmetro o requiere especia atencion, ya que representa una cons-
tante positiva que capturalaimportanciade identificacion de grupo y es
precisamente lapresenciadelaidentificacion laque distingue unamedida

7 Este tipo de distribucién es continua y generalmente unimodal. No obstante, en la
formacion de polos o grupos poblacionales sobre la distribucion del ingreso, como
sefiala Esteban (1996:11), no tiene sentido considerar que dos individuos con ingre-
sos muy similares, aungue distintos, pertenecerén a grupos diferentes. Por su parte,
Gradin (1999) muestra como la polarizacion y la desigualdad se comportan de
manera distinta para este tipo de distribuciones.
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de polarizacion de aguella utilizada para la desigualdad. Por tanto, o
pondera la relevancia hacia la formacion de grupos en la distribucion,
reflgjando entonceslasensibilidad hacialapolarizacion.

El término o no puede tomar valores arbitrarios, debido a que existe
un punto maximo en el cual lafuncion deidentificacion dgjariade satisfa-
cer los axiomas inherentes ala medida, por |o que debe acotarse dentro
deunintervalo (1,1.6) (Estebany Ray, 1994: 834). Lafuncion de identi-
ficacion debe ser delaformal (x, F)* =1 (p*),cona>0.S o =0, €
indice obtenido de [2] resulta ser una transformacion escalar del coefi-
ciente de Gini, es por ello que el exponente que ponderala poblacion es
elevado en laférmula a una potencia que excede la unidad (1+a), otor-
gando de esta manera el comportamiento requerido por lamedida de la
polarizacion. Es asi como se asume que o puede tomar tres valores: 1
paraun parametro de bajasensibilidad, 1.3 parauno moderadoy 1.6 para
lamaximasensibilidad.

Por su parte, y desde un punto de vista estadistico, p es una represen-
tacion de F queinduce un término deerror € (F; p) queexplicalafatade
identificacion al interior delos gruposdebido alaexistenciadedispersion
interna. De estaforma, laextension ecr queincorporalafatadeidentifi-
cacionen el nivel de polarizacion dado en F esexpresadacomo laestima-
cion de[2] sustrayendo e término error de la siguiente manera:

EGR(F;a,p,p) = ER(a, p) - B € (F,p) [3]

El indice ecr esta acotado entre (0,2)8 en tanto no presenta limite supe-
rior cuando el ingreso es expresado en logaritmos neperianos —como
ocurre en er (1994).

B esun parametro libre que asigna el peso alafata de identificacion
internaen unrango (0,1). Cuando B = 1 seasignatodo el peso delafalta
de identificacion interna entre los k-grupos, haciendo referencia a la
polarizacion extendida en ecr, mientras que cuando B = 0 se hace refe-
rencia a la medida simple de polarizacion en er. El uso de diferentes

8 |_a medida alcanza su méaximo valor cuando la distribucion es simétrica, esto es, la
mitad de |a poblacion en cada extremo: 0.5(y, + y,).
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valores entre o0 y B permite demostrar |o robusto de la medida a nivel
empirico, sin importar el nimero de grupos asumido en la distribucién.
En general, siempre existiraun nimero de grupos (enddgenos) que mini-
miceel error dedispersiony que represente el nivel maximo de polariza-
cién para un nivel dado de f3.

Es factible obtener el error € (F; p) atravées de la descomposicion del
coeficientede Gini. e seminimizaal expresarse entérminosdelamedia
de todas |as distancias de ingreso entre los individuos de los & grupos.®
Lo anterior se calculacomo la sustraccién de ladesigualdad de larepre-
sentacion en p de aquella estimada paraladistribucion original en F:

€ (Fip)=G(F)-G(p) 4

y dado que los grupos deben presentar un nivel similar en ingresos, la
distancia promedio de |os pares de ingreso x e y dentro de |0s grupos se
expresa en forma continua como:

SGIEN N

=gz,

x—y}dF(x)dF(y) (9]

9 El término de error mide el componente intragrupo de la descomposicion del Gini
en un componente dentro y uno entre. Mookherjee y Shorrocks (1982:888) han
demostrado que cuando los ingresos de un grupo hacia otro no se solapan (como en
este caso), tal descomposicion existe. El enfoque empleado es el de Lambert y
Aronson (1993) que interpretan geométricamente |os dos componentes entre € intra
grupos en términos de areas sobre una curva de Lorenz. La parte explicadaesigual a
G,t+R, con G, como €l Gini entre grupos y un factor residual R igual a cero si no
existe el mencionado solapamiento. La descomposicion toma la forma siguiente:

G=G,+Y 4G +R ,

donde G, es el Gini dentro del subgrupo &y a, es un cociente del producto de la
participacion poblacional del subgrupo N2, con ingreso medio p, con respecto de
aquel referido a la poblacion total N2 con ingreso medio W: a, = N2u, I N*u. Asi, la
parte explicada G, se obtiene como €l residuo entre el Gini de la distribucién menos
el componente intragrupo.
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Para determinar la polarizacion de los grupos de forma enddgena
eimplementar lamedidaenlaformula[3], se obtiene unaparticion éptima
para cualquier £k > 2, y se generaliza la agrupacion optima en
P* = (ZgrZ1seerZgs Vinee s Vii Prse- Pi) - Una vez definido el nimero de
grupos se precisa conocer sus localizaciones en la distribucion, por
loqueseutilizael siguienteagoritmo propuesto en Esteban et al. (1999):

. DY APV
Zi zpzyz* pltlywl [6]
pi +p[+1

Laexpresion en [6] muestraque esfactible encontrar la particion Optima
de una distribucién entre dos grupos adyacentes, COmo un ingreso pro-
medio conjunto de ambos grupos. De estaforma, se muestra finalmente
lamedidaEecr que estimalapolarizacion en F para K grupos endégenos:

P(F;a,B,p") = ER(a,p") - B|G(F) -G (p")] [7]

El indice P tiene la propiedad de homosteticidad que es estéandar en el
entorno de ladesigualdad (Esteban y Ray, 1994: 830) y se denota como
condicién AH.

De acuerdo con lacondicion H, s P(p,y) > P(p',y") para dos distri-
buciones (p, y) y (»’, y") entonces para todo cambio distributivo A > 0,
P(p,y) = P(2p",y").

Esta propiedad hace alusion a que e ordenamiento inducido por la
medida sobre dos distribuciones no variara con respecto de su tamafio
poblacional. En este sentido se utilizan |os factores de expansion de las
encuestas como ponderadores analiticos en las estimaciones, |0 que per-
mite no solamente referirse a la poblacién total en su conjunto, sino
otorgar al mismo tiempo independenciacon respecto del tamafio muestral
(y poblacional) delamedidasobrelasdistribuciones.

Labipolarizacién

Uno de los objetivos del documento es estudiar de qué maneralapolari-
zacion hatendido a separar |os extremos de la distribucion del ingreso a
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costa del centro. De esta forma, cuando se asume que la poblacién se
encuentradividida en dos grupos, €l ingreso medio define alaparticion
optima z que separa |los grupos pero que a mismo tiempo minimiza el
término de error €. Cuando £ = 2 laestimacion dividiraalapoblacién en
dos (los que se encuentren por debajo de lamedia P, = F(u) delos que
estén por encima) y después calculard la bipolarizacion entre ambos
grupos, descontando respectivamentelafdtadeidentificacioninterna. En el
caso Optimo se tiene que oo = B = 1y laformula a estimar en P, se
convierteen:

P(F; 0= 1, B =1,z = ) = 2[p, ~ L(p,)] - G(F) = 2D(F) - G(F) [8]

donde L(P,) eslaordenadade L orenz correspondiente al ingreso medio,
por lo que ladiferencia P, — L(P,) se puede expresar con la desviacion
relativamediaen D(F) como:

D=p,-L(p,) [9]

El indice propuesto por Wolfson (1994) resulta ser unasituaci on particu-
lar deecr Yy sepresentaparael caso en quelamedianaindiquee punto de
corte, entonces la ordenada de Lorenz es L(0.5) = P, = F(m), y se
expresacomo P”:

P’ =2'uP(F;a=1,ﬁ=:Lz:m)=2'M{2{1—L(1H—G(F)} [10]
m m| |2 2

El indice expresado en [8] tomara valores entre (0, 2) mientras que [10]
estar4 acotado entre (0,1) ya que W normaliza el &rea de una curva de
bipolarizacion P, = B(g) con percentil poblacional ¢, como cuatro veces
el valor de 0.25 en una distribucion perfectamente bimodal (Wolfson,
1994:356).

El hechodeque o= 3 = 1 permitiraal investigador establecer si bienla
bipolarizacion se haincrementado o reducido, apesar de la sensibilidad
gue presente la medida hacia las transferencias ocurridas en cualquier
parte deladistribucion. En este sentido, ambas medi das de bipol arizacion
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podran moverse en la misma direccion para cualquier par de ingresos
(x ey) sy sblo s ocurriesen transferencias en e mismo lado de la
distribucion:

y<min(u,m) 0 x= max (U, m)

por tanto, s x < y < z se observara un incremento, o en su defecto un
decremento si z < x < y. En el primer caso, una transferencia de
un individuo aotro mas pobreincrementaralabipolarizacién siempre que
losindividuosimplicados se encuentren del mismo lado (delamedianao
delamedia), mientras que en lasegundasituacion sereducira. El proceso
dependera finalmente sobrelos cambios ocurridos sobre larel acion (u/m),
cuyarazén implicara mayor o menor relevancia paraunau otra medida.

APLICACION EMPIRICA
Base dedatos, muestray ajustes

La fuente de informacién para el andlisis empirico son las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (enigH) del Instituto de
Estadistica, Geografia e Informética (iNecl), las cuales presentan una
metodol ogiahomogénea que permiterealizar un andlisisdetallado delos
hogares e individuos, através de |as bases (desagregadas) de datos. Las
ENIGH de 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000, son representati-
vasanivel naciona y perfectamente comparables entre si.’° Lavariable
objetivo es el ingreso total disponible de los hogares referido al tercer
trimestre de 2000.

Para mejor representatividad de la evolucion del nivel general de los
preciossobrelosingresosfamiliares delasencuestas, € ingreso es deflac-
tado por €l indice de precios a consumidor por estratos de ingreso.** Se

10 VVéase Aguilar, op. cit., pp.13-19, 59-61, que realiza una descripcion completa
sobre |as bases de datos de |as ENIGH.

1 E| proceso se realizd de acuerdo alos siguientes pasos: 1) Se depuran (eliminando
registros con ceros) y ordenan en forma ascendente las bases de datos con los regis-
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utilizala escalade equivalenciade laocpe sobre €l ingreso familiar para
tomar en consideracion el bienestar del hogar. Al respecto, no existe un
consenso generalizado en lagjecucion de escalas de equiva encia(Duclos
y Mercader, 1999: 77) y apesar de que laescalaempleadaen este estudio
tiene una influencia del hogar estandar europeo, es actualmente la més
utilizadaen el contexto internacional 1o que permite comparabilidad en-
tre los estudios existentes. La escala considera no solo larelevancia de
equivalencia de ingreso entre adultos o entre el total de miembros del
hogar, sino que también alos nifios, asignando un peso de uno al primer
adulto y ponderando cada adulto adicional y nifios miembros del hogar
por un valor de 0.7 y 0.5 de formarespectiva:*?

y= ~ [11]
1+(4-10.7+(C)0.5
donde:
¥, = Ingreso familiar total (suma de los ingresos declarados por cada
' miembro).
A = numero de adultos.
C = numero de nifios con edad < 15 afios.

La seleccion de la edad en los infantes permite comparabilidad con
otros estudios.

tros individuales de ingreso, 2) se deflacta cada registro por tramos considerando su
pertenencia a estrato respectivo en términos del salario minimo, y 3) se agrupan los
registros con base en los folios de identificacion y se suman |0s ingresos respectivos,
obteniendo, de esta forma, el ingreso familiar total.

2 Cowell y Mercader (1997:29) indican que tanto la composicion familiar como el
tamafio de la familia son importantes en el proceso de equivalizacion del ingreso. De
esta forma, la escala de la ocoe (0 conocida como escala de Oxford) impacta el
ingreso del hogar en un término intermedio, esto es, por encima del ingreso familiar
sin escala, pero por debajo de aquel con escala per capita, 1o que evita una probable
sub 6 sobreestimacion de los indices.
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Polarizacion vs. desigualdad en M éxico: 1984-2000

Durante €l periodo analizado, la distribucién mexicanadel ingreso se ha
deteriorado de maneracreciente, yaqueladesigualdad presentaunincre-
mento significativo, como indican los errores estandar asintéticos de los
indices seleccionados Gini (G), Theil (1,) y ladesviacion mediadelos lo-
garitmos (/,)*® del cuadro 1.

El indice G se puede expresar de lasiguiente forma:

13

En tanto aguellos estimados de la familia de indices de entropia, se
expresan en el orden siguiente:

Yi—¥;|/2Nu [12]

1& U
I,== Iog(j = [13]
0 n; 7, c=0,

I, = 15“[%) Iog();j c=1, [137]

N\ M

Asi tenemos aladesviacién mediadeloslogaritmosen [139 y e indice
propuesto por Theil (1967) en [13°], donde € pardmetro ¢ expresa €l
margen de sensibilidad del indice haciatransferencias deingreso produci-
das en partes distintas de la distribucion, con i = 1,...,n hogares, y, €
ingreso y 1 como la media global. La medida es méas sensible a las
transferencias en la parte alta de la distribucion paravalores de ¢ igual o
por encima de dos.

Alineado alasignificativaimportanciadel aumento en ladesigualdad
durante el periodo, €l cuadro 2 muestra que la bipolarizacion también ha

13 Véase Cowell (1989) para un entendimiento del célculo de los errores estandar
asintéticos sobre los citados indices.
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Cuabro 1
Indicadores seleccionados sobre desigualdad del ingreso total
disponible equivalente* en México, 1984-2000

ARos Gini I, I, n

1984 0.481 0.420 0.447 4515
(0.017) (0.012) (0.021)

1989 0.500 0.458 0.557 10 658
(0.012) (0.025) (0.067)

1992 0.527 0.512 0.592 9604
(0.011) (0.015) (0.037)

1994 0.554 0.539 0.598 11 945
(0.010) (0.012) (0.022)

1996 0.606 0.683 1.516 12 980
(0.041) (0.008) (0.066)

1998 0.538 0.536 0.586 10 141
(0.008) (0.016) (0.031)

2000 0.542 0.533 0.614 9585
(0.012) (0.025) (0.049)

Cambio/* 84/00 6.13 11.30 16.72
(0.020) (0.0412) (0.068)

t 3.06 2.94 2.45

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH, afios respectivos.

Errores estandar entre paréntesis. Los indices son estimados considerando los factores de expansion
poblacional.

Notas:

! Escala de equivalencia de la ocoE.

" El cambio se expresa como la diferencia asintética entre los indices, con una t-student = n -k gl = 1.96.

aumentado de forma sostenida. Los errores estandar indican que los
indices de bipolarizacion con los distintos valores del pardmetro oy 3
sonsignificativos.

Un hallazgo interesante es que la magnitud en el incremento de la
bi polarizaci 6n depende sensiblemente de laval oracién en o, dado que en
ciertos casos éste aumento es inferior o superior con respecto de aquél
presentado por la desigualdad entre 1984 y 2000. Para3 = 1, los indices
Pe=ty Po=16 gumentan un 19.8%y 33% respectivamente, mientrasquela
desigualdad medida por 7, crece alrededor de 27%. De cualquier forma,
cuando ladistribucién se divide en dos grandes grupos se puede observar
gue el signo de la variacion de la polarizacién en afios consecutivos es
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Cuabro 2 3

Bipolarizacion en México, 1984-2000: Indice P(F; B, o, p", k = 2)
p=0 =1

AﬁOS PoF1 popl.s pop1.6 Pacl Pa:l.:i Popl.ﬁ e (error)

1984 0346 0289 0244 0212 0155 0109  0.135
(0.011)  (0.015) (0.017)  (0.003)  (0.006)  (0.005)

1989 0361 0303 0258 0222 0164 0119  0.139
(0.011)  (0.007)  (0.007)  (0.005)  (0.006)  (0.003)

1992 0385 0325 0279 0243 0183 0137  0.142
(0.007)  (0.008)  (0.008)  (0.007)  (0.007)  (0.007)

1994 0401 0340 0293 0258 0197 050  0.143
(0.009)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.003)  (0.005)

1996 0449 0388 0343 0292 0231 0185  0.147
(0.017)  (0.013) (0.016) (0.012)  (0.013)  (0.017)

1998 0395 0334 0286 0251 0190 0143  0.144
(0.006)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.004)  (0.004)

2000 0398 0337 0289 0254 0193 0145  0.144
(0.007)  (0.011)  (0.009)  (0.008)  (0.006)  (0.010)

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH, afios respectivos.
Errores estandar entre paréntesis.

robusto tanto en er (B = 0) como enecr (f = 1) y paracualquier nivel de
sensibilidad dec.

La gréfica 1 rescata la evolucion del indice /, y de la medida de la
bipolarizacion cuando 3 = 1 con los distintos parametros de aversion o.
Se observa claramente que a partir de 1984 ambas medidas hanido ala
par, esto es, crecientes hasta 1996 para luego reducir su tendencia en
1998 con unleveincremento haciael afio 2000. Entre 1984y 1989, tanto
el incremento de la polarizacion con mayor peso (o = 1.6) como de la
desigualdad van de la mano, resultado congruente con los encontrados
por Székely (1994) bajo e sustento de que la politica econémica de
gjuste favorecié en mayor medida alos grupos de ingreso elevado.**

14 Székely (1994) con una metodologia distinta a la aqui empleada, muestra que la clase
alta aumentd considerablemente su participacion en € ingreso, de 31.9% en 1984 a
43.2% en 1989; lo interesante de la comparacidn eslatendencia creciente en la participa
cion del ingreso de la clase dta, més no |os valores relativos de su estimacion.
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GRrAFICA 1
Polarizacion y desigualdad en México, 1984-2000

(indice 1984 = 100, k=2, B = 1)
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuadros 1y 2.

Los cambios en la polarizacion con oo = 1.6 son superiores sobre los de
ladesigualdad a partir de 1989. Esta ultima reduce su incremento hasta
igualarse con el delapolarizaciony o = 1.3 en 1994, afio que se presenta
como el de menor nivel inflacionario (7%) durante el periodo analizado.
Entre 1989 y 1996 la polarizacion con o. = 1.6 es superior que la desi-
gualdad, o que esindicativo de un mayor peso en laformacion de grupos
distantes que lamisma concentracion del ingreso en la sociedad.

Asi, se observaclaramente el duro golpe que laclase mediarecibié en
el afo posterior a la crisis de 1995, alineado a un patron de creciente
desigualdad con mayor énfasisen lacolabajade ladistribucion segin lo
indicalatendenciadel indice/,. Como resultado, €l afio de 1996 muestra
el repunte mas alto tanto en la desigualdad como en la polarizacion de
nuestro pais. A partir de este afio se observa unareduccion en lavariacion
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de ambos indices, no obstante, ésta se mantiene por encimadel afio base en
1984, eincluso, parece revertirse en e 2000 con un ligero repunte.

En e cuadro 3 se puede observar gue la poblacién por debgjo del
ingreso medio es creciente en lamayor parte del periodo y, precisamente
el afo de 1996 se presenta como el de mayor bipolarizacion, 1o que se
explica por un fenémeno de crecimiento maximo en lamedia del grupo
rico que represento hasta 5.9 veces la participacion del ingreso medio de
los pobres, separando alos grupos con 77 y 22% de forma respectiva.t®

La particion en tres grupos:
analisis conjunto de la sociedad mexicana

Paraunamejor comprension del anadlisisdelapolarizacion en ladistribu-
cion del ingreso, y delaclase mediaen México, seasumelaexistenciade
tresgruposen lapoblaciény seextiende e andlisisaunaparticion optima
deladistribucién querefleje alasociedad en su conjunto; esto es, laclase
pobre, lamediay larica(p, p, Y p,).*® Los resultados de la mencionada
particion se obtienen con k = 3y los indices se estiman de la misma
manera que el apartado anterior.

Los indices de polarizacion del cuadro 4 muestran que a permitir una
mayor cantidad de grupos en ladistribucion el cambio de un afio aotro es
menor que con respecto a aquél en la expresion bimodal. Durante el
periodo, para} = 1 losindices P>~y P*-16aumentaron un 13.4y 15.3%
deformarespectiva. Lafaltadeidentificacion esmasreducida, yaquela
parte explicada del Gini en la descomposicion es més alta (hasta 88%)
gue con respecto aquella cuando £ = 2 (cuadro 5), lo queimplicaque s

15 Laexistencia de unafusion de grupos que ciertamente conllevan un peso indistinto
es verazmente captada por la medida de la polarizacion. Esteban (1994:64) muestra
que si dividimos inicialmente la distribucién en tres grupos, para valores de o
cercanos a 1.6, una fusién de los dos primeros a costa del tercero generara un
aumento de la polarizacion, a pesar de que el grupo rico tenga un peso reducido.

16 Esta interpretacion se basa solamente sobre la posicién que cada grupo tiene en la
distribucion con respecto de su ingreso; sin embargo, |os conceptos de clases sociales
son extremadamente polémicos y no existe definicion Unica al respecto.



CuabprRO 3

Representacion optima (F;p*, k = 2) en la distribucién
del ingreso total disponible equivalente en México, 1984-2000

(Ingreso normalizado por lamediaglobal)

Hogares Medias Razén  Corte
Afios P, P, [ H, Wy oz
1984 0.684 0.316 0.49 2.09 4.26 1
1989 0.708 0.292 0.49 2.23 455 1
1992 0.726 0.274 0.47 2.40 5.10 1
1994 0.733 0.267 0.45 2.50 5.50 1
1996 0.776 0.224 0.43 2.55 5.93 1
1998 0.724 0.276 0.45 2.43 5.40 1
2000 0.730 0.270 0.45 2.47 5.48 1
Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH, afios respectivos.
Cuabro 4 3
Polarizacion en México, 1984-2000: Indice P(F;B,o.,p*, k = 3)
p=0 p=1
Afios pest pot3 po=t6 pet pots P16 ¢ (error)
1984 0.276 0.205 0.154 0.215 0.144 0.093 0.061
(0.012) (0.012) (0.011) (0.010) (0.005) (0.005)
1989 0.286 0.213 0.161 0.222 0.149 0.097 0.064
(0.004) (0.007) (0.005) (0.004) (0.004) (0.005)
1992 0.303 0.228 0.175 0.238 0.163 0.109 0.066
(0.005) (0.004) (0.004) (0.009) (0.004) (0.004)
1994 0.315 0.237 0.182 0.249 0.172 0.116 0.065
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)
1996 0.352 0.274 0.217 0.281 0.203 0.146 0.067
(0.017) (0.018) (0.014) (0.017) (0.012) (0.019)
1998 0.312 0.236 0.181 0.246 0.17 0.115 0.066
(0.005)  (0.002)  (0.003)  (0.005)  (0.005)  (0.003)
2000 0.313 0.235 0.180 0.248 0.171 0.116 0.064
(0.004) (0.007) (0.004) (0.006) (0.006) (0.005)

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enigH, afios respectivos.

Errores estandar entre paréntesis.
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Cuabro5

Descomposicion del coeficiente de Gini en la particion 6ptima
de la distribucion de ingreso total disponible equivalente

en México,1984-2000: Dispersién intra-grupo

2 grupos
Afios Gini G, € Entre %  Dentro %
1984 0.481 0.346 0.135 71.9 28.1
1989 0.500 0.361 0.139 722 27.8
1992 0.527 0.385 0.142 73.1 26.9
1994 0.544 0.401 0.143 73.8 26.2
1996 0.606 0.449 0.157 74.1 25.9
1998 0.538 0.394 0.144 73.2 26.8
2000 0.542 0.398 0.144 734 26.6

3 grupos
1984 0.481 0.420 0.061 87.3 12.7
1989 0.500 0.436 0.064 87.3 12.7
1992 0.527 0.462 0.066 87.5 125
1994 0.544 0.479 0.065 88.0 12.0
1996 0.606 0.535 0.071 88.2 1.8
1998 0.538 0.472 0.066 87.8 122
2000 0.542 0.478 0.064 88.1 11.9

Fuente: Estimaciones propias con las bases de datos de las enigH, afios respectivos.

bien los grupos estdn mas identificados internamente, la polarizacion
entre éstos es mayor con dos grupos que con tres debido a su mayor peso
poblacional enlosextremos.

Si bien, el comportamiento de lapolarizacién entresgruposessimilar
al estimado paralabipolarizacion, su cambio durante el periodo, registra-
do en lagréfica 2, es menos pronunciado y por debajo de aquél parala
desigualdad. De esta manera, para cualquier valor de a los cambios en
la desigualdad son superiores quelosdelapolarizacion, lo queesindica
tivo de unasociedad que si bien se hapolarizado en el tiempo, denotaun
patron de creciente concentracion del ingreso.

El cuadro 6 muestralarepresentaci dn Optimade | as clases econdmicas
de los grupos. Los valores relativos de p, reflejan el deterioro a que ha
sido sometida la clase media en el periodo. Con respecto de 1984, se



GRAFICA 2
Polarizacion y desigualdad en México, 1984-2000
(indice 1984 =100, k=3, B = 1)
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuadros 1y 4.

CuADRO 6

Representacion optima (F; p*, k = 3) en la distribucion del ingreso
total disponible equivalente en México, 1984-2000

(Ingreso normalizado por lamediaglobal)

Hogares Medias Cortes
Afios P, P, P, plp el z z

1 2
1984 0.458 0.398 0.144 036 099 3.01 0.64 158
1989 0.482 0.378 0.14 035 097 330 062 161
1992 0.562 0.335 0.103 034 098 3.65 0.60 1.69
1994 0.579 0.320 0.101 032 097 378 058 172
1996 0.607 0.293 0.100 031 097 594 05 191
1998 0.546 0.337 0.117 033 099 3.69 060 172
2000 0.555 0.342 0.102 032 09 379 059 170

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH afios respectivos.
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observa una reduccion de la clase media en 5.6 puntos porcentuales a
2000, y un aumento en el de los hogares pobres en 9.7 puntos. El grupo
rico reduce su peso en 4.2 puntos, 1o que infiere un desplazamiento dela
mayor parte de los hogares haciala cola bagja, dejando ala clase media
con 34.2% de los hogares, nivel ain por debajo de su participacion
alcanzadaen el afio de 1989y similar a de 1992 de 33.5 por ciento.

El maximo deterioro se produce en € afio de 1996 con una participa-
cion aproximada de |a clase media de tan solo 29%, reflejo de que los
efectos de la crisis de 1995 y |os gjustes implementados en su combate
desplazaron primordial mente alos hogares de este grupo haciael pobre,
ensanchando p, en 3 puntos adicional es de 1994 a 1996 hastarepresentar
un 60.7%. El aumento en €l afio de 1996 de la participacion del ingreso
promedio del grupo rico sobre € promedio global (i) hasta en 5.9
VeCes, No es un resultado sorprendente, ya que se debe alasignificativa
reduccién del ingreso promedio de ese mismo afo,'” o que gener6 €l
incremento mas alto de la polarizacién sobre ladistribucion.

Bipolarizacion en México

En este apartado se introduce el computoy el andlisis de los indices de
bipolarizaciény serealizalainferenciarespectivatanto en P como en PV,
El cuadro 7 muestra los indices de la bipolarizacion con su término de
error y se detecta una pauta importante y diferente de la obtenida ante-
riormente. Relacionando la tendencia en los indices, se detecta que la
dindmica de laformacion de dos polos es més rel evante parala medida
extendida P con o.=f = 1 debido aquelafaltadeidentificacion esmenor
en éste con respecto de aquella producida por la medida P”, lo que
significa que los grupos se muestran més cohesionados y diferenciados
internamente entre si en Ecr.

Gréficamente, ambas medidas se incrementan entre 1984 y 2000.
L os cambios muestran que la medida PV crece més rgpido al inicio del
periodo, sin embargo, entre 1992 y 1996 ésta se mantiene por debajo

17 Entre 1994 y 1996, el ingreso promedio real equivalente trimestral disminuy6
28.2%, al pasar de 9 943 a 7 142 pesos.



CuabprO 7

Bipolarizacion en México, 1984-2000:

indices P(z=p),yPYz=m); (F;a=B=1,p* k=2)

Afos P 15 pw €,

1984 0.212 0.135 0.401 0.156
1989 0.222 0.139 0.43 0.181
1992 0.243 0.142 0.453 0.188
1994 0.258 0.143 0.483 0.199
1996 0.292 0.147 0.539 0.193
1998 0.251 0.144 0.495 0.196
2000 0.254 0.144 0.479 0.192

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH, afios respectivos.

140

135

130

125

120

115

110

105

100

GRrAFICA 3

Bipolarizacion en México, 1984-2000
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de la tendencia del indice P*=%. En €l afio de 1996 logran su maximo
repunte y convergen entre 1996 y 1998, donde se cruzan y se hace mas
notoria la bipolarizacién en w debido a que la recuperacion del ingreso
mediano se presenta més lenta que aquella producida en €l ingreso pro-
medio de la distribucion. En el 2000, la bipolarizacion decrece con PV
mientras que repunta con P*=1, debido ala mayor identificacion interna
de los dos grupos en EGR.

La gréfica 4 muestra la evolucion de los ingresos medios de cada
grupo'y su respectivaproporcion sobrelamediay expresaque el aumen-
to delabipolarizacion se debe esencialmente alacreciente distanciaentre
los mismosgrupos. Asi, de 1984 a1989 lamediadel grupo 2 (por encima
delamediaglobal) se separade aquelladel grupo 1 no obstante que ésta
ultimase mantuvo constante. A partir de 1989, lamediadel grupo 1 sufre
unacaiday ésta se prolonga hasta 1996, seguramente como resultado de

GRAFICA 4
Incremento entre grupos por encima y por debajo
del ingreso medio en México, 1984-2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuadro 3.
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los continuos gjustes econdmicos y los efectos de la crisis de 1995.
Después se recupera pero por debajo del nivel inicial de 1984. Por su
parte, lamediadel grupo 2 seincremento sustancialmente, y presentauna
disminucion a partir de 1996.

La bipolarizacion en ecr decrecio en 1998 debido a margen de con-
vergencia entre ambos grupos y, por el contrario, en € afio 2000 se
observa un repunte en los promedios de ingreso entre los grupos, gene-
rando divergencia de nueva cuenta. Otros factores como el desempleo,
también pueden ayudar a comprender el fendmeno,'® sin embargo, en
nuestro pais la elevada economiainformal no permite que el registro del
desempleo general seaelevado.’®

Inferencia sobre los cambios de la bipolarizacion

No obstante |a comparabilidad entre las encuestas y |as bases de datos,
coexiste un problemaen cuanto no consideran alosmismoshogaresen e
tiempo, lo que pudierallevarnosainferir conclusiones erréneasdebido a
los cambios de muestreo. Por tanto, se efectlialatécnicano paramétrica
de bootstraps, que permite realizar inferencia para cualquier indice pre-
suponiendo lamuestracomo un estimador consistente de lapoblacién, a
través de un proceso al eatorio simpl e (bayesiano) que reproduce ladistri-
bucion de los estadisticos con reemplazo sobre la muestra, repitiéndola
un numero elevado de veces (hasta 300 en nuestro caso). L as estadisticas
son calculadas en cadareplicacion, generando a final, el indicereplicado
con unintervalo de confianza.

Los interval os de confianza se generan 95% con la técnica bootstrap
gjustada por percentil.? De esta manera, se prueba la hipétesis de un

18 \/éase Paraje (2001:27) donde se indica como las tasas de desempleo elevadas y
persistentes han sido uno de los motivos principales del incremento en la polariza-
cién del Gran Buenos Aires en Argentina.

19 Es sumamente increible que en 1995, afio pleno de crisis, la tasa de desempleo
abierto haya logrado un nivel maximo de tan solo 6.3% (Hernandez, 2000: 133).

2 Vease Efron y Tibshirani (1993) y la seccién 5.3.4 de Grenne (2000) para més
detalles acerca de la técnica.
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aumento significativo de la bipolarizacién cuando el corte de ingreso es
endogeno (la media) donde la distribucion bootstrap esd = s,— s, = 0,
contra aquella hipotesis aternativa d > 0, donde s, y s, son los limites
superior e inferior de los intervalos de confianza para los afios que se
quiere comparar respectivamente.

Deformagréficase pruebael caso de deterioro delabipolarizacionen
w cuando €l corteeslamediana, a estimar las curvasrespectivasal nivel
de percentil, donde ahorael estadistico esunvector s, = [B(q,)..... B(q,0)]
i = (1, 2) y secontrastalahipétesis aternativade qued = s, —s,> 0. Asi
se establece que F tiene mayor bipolarizacion que J cuando B,(q) es
mayor oigual que B (¢). Lamedida P se puede expresar en términos del
areaque queda por debagjo delacurvaB(g), queasu vez, esunatransfor-
macion escalar del &reaentrelacurvade Lorenzy larectatangente hacia
lamismaen lamediana.

El cuadro 9 se construye de acuerdo a cuadro 8, donde el encabezado
muestra e afo que se quiere comparar. Para establecer un aumento
significativo de la bipolarizacién, el limite superior del afio a comparar
debe ser mas ato que el limite inferior del afio de referencia, de otra
manerano se podréaconcluir nadaal respecto, tan solo quelahipotesisde

Cuabro 8

Deterioro de la bipolarizacion en México, 1984-2000
(Estimacion Bootstrap* e interval os de confianza, 95%)
Casos[z=W;z=m; k=2, a=0=1]

Limite Limite Limite Limite
Afios P inferior superior pw inferior superior
1984 0.212 [0.198 0.226] 0.401 [0.389 0.413]
1989 0.222 [0.212 0.232] 0.430 [0.420 0.440]
1992 0.243 [0.230 0.256] 0.453 [0.441 0.465]
1994 0.258 [0.247 0.269] 0.483 [0.471 0.495]
1996 0.292 [0.276 0.308] 0.539 [0.526 0.552]
1998 0.251 [0.241 0.262] 0.495 [0.484 0.506]
2000 0.254 [0.239 0.269] 0.479 [0.465 0.493]

Fuente: Estimaciones propias con la base de datos desagregada de las enicH.
* NUmero de replicaciones = 300.
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igualdad entrelos indices no puede ser rechazada debido aque losinter-
valos de confianza de los indices de pol ari zacién se sol apan.

Deestamaneraresaltan alavistatressituacionesen el andlisis: cuando
el corte es el Optimo (z = u), € cuadro 9 muestra claramente que la
bipolarizacion creci6 durante todo €l periodo, siendo més bgjo el indice
de 1984 con respecto alos demés —excepto contra 1989—; en segundo
punto, el afio de 1992 no indicacambios significativos haciael 2000, tan
solo confirma a 1996 como afio de maximo nivel; y finalmente, que a
partir de 1996 podemos concluir que la polarizacion se ha reducido, no
obstante, con niveles alin superiores a 1984.

Cuabro9
Cambios en los indices de bipolarizacion en México, 1984-2000:
PF;a=B=1p*k=2);((z=p)

Afios 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
1984 -
1989 NS -

1992 Menor NS -

1994 Menor Menor NS

1996 Menor Menor Menor Menor

1998 Menor Menor NS S S -
2000 Menor Menor NS S S NS

Fuente: Elaboracion propia con base a cuadro 8.
ns: Diferencia no significativa.
s: Elindice en el afio del encabezado es mayor que el correspondiente afio del renglon.

A continuacion se muestran las curvas de bipolarizacion. Estas se cons-
truyen acumulando las diferenciasrel ativas respecto de lamedianadesde
el centro hacialos extremos, y se expresa de la siguiente forma:

V2, _m
B(g)= | ymdF, g<lod] [14]
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LacurvaB(g) desempefiade estamanera, el mismo papel quelacurvade
Lorenz parala desigualdad en cuanto a dominancia se refiere (Wolfson,
1997, p. 406). La gréfica 5 muestra el aumento de la bipolarizacion
durante el periodo para cualquier percentil de poblacién —hogares—
dado que las curvas no se cruzan. Se observa una menor distancia del
ingreso deloshogaresen 1984 y el deterioro respectivo delaclase media
en el 2000.

EVIDENCIA EMPIRICA Y CONTRASTES

En e contexto internacional, la sociedad mexicana se ubica como alta-
mente polarizaday, curiosamente, siguiendo el mismo patron estadouni-
dense, donde desigualdad y polarizacién hanido delamano. Lagrafica6

GRAFICA 5
Curva de bipolarizacion B(q) del ingreso total

disponible equivalente en México, 1984-2000

Estimacion percentil
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Fuente: Elaboracion propia con la base de datos desagregada de las enigH, afios respectivos.
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muestralaevolucién de la polarizacion en México y Estados Unidos, en
larepresentacion Optimade o= 3 = 1 con tresgrupos durante | as Gltimas
dos décadas. Se observa que e fendmeno ha sido creciente en ambos
paises, incidiendo con mayor fuerzaen los ochentaen el vecino pais del
norte. A partir de 1989 la polarizacion se acentud para M éxico, ubican-
dose por encima de la estadounidense durante €l resto del periodo.

El andlisis que presenta Esteban e al. (1999) y Gradin (1999) permite
realizar unacomparacioninternaciona delamedidadelapolarizacion, a
estimar |os indices paraunaampliaserie de paises.? La serie de afios no

GRAFICA 6
Evolucion de la polarizacion en México

y los Estados Unidos, 1984-1998
(indice 1984 = 100, k=3, 0. =P = 1)

115 -
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Fuente: Elaboracion propia con base en Cuadro 4 y datos colectados en Esteban et al. (1999: 21) y Gradin
(1999: 46).

2l Emplean las bases de datos del Luxembourg Income Study (Lis) y del Panel Study
of Income Dynamics (psip) de la Universidad de Michigan. Ambas bases presentan el
ingreso total disponible de los hogares, cuyo valor es gjustado por los autores con la
misma escala de equivalencia empleada en este estudio.
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es completamente homogénea entre | os paises considerados, sin embar-
go, es posible realizar un andlisis de las tendencias globales durante un
periodo razonable. El cuadro 10 muestrael indice delapolarizacion para
dos y tres grupos durante 1984 y 1997. En general se confirma una
tendencia hacia un proceso de creciente polarizacion en varios paises
durante las Ultimas dos décadas. Por niveles destacan Rusia, |os Estados
Unidos, Inglaterra, Uruguay, Australia, Hungriay Suecia; mientras que
Alemania, Francia, Espafia, Canaday |os paises nordicos muestran cam-
bios decrecientes. Uruguay muestra una polarizacion creciente, sin em-
bargo, ésta se ubica con niveles por debajo de la sufrida por México.

L os paises que han experimentado mayor polarizacién localizan una
proporcion més alta de su poblacion en los grupos de ingreso bajo y en
menor medida, en aquellos de ingreso elevado cuando los grupos se
determinan endégenamente (Gradin, 1999: 64), lo que es indicativo de
gue un trasvase del grupo medio haciael pobreincrementaralapolariza-
cion, apesar de que el grupo rico no seatan relevante. Lapolarizacion se
caracteriza entonces por una distancia creciente tanto de los ingresos
extremos como entre 10s grupos que, a su vez, muestran una mayor
identificacion interna.

L as particiones 6ptimas de |os hogares en € grupo medio reportadas
por Gradin (1999) indican que el declive mas notorio se produce en
Hungria, a pasar de 40.4% en 1991 a 35.9% en 1995, mientras que €
mayor aumento se encuentra en Noruega de 37.3% en 1979 a42.8% en
1991. En 1997, Uruguay ubicasu nivel relativo de hogares dentro de éste
grupo en 37%, y por su parte, el andlisis de Pargje (1999) muestra para
Argentinaun nivel de participacion del 36% de hogares en 1999.

En México, laclase mediabajo larepresentacion Optimaagrupa 34.2%
de hogaresen el 2000. De estamanera, se ubicacomo el mas polarizado,
no solamente por el nivel absoluto de sus indices, sino por el tamafio de
susgruposy € gran distanciamiento entre los ingresos de |os mismos.

CONCLUSIONES

Lapolarizacion entendida como laformacion de grupos en una sociedad
hace referencia principal mente ados situaciones consi stentes: 1) De con-



Cuabro 10
Indices de polarizacién en una seleccién de paises, (b = 1)
2 grupos 3 grupos
a=1 =16 a=1 a=16
Pais Afio  ER P ER P ER P ER P

Alemania 1984 0.186 0.107 0.125 0.046 0.149 0.112 0.079 0.042
1989 0.184 0102 0.123 0.042 0.149 0.111 0.079 0.041
1994 0.193 0108 0.130 0.045 0.156 0.116 0.083 0.043
Canada 1987 0.218 0.130 0.146 0.058 0.174 0.132 0.092 0.050
1991 0.212 0125 0.142 0.055 0.169 0.128 0.089 0.047
1994 0.214 0128 0.144 0.058 0.170 0.128 0.089 0.048
EE.UU. 1986 0.254 0.151 0.169 0.067 0.203 0.155 0.107 0.059
1991 0.256 0.152 0.172 0.068 0.205 0.157 0.108 0.060
1994 0.273 0.162 0.184 0.073 0219 0.167 0.116 0.065
1997 0.275 0.161 0.188 0.073 0.222 0.168 0.121 0.067
Esparfia 1980 0.218 0.122 0.149 0.053 0.185 0.141 0.101 0.057
1990 0.204 0.114 0.140 0.050 0.172 0.131 0.094 0.052
Inglaterra 1986 0.217 0.127 0.147 0.057 0.174 0.129 0.093 0.048
1991 0.251 0153 0.171 0.072 0.201 0.154 0.108 0.062
1995 0.247 0.147 0.168 0.068 0.198 0.150 0.107 0.059
Suecia 1987 0.163 0.090 0.108 0.035 0.131 0.095 0.068 0.032
1992 0.170 0.093 0.111 0.036 0.135 0.098 0.070 0.034

Australia/* 1985 0.182 0.098 - 0.136  0.096 -
1989 0.189 0.099 - - 0.142 0.098 - -
Dinamarca/* 1987 0.153 0.066 - - 0.117 0.076 - -
1991 0.139 0.061 - - 0.104 0.066 - -
Francia/* 1984 0.184 0.083 - - 0.142 0.093 - -
1989 0.173 0.077 - - 0.132 0.087 - -
Hungria’* 1991 0.157 0.068 - - 0.118 0.075 - -
1995 0.167 0.074 - - 0.126 0.082 - -
Noruega/* 1986 0.138 0.066 - - 0.102 0.069 - -
1991 0.136 0.062 - - 0.101 0.066 - -
Rusia/* 1992 0.243 0.109 - - 0.198 0.136 - -
1995 0.252 0.117 - - 0.206 0.143 - -
Uruguay 1989 0.218 0.105 - - 0.170 0.118 - -
1997 0.227 0.111 - - 0.178 0.125 - -

Fuente: Elaborado con base a: Esteban et al. (1999) cuadro 1y 2; Gradin (1999) cuadro 5; y Gradin y Rossi
(2001).
"La polarizacion en éstos paises ha sido estimada con o. = 1.3.
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vergencia/divergenciahaciaunamisma/distintamedia, explicadapor una
reduccion tanto de la desigualdad como de la polarizacion en el primer
caso y el fendmeno contrario en el segundo; y 2) de un clustering con
respecto a diversas medias locales, proceso que impone una relacion
inversa entre polarizacion y desigualdad. Para el periodo analizado, el
patron seguido en México se explicapor el fendmeno de ladivergencia,
no solamente por lapérdidade valor y distanciamiento en lamayoriade
losingresosfamiliares, sino por unapérdidarelativadel peso delaclase
media, proceso atenuado en 1996 como resultado delacrisis.

El indice de la polarizacion es més ato en la expresion bimodal con
respecto de aquélla en tres grupos independientemente del valor asigha-
dode oy B, asi como también lavariacion de la polarizacion es robusta
tanto en Er como en ecr paracual quier nivel de sensibilidad de o.. Por su
parte, lainferencia demuestra que €l incremento de la bipolarizacion ha
sido significativo. Los resultados de la particion 6ptima de la sociedad
mexicana, indican que la clase media ha perdido peso, a pasar de cas
40% en 1984 a 34% del total deloshogares en 2000, nivel por debajo de
aquél presentado por unaampliaserie de paises. De estamanera, México
se ubicaen el contexto internacional como uno de | os paises mas polari-
zados no solo por la mayor dualizacion en sus ingresos, sino por la
creciente desaparicion delapresuntaclase media.
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