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UN ACERCAMIENTO MENGERIANO AL CONCEPTO
DE META-ORDEN DE NECESIDADES: PRIORIDAD
Y JERARQUIA EN CARL MENGER"

. . , rn EE
J. Venancio Salcines-Andrés Faifia

INTRODUCCION

Este trabajo pretende los siguientes objetivos: desarrollar el concepto de
meta-orden de necesidades, similar al expuesto por A. Sen (1977) en
Rational Fools, y defender, frente al extendido concepto de jerarquia
absoluta, la existencia de prioridad en la teoria del valor mengeriana.

Previo al desarrollo de este concepto y en la primera parte
—apartados 1 y 2—, se exponen diferentes interpretaciones de la teoria
del valor de Menger, y en especial de la tabla de Menger (eje de su teoria
del valor).

Una de las interpretaciones que podriamos tildar de cercana a las tesis
tradicionales de la escuela austriaca de economia, se sustenta en la apli-
cacién en su obra del supuesto de jerarquia absoluta entre necesidades.
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Frente a la lectura austriaca del trabajo de Carl Menger, se contrapone
una interpretacion nueva de este autor, ésta, aportada por los autores de
este trabajo, se caracteriza principalmente por sustituir el principio
de jerarquia absoluta por el de prioridad entre necesidades. Esta sustitu-
cion, que implica asumir, como es habitual en la teoria neoclasica, una
ausencia de ordenacion lexicografica, tiene fuertes implicaciones. La
principal es que permite plantear la existencia de un orden de prioridades
entre necesidades.

La demostracion del neoclasicismo de Menger, que se muestra princi-
palmente en el apartado 2, es necesario para trasladar su sencillo concep-
to de orden de necesidades a uno mas complejo de meta-ordenacion o
meta-ranking de necesidades. Esto implica, obviamente, entrar en el
campo de los sistemas de preferencias.

Las modificaciones en el sistema de preferencias tradicional han sido
estudiadas desde hace tiempo, desde el primer trabajo de Theil (1952)
que introduce la calidad en el sistema de preferencias, hasta otros mas
ambiciosos como el de Gary Becker (1965), que plantea una nueva
funcion de utilidad, en la que se incorpora como atributo un nuevo tipo
de bien. Caracteristicas de las personas, como su vinculacién con los
demas o elementos propios como adicciones o habitos también han sido
utilizadas para disefiar nuevos sistemas de preferencias, Becker, G. S.
(1976), Becker, G. S. y Murphy (1988) y Stigler y Becker (1977).
Cambios en los determinantes de la funcion de utilidad, incorporando el
precio de algunos bienes han sido expuestos por Stiglitz, J. (1987). Pero,
- quiza donde se han abordado o sugerido trabajos mas relacionados con
los objetivos de este articulo han sido Ironmonger, D. S. (1972), que
plantea la incorporacion de las necesidades a un modelo
microecondmico de satisfaccion de necesidades, Lancaster, K. J. (1966)
que plantea una ruptura con el concepto tradicional de bien y sugiere,
acercandose a la nocién mengeriana, valorar al bien por sus
caracteristicas o Faifia y Salcines (1998) que plantean la utilizacion del
sistema de preferencias mengeriano- como un sistema procedimental
economizador. No obstante, son los trabajos de Amartya Sen (1977) y de
Faifia y Salcines (1998) los que plantean la necesidad de generar una
nueva estructura en la teoria del consumidor. El desarrollo conjunto de
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esta idea y de la estructura de necesidades del consumidor mengeriano,
permite que, aplicada a la teoria del comportamiento humano, se consiga
una mayor capacidad explicativa en los siguientes puntos: a) al mostrar
un mecanismo racional de pensamiento o mecanismo de racionalidad
procedimental que proporciona un ahorro en los costes de informacion;
b) al proporcionar una mayor capacidad explicativa sobre los efectos
renta. El desarrollo de este concepto se corresponde con el apartado tres
de este trabajo: meta-ordenacion de necesidades .

El intento por construir toda la economia a partir del ser humano,
siendo este actor creativo y protagonista de todos los procesos sociales
es, sin lugar a dudas, la idea mas original e importante de Carl Menger.
Esta afirmacién no implica un importante grado de discusién. No ocurre
lo mismo en el momento de concretar la principal manifestacion del
subjetivismo mengeriano. Incluso su teoria de los bienes econémicos de
orden superior, considerada como una de sus manifestaciones mas pal-
pables no tiene un consenso dentro de la ciencia econdmica. Mientras
Jests Huerta de Soto (1994) considera a esta teoria de los bienes de or-
den superior como la manifestacién mas tipica y original del nuevo sub-
jetivismo que propone Menger, Frank H. Night (1950) juzga a la teoria
de los bienes econdmicos de primer orden y de orden superior como
una de las aportaciones menos relevantes.' Tampoco entraremos en una
mar en calma si nos adentramos en la teoria subjetivista del valor y en el
descubrimiento de la ley de la utilidad marginal.

Negar que Menger planted aspectos tedricos sustancialmente diferen-
tes a Leon Walras y Stanley Jevons es algo mas que discutir el subjeti-
vismo de la escuela austriaca. Implica también lecturas interesadas de su
teoria del valor y de todas las implicaciones conceptuales que subyacen
debajo de la misma. No obstante, la formacion académica recibida por
miles de economistas a través de manuales que tienden a simplificar las
aportaciones de estos autores ha llevado a que la tarea de “deshomoge-
neizar” su trabajo esté todavia abierta (W. J. Jaffe, 1976; J. Huerta de
Soto, 1994). En este sentido, todo trabajo que profundice en la teoria del
valor mengeriana estd ayudando a sefializar las diferencias que Carl

! Véase el prélogo a la primera edicién inglesa de los (1950) Principles of Economics,
ed. por J. Dingwall y B.F. Hoselitz, Free Pres of Glencoe.
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Menger tiene con sus contemporaneos. En este contexto este articulo
tiene como objetivo fundamental contribuir a esta tarea.

1. AXIOMATICA NEOCLASICA Y MENGERIANA

Numerosos autores consideran que Carl Menger se engloba dentro de la
escuela neoclasica. De hecho, llegan a denominar a la escuela que fundé
Carl Menger, como la rama vienesa de la escuela neoclasica. Para estos
economistas, no existe una axiomatica que debe llevar el adjetivo de
mengeriana. De todos modos, esta vision no es compartida por toda la
comunidad académica. Destacan entre las opiniones divergentes,
la defendida por la denominada Escuela Austriaca de Economia. Los
puntos de desacuerdo son numerosos (Alter, 1992), aunque no es el ob-
jetivo de este trabajo abordar todos ellos.

Por el contrario, en este trabajo nos limitamos a mostrar las diferentes
interpretaciones que se hacen sobre la aplicacion del axioma de compa-
rabilidad a la teoria del valor de Menger y, por extension, sobre la exis-
tencia de sustituibilidad en la tabla de Menger. Los pasos a seguir seran
los siguientes: g) mostrar la interpretacion, a partir de la aplicacién del
principio de jerarquia, que algunos autores representativos de la escuela
austriaca, realizan de la tabla de menger, véase el apartado 1.1. que trata
de la axiomdtica mengeriana: una visidn no neoclasica; 5) indicar
la incidencia del axioma de comparabilidad en la escuela neoclasica,
apartado 1.2. sobre axiomatica neoclésica y ¢) demostrar que la teoria del
valor de Menger no se rige por el principio de jerarquia absoluta, o lo
que es lo mismo, por la ausencia de sustituibilidad entre necesidades,
sino bajo el de prioridad, esta parte se incluye en el apartado 2. La apli-
cacion del principio de prioridad implica asumir la existencia de sustitui-
bilidad entre necesidades, alejando la teoria del valor de Menger de los
argumentos austriacos mostrados en el apartado 1.1 que sostienen la
imposibilidad de aplicar las herramientas neoclésicas sobre el cuerpo
tedrico ya que ello violenta los principales aspectos ontolégicos, de los
Principios de Economia Politica de Menger (1871).
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1.1. Axiomdtica mengeriana: la vision no neocldsica

Existe un amplio consenso de que la teoria del valor de Menger puede
explicarse a partir de su conocida tabla. En ella muestra un proceso
de asignacion de gastos de consumo en donde la interpretacion de su
sistema de asignacion de gastos es fundamental para diferenciar a este
autor de las aportaciones de Jevons y Walras.

Como puede verse en la tabla de Menger, expuesta a continuacion, el
consumidor se enfrenta a un orden de necesidades. Se supone que éste es
representativo de su sistema de preferencias. Los valores indicados en las
columnas representan o simbolizan la utilidad marginal que le propor-
ciona al consumidor realizar sucesivos actos de satisfaccion de una nece-
sidad. A mayor valor més utilidad marginal.

El consumidor, bajo la visién austriaca, realizara su primer acto de
consumo en la necesidad I, ;Por qué? Porque es la necesidad mas impor-
tante. El primer acto de consumo en la necesidad I le proporcionara una
satisfaccion de 10, los siguientes actos le reportaran valores inferiores.
(Cuando comenzara a satisfacer la necesidad II? Podria preguntarse el
lector. Ese acto lo realizara después de haber alcanzado el valor cero en
la necesidad I. A partir de ese momento, el consumidor ya estara satisfe-
cho con la necesidad mas importante y empezara a realizar actos de con-
sumo en la siguiente necesidad, la II. Los sucesivos actos de consumo
mantienen estd misma dindmica: primeramente se alcanza el valor cero
en una necesidad antes de satisfacer la siguiente. El valor decreciente que
se observa en la primera fila representa la diferente valoracién que da a
estas necesidades el individuo.
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CUADRO 1.
Tabla de Menger (1871)

Necesidades
Interpretacion no neoclasica: Las necesidades se encontrarian jerarquizadas.
El consumidor satisface una nueva necesidad en el momento en que esté saciado
de la anterior (Alter 1990a)

I il Jiii v N VI VII VIII X X
10 9#\8 7 6 S 4 3 2 1
9 8 7 6 S 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 N2 1 0

5 4 3 2 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0 El consumidor satisfara su necesidad principal (I) hasta
0 | <€ que ésta le aporte un valor o significacion de 0. En ese

momento pasara a satisfacer la necesidad II, la cual le
aportara en un primer momento un valor de 9. Este valor
se ira reduciendo a medida que satisface esta necesidad.
Cuando alcance un valor 0 en II pasara a satisfacer la
necesidad III, y asi sucesivamente

El consumidor mengeriano, bajo la vision austriaca, satisface hasta la
saciedad sus necesidades. De este modo, el individuo se plantea adquirir
bienes de otra necesidad en el momento en que esté plenamente saciado
de las mas importantes. Asi, nunca asignara una unidad monetaria a una
necesidad menos importante mientras no esté satisfecho de aquella que
considere mas relevante.

Este razonamiento tiene varias implicaciones importantes desde el
punto de vista de la teoria econdmica donde destacan las siguientes:

a) Un bien que satisface la necesidad mas importante siempre sera preferido a
un bien cualquiera que satisfaga la necesidad menos importante.

b) Existe un orden jerarquico absoluto entre necesidades que determina un simi-
lar entre bienes.

¢) No existe la posibilidad de que bienes que satisfacen diferentes necesidades
sean indiferentes entre si. Esto implica que no puede haber una relacion de
sustitucion entre estos bienes. Por consiguiente, no se pueden disefiar curvas
de indiferencia. Las herramientas neoclasicas tradicionales no se pueden
aplicar sobre la teoria del valor de Menger, salvo que se violen aspectos on-
tolégicos de Menger (Alter, 1990a).
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d) No existen mercados perfectamente competitivos. Si existieran se podria
vender en el mismo bienes que satisfacen una necesidad menos prioritaria y
con el dinero recaudado adquirir bienes mas prioritarios. Sirva para ilustrar
esta explicacion el siguiente ejemplo: Un mendigo siempre preferird un
sandwich a unas entradas para la 6pera.

e) No existe informacion perfecta.

Se admite la posibilidad de que existan relaciones de sustituibilidad entre
bienes que satisfacen una misma necesidad. Por tanto, es factible disefiar
curvas de indiferencia en el marco de una necesidad, pero nunca entre
necesidades.

Como se observa, existe un elemento central en todo el razonamiento
austriaco: no se pueden ni comparar ni sustituir entre si todos los bienes
del mercado, s6lo son comparables aquellos que satisfacen una misma
necesidad. ;La causa? Existe una jerarquia absoluta clara entre necesida-
des que impide toda comparacion entre todos los bienes que tienen la
capacidad de satisfacer a las mismas.

De este modo, la vision austriaca no niega que existe, desde luego, la
posibilidad de utilizar el modelo de asignacion de gasto de Menger para
un mayor beneficio de la escuela neoclasica. Pero, si esto se realiza, es
a costa de violar aspectos basicos de la teoria del valor de Menger.

El problema econémico fundamental neocléasico tiende hacia una si-
tuacion de equilibrio, donde siempre existe una solucién que, salvo ex-
cepciones, es unica. jExiste la posibilidad de que se presente una
solucién tUnica en un problema econdémico fundamental mengeriano? La
visién austriaca es rotunda a este respecto, podria haber una para cada
necesidad, y tantas soluciones como necesidades tengan el agente que
toma las decisiones.

Una forma grafica de ilustrar esta interpretacion austriaca del trabajo
de Carl Menger la ha realizado Alter (1990a) y corresponde al cuadro 1.
La compresion de la misma obliga a definir previamente los siguientes
conceptos: a) Estructura de necesidades que es un orden de jerarquia
absoluta entre las necesidades del agente que toma las decisiones o con-
sumidor; b) Conjunto de bienes: es similar al conjunto de bienes tradi-
cional, ¢) Subconjunto de bienes econdmicamente homogéneos que
pueden ser fisicamente heterogéneos. Los bienes son homogéneos en la
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medida que satisfacen una misma necesidad, cualidad que no les obliga a
ser idénticos fisicamente, por ejemplo, en el caso de la alimentacién mu-
chos consumidores pueden considerar una pieza de carne de vaca homo-
génea de una pieza de carne porcina. Obviamente, ambas son diferentes
fisicamente, de ahi la expresion “fisicamente heterogéneas”.

Asi, pueden entonces definirse a los siguientes conceptos:

A= La estructura de necesidades

B=El conjunto de bienes

B"= El subconjunto de bienes econémicamente homogéneos que son
fisicamente heterogéneos.

Cuadro 1

El agente o consumidor utilizara para satisfacer su necesidad H bienes
pertenecientes al subconjunto B contenido en B. Existirén tantas solu-
ciones, bajo la dptica austriaca, al problema mengeriano, como necesida-
des existan.

En el siguiente apartado, 1.2. mostraremos las implicaciones que para
la escuela neoclasica ha tenido el axioma de comparabilidad. En la parte
2 defenderemos la tesis de que Menger si admite ontoldgicamente, es
decir, sin violacién de ningun aspecto teérico basico de su teoria del va-
lor, la comparabilidad entre bienes y, por tanto, que su aportacién teérica
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no esta refiida ni con el marco tedrico neoclasico ni con el uso de las
herramientas matematicas caracteristicas de este marco.

1.2. Axiomadtica neocldsica

No reconocer la existencia del axioma de comparabilidad, asi como las
ventajas de realizar este acto, implica cuestionar, entre otros, los siguien-
tes conceptos: la ordenacion de preferencias, las relaciones de equivalen-
cia y los conjuntos de indiferencia. Es decir, se cuestionan los pilares de
la teoria neoclasica de la eleccion. Al igual que para un castillo de nai-
pes, la construccién axiomatica neocldsica depende del primer naipe,
es decir, del axioma de comparabilidad, si éste se destruye, todos los
demas se derrumban. Por ello, no debe extrafiarnos que los principales
intentos de diferenciar diametralmente la teoria del valor de Menger de
la teoria neoclésica centren su atencidn sobre la imposibilidad de que se
puedan comparar bienes que satisfacen diferentes necesidades entre si.
Esta ausencia de comparabilidad impediria, entre otros aspectos, la
existencia de una perfecta divisibilidad de los bienes y también de las
preferencias. El no reconocimiento de sustituibilidad entre bienes nos
situaria frente a funciones matematicas que no son continuas y, por tanto,
ante problemas econémicos que no tendrian garantizada una solucién.

2. LOS CONCEPTOS DE PRIORIDAD Y JERARQUIA EN MENGER

Consideramos que una estructura de necesidades ordenadas bajo el
concepto de prioridad no impide la existencia de relaciones de
indiferencia entre bienes que satisfacen a diferentes necesidades. Existen
referencias en los Principios de economia politica que muestran que
Menger contemplaba la existencia de relaciones de equivalencia entre
bienes que satisfacian varias necesidades. Esto implica, obviamente,
que se pueden producir relaciones de sustituibilidad entre necesidades
y que, por tanto, se ésta admitiendo la existencia del axioma de
comparabilidad. Posteriormente y dentro de este apartado haremos
referencia a estas citas. Pero previo a ello, deseamos destacar un
elemento fundamental de su obra: la prevision humana. El andlisis de
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esta caracteristica humana en Menger facilita nuestra defensa de un
agente mengeriano que toma decisiones y que tiene necesidades
prioritarias pero no jerarquizadas.

2.1. La prevision humana en Menger

Fiedrich von Hayek argumenta, en la introduccién a los Principios de
economia politica (1981), que para Menger la actividad econémica es
esencialmente una planificacién al futuro e implica una concepcién del
espacio temporal. Dicho con mayor exactitud, de los diferentes espacios
temporales a los que se extienden la prevision humana, existe un orden
de satisfaccion de las diferentes necesidades.

El prever la satisfaccion de necesidades es un atributo inherente a la
condicion humana, y como Menger aclara, un mayor desarrollo econémico
no altera este atributo:

Y asi, ni siquiera el salvaje australiano se dedica a la caza s6lo cuando tiene ham-
bre, o construye su choza sélo cuando ya ha comenzado el crudo inviemno y se halla
inmediatamente expuesto a los calamitosos rigores del clima. Pero lo que distingue
a los hombres de elevadas culturas de los restantes agentes econémicos es que pre-
vén la satisfaccion de sus necesidades no s6lo para cortos periodos de tiempo, sino
para espacios temporales mucho mas prolongados, procuran poner a seguro esta sa-
tisfaccion por muchos afios, incluso para toda su vida y, de ordinario, su preocupa-
cién va incluso mas lejos, de modo que tampoco a sus descendientes les falten los
medios necesarios para que a su vez puedan alcanzar este objetivo (Menger, 1983)
pp. 69-70).

Esta planificacion al futuro observada por Hayek se percibe de forma
nitida en la valoracion cuidadosa que el agente que toma las decisiones
realiza en sus actos concretos para la satisfaccion de sus necesidades.
El agente guia hasta donde le es posible la actividad encaminada a
satisfacer sus diferentes necesidades:

... podemos observar en todas partes como los agentes econdmicos contrapesan
cuidadosamente la importancia relativa de todos y cada uno de los actos
concretos que llevan a la satisfaccion de sus diferentes necesidades en general y
a la satisfaccion mas o menos completa de las necesidades de cada individuo
y cémo guian hasta donde les es posible la actividad encaminada a la plena
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satisfaccion de sus necesidades (econdmicas) por los resultados de esta
comprobacién (Menger, 1983) p. 114.

Aunque Menger realiza estas aseveraciones con objeto de destacar
valoraciones distintas de los bienes, nosotros realizamos otra interpretacion
complementaria a ésta.

Si los actores, como nos indica Menger, valoran cuidadosamente sus
actos con objeto de buscar la mas completa satisfaccion de sus necesidades,
es 16gico esperar que en este proceso juegue un papel importante el “efecto
experiencia o aprendizaje”. Este se traslada de modo generacional dentro
de los distintos grupos sociales. Nos situamos, por tanto, ante un
mecanismo “procedimental” de satisfaccion de necesidades. Este
mecanismo no estaria alejado de la interpretacion aristotélica que Menger
da de la historia humana como una evolucién en cierto modo sostenida por
una “naturaleza o esencia” del hombre.

La existencia de un efecto aprendizaje que se manifieste en un
mecanismo “procedimental” no niega las valoraciones subjetivas
individuales sobre las distintas canastas de consumo. Apoya, sin embargo,
la existencia de una escala de preferencias entre necesidades que se
superpone a las escalas de preferencias subjetivas entre bienes que son
caracteristicas de la teoria neocldsica tradicional. Esta escala de
preferencias entre necesidades esta en linea con el concepto de ordenacion
de ordenaciones’ de Sen (1977).

Menger en sus Principios... indica que si una cantidad de bienes se
contrapone a unas necesidades cuya satisfaccion es de muy diversa
significacién para los hombres, éstos comenzaran por intentar cubrir
aquellas necesidades cuya satisfaccion tiene para estos consumidores la
maxima importancia. De este modo, intentaran satisfacer sus necesidades
prioritarias antes que sus necesidades menos prioritarias.

Siguiendo a Menger, toda persona procurara satisfacer sus
necesidades mas perentorias, renunciando a las menos importantes y, por
consiguiente, sélo dejara de satisfacer aquellas que tienen una menor
significacion. ;Quiere esto decir que las necesidades estan jerarquizadas?
Es decir, ;sugiere Menger que se debe de satisfacer la necesidad mas

2 El vocablo inglés utilizado por Amartya Sen fue Ranking of Rankings.
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perentoria, y hasta que esta necesidad no esté cubierta no se puede
satisfacer otra necesidad? Si nos atenemos al concepto de posesion de
bienes mengeriano es logico deducir que no existe jerarquizacion: La
totalidad de bienes que dispone un individuo para la satisfaccion de sus
necesidades no representa la posesion de bienes como una cantidad
caprichosamente acumulada, sino como el reflejo de sus necesidades, como
un todo articulado, que no puede ser aumentado o disminuido de forma
sustancial sin que se vea comprometida la realizacion del objetivo total.

2.2. La existencia de prioridad en la tabla de Menger

El consumidor en Menger, al contrario de lo que indican algunas
interpretaciones no neoclasicas, no espera alcanzar la saciedad en la
necesidad mas importante para comenzar a realizar algun consumo en
otra necesidad. Se rige el individuo por el principio de “la significacion
sucesiva que le aporta cada acto de satisfaccion de una necesidad”. Este
concepto ha sido interpretado como “la utilidad marginal que proporciona
la satisfaccion de una necesidad”. El primero en realizar dicha
interpretacion fue su discipulo Friederich Wiesser hacia 1890, la
denominaci6n original utilizada por este autor fue “utilidad en el limite”.
No obstante, nosotros utilizaremos en este trabajo el término original usado
por Carl Menger.

El primer acto de consumo lo debe realizar en la necesidad I, es ésta la
que le proporciona una mayor significacion (10). El siguiente acto podria
ser en la necesidad I o en la II, ambas necesidades le proporcionan la
misma significacién. A medida que el agente tenga mayores niveles de
renta podra entonces satisfacer otras necesidades.
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Cuadro 2. Tabla de Menger (1871

1] 11 111 1\ \ VI VII VIII IX X
104W 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 S 4 3 2 1 0
7 6 5 4 3 2 1 0
6 S 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
4 3 2 1 0
3 2 1 0 Los valores reflejados en todas las columnas
2 1 0 representan las significaciones que aportan
1 0 sucesivos actos de satisfaccion de necesidades.
0 El primer acto de consumo se realiza en la

necesidad 1 (valor 10), el segundo se puede
realizar en la necesidad I o en la II (ambas
proporcionan la misma significacion).

?

Aunque las personas tienen distinto nimero de necesidades, todas en
mayor o menor medida, intentan prever las mismas, recuérdese el ejemplo
de los aborigenes australianos en el siglo XIX. Por ello, buscan una canasta
optima que englobe todos los bienes necesarios para satisfacer todas sus
necesidades presentes. Es decir, estamos planteando que el individuo
intenta maximizar la satisfaccion de sus necesidades reales de modo
conjunto, a través de una canasta tnica. El problema, por tanto, difiere
sustancialmente de la vision austriaca de multiples soluciones.

En el cuadro 3, dado un nivel de renta, el individuo satisface cinco
necesidades. Esto implica un area de sustituibilidad, ligado a esas
necesidades. No puede plantearse adquirir ningtin bien de una necesidad
menos prioritaria que la V, ya que si asi lo hiciese estaria violando el
principio de prioridad.
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Cuadro 3. Tabla de Menger (1871)
Espacio de necesidades para un nivel de renta que permite satisfacer cinco necesidades
1 Il 111 v v La diagonal representan una relacion de indife-
rencia. El consumidor tendra que elegir que necesidad
10 9 8 7 6 | satisfacer. Todas ellas le proporcionan la misma
W | significacion. A medida que crezca su nivel de renta
9 8 6 el individuo intentara satisfacer nuevas necesidades.
8 & 7 6
7 6
6 El consumidor satisfara la necesidad V cuando las necesida-

des anteriores no le proporcionen una significacion superior a
6.

En el cuadro 4 se observa el comportamiento para diferentes niveles de
renta. De este modo, observamos que con una unica unidad monetaria
(u.m.) gastard: (1,0,..,0), que representa una unidad monetaria en la
necesidad I y ninguna en las restantes. Con dos unidades monetarias el
individuo puede destinar dos unidades monetarias a la necesidad I y
ninguna a las demas (2,0,..,0), o dedicar una u.m. a la necesidad I y otra
u.m. a la necesidad II. (1,1,0,..,0). A medida que se gastan otras unidades
monetarias existiran otras combinaciones de gasto, véase cuadro 4.
Todas ellas son ejemplos de combinaciones de gasto dptimas.

Bajo el criterio de jerarquia (cuadro 5) el consumidor no estd
obteniendo, a la hora de realizar sus gastos, la mayor significacién posible.
No seria un agente maximizador de la utilidad. Como se puede observar
sélo existe similitud entre los cuadros 4 y 5 hasta dos unidades monetarias,
pero a partir de ese momento, existe una divergencia creciente.
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Cuadro 4. Asignaciones de gasto bajo el criterio de necesidades prioritarias
Y { e‘ } Significacién que p}'oporcionan las sucesivas
k asignaciones de gasto

1 u.m. {(1,0,..,0)} (1*10)

2um. {(2,0,..,0),(1,1,0,..,0)} (1*10)+(1*9)

3um. {(2,1,0,..,0)} (1*10)+(2*9)

4um. {(2,2,0,..,0),(3,1,0,..,0), (1*10)+(2*9)+(1*8)

(2,1,1,0,....,0)} )

5 u.m. {(3,2,0,.,0),(2,2,1,0,.,0)} (1*10)+(2*9)+(2*8)

6 u.m. {(3,2,1,....,0)} (1*10)+(2*9)+(3*8)

10 u.m. {(4,3.2,1,....,0)} __(1*10)+H2*9)+(3*8)+(4*7)

15 u.m. {(5,4,3,2,1,0,....0)} (1*10)+(2*9)+(3*8)+(4*7)+(5*6)

2] um. {(6,5.4,3,2,1,0,....,0)} (1*10)+(2*9)+(3*8)++H(4*7)+(5*6)+(6*5)

28 u.m. {(7,6,5,4,3,2,1,0,....,0)} (1*10)+(2*9)+(3*8)+H(4*T)+(5*6)+(6*5)+(7*4)

36 um. {(7,6,5,4,3,2,1,0,....,0)} (1*10)+(2*9)+(3*8)+(4*T)H+(5*6)H6*5)+(7*4)+(8*3)

45 u.m. {(8,7,6,5,4,3,2,1,0,0)} (1*10)H+(2*9)+(3*8)++(4*7)+(5*6)+(6*5)+(7*4)+(8*3)+(9*2)
55 u.m. {(10,9,8,7.,6,5,4,3,2,1)} (1¥10)+(2*9)+(3*8)+(4*7)+(5*6)+(6*5)+(7*4)+(8*3)+(9*2)+(10*1)

Cuadro 5. Asignaciones de gasto bajo el criterio de necesidades jerarquizadas
Y le; } Significacion que proporcionan las sucesivas asignaciones de gasto

1 um. {(1,0,..,0)} (1*10)
2 u.m. {(3,0,..,0)} (1*10)+(1*9)
3um. {(4,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+(1*8)
4 u.m. {(5,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+(1*8)+(1*7)
Sum. {(6,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+(1 *8)+(1*7)+(1*6)
6 u.m. {(7,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+(1*8)+(1*7)+(1*6)+(1*5)
7 u.m. {(8,0,..,0)} (1*10)+(1*9)H(1*8)+H(1 *T)+(1*6)+(1*S)y+(1*4)
8 um. {(8,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+(1*8)+(1*T)+(1*6)+(1*S)+(1*4)+ (1*3)
9 um. {(90,..,0)} 1*10)+(1*9)+(1*8)+(1*7)+(1*6)+(1*5)+(1*4)+ (1*3)+(1*2)+(1*2)
10um. | {(10,0,..,0)} (1*10)+(1*9)+H(1*8)y+(1*TyH(1*6)+(1*S)y+(1*4)+ (1*3)+(1*2)+(1*2)+(1*1)

Con tres unidades monetarias Menger, bajo la visién austriaca de
necesidades jerarquizadas, estaria argumentando que al decidir su destino
recibe por la tltima unidad monetaria (la tercera) una significacion de 8.
Bajo la dptica de necesidades prioritarias y siguiendo el criterio de asignar
el gasto a aquellos bienes que otorguen una mayor significacion, el
individuo estaria recibiendo una utilidad marginal de 9, tanto porque
decidi6 colocar su tercera u.m. a la necesidad II o bien, porque al haber
asignado las 2 um. a la necesidad II ahora destina la tercera a la
necesidad L.
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Cuadro 6: Suma de las significaciones que proporcionan las asignaciones de gasto
Concepto de prioridad Concepto de jerarquia absoluta
(Sustituibilidad entre necesidades) (Sustituibilidad entre necesidades)
1 um. 10 10
2um. 19 19
3um. 28 27
4 um. 36 34
5um. 44 40
6 um. 52 45
10 u.m. 80 57

En el cuadro 6 se observa con claridad que el consumidor obtiene una
mayor significacién por sus actos de consumo si se comporta bajo el
supuesto de que las necesidades estén priorizadas. Por ejemplo, para 10
unidades monetarias la suma de las significaciones obtenidas ascenderia a
80, frente a las 57 que habria obtenido un consumidor que se comportase
bajo la interpretacion no neoclésica.

La aplicacion del principio de prioridad supone la existencia de areas
de sustituibilidad, las cuales representan zonas acotadas donde es posible
sustituir canastas ligadas a una necesidad con canastas de consumo
ligadas a otra necesidad menos perentoria.

Nuestro planteamiento, coherente ontolégicamente con la teoria del
valor mengeriana, permite ampliar las zonas susceptibles de
sustituibilidad a medida que el nivel de renta del consumidor crece.
De este modo, un agente de renta muy baja solamente satisface su
necesidad mas prioritaria. A medida que esta persona adquiera un mayor
nivel de renta puede entonces satisfacer otras necesidades menos
prioritarias.

La formalizacion de 4reas de sustituibilidad que permitan la existencia
de curvas de indiferencia choca con otras posturas que o bien consideran
“la ausencia de indiferencia entre necesidades” (Ironmonger, 1972),} o
bien admiten con fuertes restricciones la existencia de estas curvas en el
sistema de utilidad generado por Carl Menger. Un claro exponente de
aquellos que defienden la ausencia de curvas de indiferencia entre nece-
sidades es Alter,’ a su juicio “podrian incluso existir “clases de indife-

* Ibid,, pp. 30-31.
* Ibid., p. 190.
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rencia” dentro de la estructura de una necesidad pero nunca entre estos
grupos de necesidades”. Por el contrario, en McCulloch, J.H.y Smith,
J.D. (1975) y en McCulloch, J.H.(1977)° se puede observar la demostra-
cion de la existencia de curvas de indiferencia en el sistema austriaco de
utilidad.

La existencia de desutilidad se podria contemplar al introducir en la
tabla valores negativos. El concepto de desutilidad parece recogerlo
Menger al decir que el consumo de un bien puede, en contra de las
apariencias, ser penoso e incluso hasta poner en peligro la salud del
consumidor.

El individuo previsor, al estilo mengeriano, que hemos mostrado
anteriormente y que se caracteriza porque intenta conseguir una
combinacidn de bienes que le permita satisfacer conjuntamente todas sus
necesidades, parece suficiente argumento para defender que la jerarquia
de necesidades que sostienen los autores austriacos no se corresponde
con los fundamentos tedricos de Menger

Para confirmar esta hipotesis puede utilizarse el ejemplo expuesto
por él en su tabla con referencia a la necesidad I y V: En este caso indica
Menger que la necesidad I podria ser alimentaciéon y la V tabaco. Si nos
ubicamos en los niveles correspondientes a los puntos I-6 y V-5, el
consumidor se esforzard mas por satisfacer 1 que V. La primera
necesidad (I) le proporciona una mayor significacion (6). Respecto a
puntos que proporciona la misma utilidad, tal como los puntos I-5 y V-5,
indica: “... a partir de este punto se esforzara por satisfacer su necesidad de
tabaco con el mismo empefio que la de satisfacer su necesidad
de alimentos” (Menger, 1983, p. 114).

Por el contrario, en el caso donde el agente tiene el mismo empefio
en satisfacer ambas necesidades, podemos observar con claridad que
ambas, para ese nivel de significacion descrito son equivalentes. Si
necesidades distintas son equivalentes entonces es que son comparables
entre si, y consecuentemente sustituibles. Este simple razonamiento
valida por si solo a las necesidades como una estructura de prioridades e

5 We conjeture that it can be proven that convex curves may always be found in the
Austrian system of utility, subject only to the reservations given in...” (p. 271).
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inhabilita la visién austriaca que defiende la existencia de unas
necesidades jerarquizadas y aisladas del marco neoclésico.

3. META-ORDENACION DE NECESIDADES

El debate entre jerarquia y prioridad dentro de la teoria del valor
mengeriano tiene importantes implicaciones. En nuestro caso, demostrar la
prioridad es el primer paso para demostrar la existencia en Menger de un
meta-orden de necesidades. Esto puede, en un paso posterior, articularse
bajo el marco neoclasico de la teoria de la eleccion, para otorgarle una
mayor solidez a la teoria del consumidor tradicional.

El hombre, en Menger, tiene multiples necesidades. No podemos decir
que ni su vida ni su bienestar estén asegurados si sélo dispone de los
medios para la satisfaccion de alguna de dichas necesidades, aunque éstas
queden abundantemente cubiertas.

Carl Menger sefiala que para que una satisfaccion de necesidades sea
perfecta es necesaria una diversidad de bienes, que considerada en su
conjunto, es poco menos que ilimitada. No obstante, el objetivo tltimo que
tienen los bienes es la conservacion de nuestra vida y nuestro bienestar.
Sera la uni6n de todos los bienes lo que permita alcanzar el objetivo final, o
como cita Carl Menger, el objetivo total.

Un solo bien o un conjunto incompleto de ellos no permitird nunca
alcanzar este objetivo. El agente que toma las decisiones en su
estructura mental opera con una escala definida de necesidades, pareja a
la ordenacién expuesta por Menger en su tabla. Definiremos esta
ordenacion de necesidades como un meta-orden de preferencias. En el
sentido de que todos los actos de consumo estidn supeditados a esta
ordenacién individual y subjetiva entonces el concepto mengeriano de
meta-ordenacion de preferencias puede ser utilizado para enriquecer la
capacidad explicativa de la teoria de la eleccion neoclasica.

La teoria de la utilidad marginal tenia distintos elementos que
dificultaban su aceptacion a comienzos del siglo xX. Si el problema de la
medicion hubiera sido la tUnica barrera para su aceptacion, sus criticos se
habrian conformado con una reformulacion que mantuviera el concepto
de utilidad o satisfaccién, pero sin afirmar que se trata de una cantidad
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medible. En realidad, no es necesario insistir en el requerimiento de la
medicion mientras sélo nos interese un problema de maximos. A este
respecto puede decirse que existen procedimientos para averiguar si hemos
llegado a la cima de una montafia, sin necesidad de medir su altitud® La
objecion al problema de la medicion era la mas importante de
las formuladas inicialmente por opositores no matematicos a los
defensores no matematicos de la teoria de la utilidad marginal. Algunos de
éstos, especialmente Wiesser, descubrieron pronto que podian conceder
este punto, al menos por lo que hace a la utilidad total. Pareto, que tras
aceptar la teoria de la utilidad marginal en su forma walrasiana, se opuso a
ella hacia 1900,” present6 también primariamente esta objecion, que en
aquel momento no era precisamente nueva. No obstante, nadie puso
en duda que los individuos pueden comparar, sin medirlas, las
satisfacciones que esperan de la posesion de diferentes conjuntos de
bienes y servicios. Pareto desarrolld la idea de utilidad ordinal y el
concepto de indiferencia. A juicio de Schumpeter (1955), hay que decir
que no consiguié consistencia completa y que mas de una vez cay6 en
los habitos de pensamiento contraidos durante sus afios de formacion. Un
avance ulterior se consiguié con Jonson (1913)® y Slutsky (1915).
Aunque hasta 1934 no se completo la tarea, por obra de Hicks y Allen
(1934),'° de formular la teoria del consumidor como maximizacién
condicionada de una funcién de utilidad ordinal que representa los gustos
plasmados en un mapa de curvas de indiferencia.

¢ Shumpeter, J.A. (1994) p, 1153.

7 La primera publicacién suya en esta nueva linea es (1900) “Sunto di alcuni capitoli di
nuovo trattato di economia pura” Giornale degli Economisti. Numeros de marzo y
junio.

¥ Johnson, W.E. (1913) “The Pure Theory of Utility Curves”. Economic Journal.
Diciembre.

° Slutsky, E. (1915) “Sulla teoria del bilancio del consumatore” Giornale degli Econo-
misti. Julio. Como es bien conocido, fuera de Italia no existié un conocimiento y por
tanto un reconocimiento del trabajo de Slutsky. Allen en 1936 en “Professor Slutsky’s
Theory of Consumers Choice” Review of Economic Studies, febrero, dio un brillante
ejemplo de lo que se considera comportamiento correcto ante la inesperada aparicion de
predecesores ignorados.

'% Allen y Hicks (1934) “Reconsideration of the Theory of Value” Economica, febrero
y mayo.

0
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A principios de los afios treinta, y particularmente en la London
School of Economics, el concepto neoclasico de utilidad se estaba mu-
riendo por su base. Observando “An Essay on the Nature and Significan-
ce of Economic Science” de Lord Robbins(1932),'' se advierte que la
ciencia econdmica, como una estructura de relaciones abstractas entre
medios escasos y preferencias ordenada, no necesita ni ofrece ningun
apoyo a favor de los tardios vestigios del utilitarismo psicoldgico. En el
marco del positivismo légico que se impone en los afios treinta, Hicks y
Allen llevan a cabo una accion tan fructifera que cambiaron por comple-
to la fisonomia técnica del analisis microeconémico.'? Exponen Hicks y
Allen que si uno es utilitarista en filosofia, tiene perfecto derecho a ser
utilitarista en economia. Pero si uno no lo es (y hoy en dia poca gente lo
es), uno también tiene derecho a una economia que se halle libre de los
supuestos utilitaristas.

En la década de los cuarenta nos encontramos con una teoria del
comportamiento del consumidor que empieza a asentarse sobre cimien-
tos mas sélidos; sale a la luz en 1948 en Economica: “Consumption
Theory in Terms of Revealed Preference” de Samuelson, donde muestra
que la teoria econdmica del comportamiento del consumidor puede ser
construida sobre la nocién de preferencia.'® Sera con sus Foundations en
1948 donde se contribuye a mostrar la escala de preferencias como un
concepto algebraico de preorden o preordenacion de las posibles canas-
tas de consumo. Muy rapidamente el andlisis econdmico integrard am-
bos conceptos mostrando que un preorden de preferencias que cumpliera
ciertas condiciones sera representable por una funcién de utilidad ordinal
continua y diferenciable.

Desde los trabajos iniciales de Houthakker, pasando por la explica-
cion completa de la teoria de la eleccion en términos de relaciones de
orden que Arrow (1951) muestra en Seleccion social y valores individua-

" Lord Robins (1932) An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
Londres, McMillan & Co. Ltd.

2 Hicks, J.R. (1939) en Value and capital. An Inquiry into some fundamental principles
of economic theory, Londres, Oxford University Press, p. 18. Existe traduccion caste-
llana de Javier Mérquez en el Fondo de Cultura Econémica, México.

'3 Samuelson (1948) p, 243
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les y en la Teoria del valor de Debreu (1959), puede observarse el desa-
rrollo de la axiomatizacion de estos conceptos hasta la actualidad. En el
desarrollo de este proceso axiomatico se asume que las preferencias del
consumidor son un preorden completo sobre el espacio de posibles ca-
nastas de consumo que, con las propiedades de continuidad, monotoni-
cidad fuerte, insaciabilidad local y convexidad es representable por una
funcién de utilidad continua y diferenciable. De manera que en el anali-
sis del comportamiento del consumidor es posible utilizar el calculo
diferencial de los modelos mateméticos de maximizacién condicionada
o restringida. Samuelson en sus Foundations en 1948 desarroll6 el pro-
ceso de formalizacién de la teoria microeconémica del comportamiento
6ptimo (consumo y produccion) a partir del calculo diferencial en mode-
los de optimizaciéon condicionada. Estos modelos han demostrado un
importante potencial explicativo sobre todo al explorarse las relaciones
de dualidad a través de las funciones indirectas de utilidad y las funcio-
nes de gasto.'*

Siguiendo las palabras de Becker (1971)"° podemos decir que la esen-
cia del modelo de comportamiento racional est4 recogido solamente en
dos supuestos: que cada consumidor tiene un conjunto ordenado
de preferencias, y que escoge la opcién que satisface el maximo de sus
preferencias, dada su capacidad. En cuanto al primer supuesto,
las preferencias del consumidor, son sobre las que se ha basado toda la
formulacion tedrica de la conducta del consumidor desde que se abando-
naron las teorias utilitaristas (J. R. Hicks, 1939). Una cita de este autor
_permite ilustar este punto: “we have now to inquiry whether a full the-
ory of consumer’s demand at least as Marshall’s cannot be built up from
the assumption of a scale of preference”.

La forma de describir estas preferencias ha sido el concepto de utili-
dad, donde la propiedad més importante de una asignacioén
de utilidad es la forma en que se ordenan las canastas de bienes. Las

'* Para una exposicién del estado de esta materia puede verse entre otros las magnificas
exposiciones de Corners en Duality and Modern Economics y aunque un poco mas
antigua, pero excelente por su planteamiento, Madden Concavidad y optimizacion.

'S Edici6n en castellano del Fondo de Cultura Econémica de Economic Theory, Alfred
A. Knopf, Inc. Nueva York. 1971.
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preferencias del consumidor son la descripcion fundamental para anali-
zar la eleccion, y la utilidad no es mas que una forma de describirlas, asi,
la tinica propiedad importante de una asignacién de utilidad es la forma
en que se ordenan las canastas de bienes (Varian, 1987).

Bajo estos supuestos, la teoria habitual desarrolla un marco tedrico
que podria sefialarse como una aplicacién de un vector de consumo tipi-

co, x e R’ a través de una funcién de utilidad que lleva implicita los gus-

tos, Ug, en un espacio R . Esta aplicacion implica que en el caso en que
distintos consumidores se comporten de manera diferente, después de
considerar los precios y el ingreso, entonces la causa tiene que ser una
diferencia en sus gustos. Ahora bien, la teoria econémica no explica co-
mo se determinan estos gustos y unicamente describe los efectos de los
mismos. Si a esta carencia le agregamos una excesiva dependencia en
justificar variaciones en los gustos como causa del diferente comporta-
miento de varios consumidores, tendremos una teoria abierta a desarro-
llos que intentan mitigar esta dependencia. Asi, estos gustos, en la
medida en que redefinen el sistema de preferencias del consumidor, esta-
ran igualmente modificando Ug. De este modo, este marco tedrico tradi-
cional presenta carencias explicativas como consecuencia de la
inclusién de los gustos para explicar las regularidades estadisticas ob-
servables en los habitos de consumo, como por ejemplo las leyes de En-
gel,'® que son, a juicio de Houthakker (1957), de todas las regularidades
en economia la mejor establecida.

Las aportaciones que modifican la teoria tradicional han surgido por
diferentes vias, no obstante, se considera como denominador comun de
estas nuevas ideas la hipdtesis de que la confrontacion entre consumidor
y un conjunto de bienes no es directa (Becker, 1965; Lancaster, 1966).
Reconocer esta idea implica una reflexion que conduce a uno de los su-
puestos basicos de la teoria del consumidor, es decir, al concepto de bien
y especialmente a su capacidad como generador de utilidad.

' Las denominadas Leyes de Engel las podemos extraer de los siguientes trabajos de C.
L. Engel: 1857 “Die Productions und Consumptionsverhaeltnisse des Koegnigsreichs
Sachsen” reimpreso en Engel (1895) Anlage I, 1-54, 1895 “Die Lebenskosten Belgis-
cher Arbeiter-Familien Frueher und jetzt”, reimpreso en International Statistical Insti-
tute Bulletin 9, 1-124.
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No obstante el largo proceso de refinamiento que ha tenido el marco
tedrico neoclasico del consumidor, desde los utilitaristas del siglo XIx
pasando por Slutsky y Hicks-Allen, hasta los economistas actuales, no es
posible hablar atin de teorias alternativas. Por ello, s6lo puede hablarse
de caminos que buscan, a partir del esquema bésico existente, un mayor
acercamiento a la realidad.

Las aportaciones de Becker (1965) y Lancaster (1966) a este respecto
han sido ciertamente muy relevantes. No obstante destaca, desde finales
de los afios cincuenta, el trabajo de Ironmonger (1972). En efecto, los
estudios realizados por Duncan Ironmonger que si bien no son muy
conocidos, a pesar de que algunos economistas como Max Alter (1990)
le confieren un valor especial al considerarlo como antecesor del trabajo
de Lancaster, aunque cabe sefialar que no existe constancia de que Lan-
caster lo conociese. Su aportacion data de finales de los afios cincuenta,
sin embargo, su desarrollo tedrico es conocido a través de Ironmonger,
Duncan S. (1972) New Commodities and Consumer Behavior, London:
Cambridge University Press.

Ironmonger plantea que las necesidades han ser satisfechas conjunta o
separadamente en el tiempo, dependiendo de las propiedades fisicas de
los bienes. El marco conceptual que disefié Ironmonger se puede consi-
derar, desde la ortodoxia austriaca, coherente con la teoria mengeriana,
ya que asume la existencia de saciedad local, dentro de una esfera gene-
ral de no-saciedad. Estos supuestos implican la existencia de un sistema
de prioridades entre necesidades y consecuentemente se acercan a la
idea de un sistema jerarquico de necesidades.

Por otra parte, Becker (1965, 1971) presenté su conocida teoria de la
asignacion del tiempo entre diferentes actividades que es actualmente un
referente obligado dentro de la “household production theory”. Gary
Becker (1965), muestra en este estudio, dos preocupaciones importantes,
la primera es definir con claridad la funcién objetivo y la segunda des-
arrollar la restriccion a la que esta sujeta dicha funcion.

En el corazén de la teoria de la produccion doméstica se encuentra el
supuesto de que las economias domésticas son tanto productoras como
consumidoras (Becker, 1965). Esto implica que los bienes comprados
figuran como insumos en la produccion de otros bienes que directamente
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forman parte de la estructura de preferencias. La definicion de la funcion
objetivo llevo entonces a Becker (1965) a modificar la funcion de utili-
dad tradicional. Siendo uno de los objetivos perseguidos, reducir la in-
fluencia de los gustos dentro del orden de preferencias al que se enfrenta
el consumidor.

En Becker (1971), es donde se observa con mayor nitidez su clara
preocupacion por los gustos. Concuerda con que la excesiva dependen-
cia en los gustos para explicar diferencias en el comportamiento de los
consumidores es una debilidad de la teoria tradicional del consumo.
Tendriamos una teoria mucho mas util si se le atribuyese menos peso a
los gustos y mas a los precios e ingresos. En la teoria de Becker (1971)
también se argumenta que la introduccion formal en el analisis de una
teoria modificada sobre la decision de consumo, en la que los bienes
comprados figuran como insumos en la produccién de mercancias que
directamente forman parte de la estructura de preferencias, disminuye la
necesidad de profundizar en el fenomeno de los diferentes gustos.

De modo similar a Becker (1965, 1971), Lancaster (1966) muestra
una insatisfaccién con la teoria tradicional. Esta no ofrece a su juicio una
explicacion satisfactoria sobre las razones por las que unas mercancias
estdn mas estrechamente relacionadas en el consumo que otras'’ ni por
qué no se compran en absoluto algunos bienes. En su Teoria del
consumidor, Green (1986), opina que la unica respuesta posible a
Lancaster es: asi es el orden de preferencias. Esta respuesta de Green
(1986) equivale a decir que el marco tedrico que desarrolla el orden de
preferencias es el causante de las carencias predictivas de la teoria
tradicional. En la Teoria del consumidor, Green (1986), enumera como
determinantes principales en el orden de preferencias a la publicidad, las
elecciones de otros consumidores y los precios y las preferencias. La
publicidad es un determinante que ha sido evidenciado por numerosos
economistas, Lancaster lo sugiere en “A new approach to consumer

' Las soluciones de esquina con restricciones adicionales de “no negatividad”, si en el
limite para cantidades nulas de un bien su relaciéon marginal de sustitucién con otras
mercancias es menor que la relacion real de intercambio, la restriccién de no negativi-
dad es activa y no se compra en equilibrio cantidad alguna del bien. Esto fue posible,
por el desarrollo de las condiciones de Kuhn-Tucker en el modelo de optimizacién.
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theory”, Galbraith (1967) en The New Industrial State en donde argu-
menta que la publicidad de promocidén ejerce una influencia dominante
en las elecciones del consumidor y Baumol en Economic Theory and
Operations Analysis considera el gasto en publicidad como uno de los
factores determinantes de las ventas y que asi se hace a menudo en
los estudios empiricos. En cuanto al segundo determinante enumerado
por Green (1986), debemos recordar las ideas expuestas por Joan Robin-
son y que posteriormente Leibenstein (1950) denominé efecto de carro
triunfal y el efecto de snobismo en “Bandwagon, snob and Veblen Ef-
fects in the theory of consumers’demand”. Decia Robinson que nuestro
consumidor a menudo compra mercancias que no le gusta especialmente
consumir, a fin de causar impresién en los vecinos, o prescinde de cosas
que le encantaria por miedo a que se le considere una persona vulgar.

El trabajo de Lancaster (1966) asienta el desarrollo de su modelo
sobre tres puntos, de los cuales indica que cada supuesto representa una
ruptura con la tradicion econémica. Estos tres puntos son
conceptualmente coherentes con la teoria mengeriana. Esta coherencia es
un elemento mas para poner de manifiesto la validez conceptual de los
Principios de economia politica de Menger.

La importancia de Lancaster reside en mostrar una mayor capacidad
explicativa de la teoria del consumidor. Esa misma preocupacion fue
manifestada por Sen (1977) en “Rational Fools”. La teoria tradicional,
afirma Amartya Sen (1977) tiene “demasiada poca estructura”. La distin-
cion entre preferencias “éticas” y “subjetivas” realizada por Harsanyi
(1956) abri6 también un camino para plantear una estructura que se pro-
yecte sobre la teoria tradicional. Pero el concepto de “ordenacién de or-
denacién de preferencias™ fue expuesto por Sen en 1972 en Bristol en la
conferencia sobre la “razon practica”. La idea de Sen no era enfocarlo
como una ordenacion moral de acciones alternativas, sino mas bien co-
mo ordenacion moral de una ordenacion de acciones.

La construccién de un modelo que parta de las necesidades de Menger
no sélo proporcionara una mayor estructura a la teoria del consumidor,
sino que estaria ayudando a dar respuesta a la preocupacion mostrada por
Becker, Lancaster o Sen, entre otros.
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Este modelo se construiria sobre el concepto de necesidades de
Menger, que tendria que generar una funcién de necesidades W, que se

proyectase sobre un indice de satisfaccion de necesidades o de nivel
de vida, #. Las necesidades mengerianas pueden enfocarse tanto como
necesidades econdémicas o como juicios de valor asumidos globalmente
por la sociedad. La eleccion de este ultimo enfoque permitiria
profundizar en la linea abierta por Sen (1977).

La estructura de necesidades del consumidor, ({Wk},ﬁ) seria similar,

keM
en términos abstractos, a la funcidn de utilidad. La informacién conteni-
da en la estructura de necesidades podria ser condensada en una funcién
de utilidad similar a la expuesta a continuacion.

Espacio de Bienes Espacio de Necesidades
QcR™ —_— X cR”
+ +
U= Woz\ i
R,

El enfoque de las necesidades econoémicas, sirve para disefiar un modelo
de asignacion de gasto. Este modelo, en lugar de la estructura general y
totalmente abstracta de la funcion de utilidad tradicional, se desplegaria
sobre una meta-ordenacién de necesidades. En el trabajo de Menger se
pueden interpretar como una descomposicion de la funcion de utilidad. Las
herramientas a utilizar, como hemos visto, serian la funcién de
necesidades y el concepto de meta-ranking de necesidades. Esta
descomposicién nos daria el marco adecuado para intentar disefiar un
modelo de asignaciéon de gasto que, como ya hemos comentado
anteriormente, en lugar de la estructura general y totalmente abstracta de la
funcién de utilidad, se desplegard sobre una meta-ordenacion de
necesidades.
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Se rebajaria, de este modo, el grado de abstraccion de la teoria
neoclasica y se enriqueceria su estructura tedrica para poder aumentar su
capacidad explicativa en los siguientes puntos: a) Mostrando un
mecanismo de racionalidad procedimental, basado en un ahorro de costos
de informacién en la optimizaciéon de las compras de consumo. b)
Proporcionando capacidad explicativa sobre los efectos de la renta. De este
modo, resaltar la estructura de necesidades del consumidor y filtrar los
gustos permite poner de manifiesto la distribucion normal de las
proporciones de consumo con respecto a la renta.

CONCLUSIONES

A lo largo del siglo XX y desde el primer trabajo de Theil, H. (1952),
donde se aborda un cambio en la funcién objetivo del consumidor, se
han observado diferentes trabajos que plantean cambios en el sistema de
preferencias del consumidor, Lancaster (1966, 1971), Ironmonger
(1972), Becker (1976, 1981), Stigler y Becker (1977), Stiglitz, J. (1987),
Becker y Murphy (1988) o Faifia y Salcines (1998) entre otros. En algu-
nos casos plantearon introducir la calidad como un determinante de la
funcién de utilidad, en otros la introduccion de los habitos, la adiccion,
la utilidad de terceras personas, etc. En todas estas aportaciones existe un
denominador comun, la confrontacién entre el consumidor y su
canasta de bienes no es directa. Este mismo nexo también lo presenta el
trabajo de Carl Menger (1871).

Este autor austriaco muestra en su tabla una estructura de necesida-
des, que se puede interpretar como una meta ordenacion que condiciona
nuestro comportamiento como consumidores.

Nadie ignora, por otra parte, que Menger es considerado el padre de la
escuela austriaca de economia. Por ello, no resulta extrafio que algunos
autores consideren que sobre su teoria del valor no se pueden aplicar
herramientas neoclasicas. En este trabajo se demuestra que esta interpre-
taciébn es errénea y que la teoria del valor de este economista vienés
muestra la existencia de una estructura de necesidades que determina
unas prioridades de consumo que marcan nuestras elecciones. Para ello,
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es necesario introducir el concepto de area de sustituibilidad. Esta repre-
senta el conjunto de necesidades que podemos satisfacer con un deter-
minado nivel de renta, y nos permite garantizar la existencia de al menos
una solucion al problema del consumidor.

La teoria del valor de Menger sugiere la existencia de un modelo que
se construiria sobre su concepto de necesidades. Seria necesario para ello
disefiar una funcién de necesidades que se proyectase sobre un indice de
satisfaccion de necesidades. Las necesidades mengerianas tendrian la
ventaja de poder mostrarse como necesidades econdmicas 0 como juicios
de valor asumidos globalmente por la sociedad. Este ultimo enfoque
permitiria desarrollar en el concepto de ordenacion de ordenaciones de
Amartya Sen (1977).

El enfoque de las necesidades econémicas mostraria un modelo de
asignacion de gasto. Este modelo, en lugar de la estructura general y to-
talmente abstracta de la funcion de utilidad tradicional, se desplegaria sobre
una meta-ordenacion de necesidades.



UN ACERCAMIENTO MENGERIANO AL CONCEPTO DE META-ORDEN... 65
BIBLIOGRAFIA

Allen, R.G.D., “Professor Slutsky’s Theory of Consumers Choice” Re-
view of Economic Studies, febrero, 1936.

Allen , R.G.D., Hicks, J.R., “Reconsideration of the Theory of Value”,
Economica, febrero y mayo, 1934.

Alter, M., “Carl Menger and the origins of Austrians Economics” West-
view Press, Oxford, 1990a.

Alter, M., in Bruce J. Caldwell (edit) “Carl Menger and his legacy in
economics” Annual supplement to volume 22, History of Political Econ-
omy, pp- 313-348, 1990b.

Alter, M., Carl Menger and Homo Oeconomicus: some thoughts on aus-
trian theory and methodology en Blaug, M. (Ed.) Carl Menger, Edward
Elgar Publishing Limited, Cambridge, 1992.

Arrow, K., Social Choice and Individual Values. John Wiley & Sons:
Nueva York; Chapman & Hall: London, 80, 19510.

Baumol, W. J., en Economic Theory and Operations Analysis, Prentice-
Hall international series in management, 4a ediciéon, Prentice-Hall,
1977.

Becker, Economic Theory, Alfred A. Knopf, Inc. Nueva York, 1971.

, Teoria economica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977.
——, “A theory of allocation of time”, The Econonomic Journal, nim.
229, vol. LXXV, 1965.

Becker, G.S. y Murphy, “A theory of rational addiction”, Journal of Po-
litical Economy, pp. 76-90, 1988.

Cornes, R., “Duality and Modern Economics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992.

Debreu, G., Theory of Value: An Axiomatic Analysis of Economic Equi-
librium, Cowles Foundation, Monografia 17, Jhon Wiley & Sons Inc,
1959.

Engel, C. L., “Die Lebenskosten Belgischer Arbeiter-Familien Frueher
und jetzt”, reimpreso en International Statistical Institute Bulletin 9,1-
124, 1895.

, “Die Productions und Consumptionsverhaeltnisse des Koegnigs-
reichs Sachsen” reimpreso en Engel (1895) Anlage I, 1-54, 1857.




66 VENANCIO SALCINES Y ANDRES FAINA

Faifia, A. y Salcines, J. V., “La metaordenacion de preferencias como un
sistema procedimental economizador: la aportaciéon de Carl Menger”
Telog, vol. VIII, nim. 2, pp. 119-121, 1998.

Galbraith, The New Industrial State, Hamis Hamilton, 1967.

Green, J., La Teoria del Consumidor, Alianza Editorial. Madrid, 1986.
Harsanyi, J., Cardinal welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal
Comparisons of Utility, Journal of Political Economy 63, 1955.

Hicks, J.R., en Value and capital. An Inquiry into some fundamental
principles of economic theory, Oxford University Press, Londres, 1939.
Houthakker, H.S., “An international coparison of household expendidure
patterns commemorating the centinial of Engel’s Law”, Econometrica
25 (4), octubre, 532-51, 1957.

Huerta de Soto, J., Estudios de economia politica, Unién Editorial, Ma-
drid, 1994.

Ironmonger, D. S., New Commodities and Consumer Behavior, Londres,
Cambridge University Press, 1972.

Jaffe, W.J., “Menger, Jevons and Walras de-homogenized, Economic
Inquiry, num. 14 (4), pp. 511-524, 1976.

Johnson, W.E., “The Pure Theory of Utility Curves”, Economic Journal,
diciembre, 1913.

Lancaster, K. L., “A new approach to consumer theory”, Journal of Po-
litical Economy, 74, abril, 1966.

Leibenstein “Bandwagon, snob and Veblen Effects in the theory of con-
sumers'demand” Quaterly Journal of Economics, vol. 64, nim. 2, pp.
183-201. 1950, y reimpreso por W. Breith y H.M. Hochmann (eds) en
“Reading in Microeconomics”, pp. 123-129.

Madden, P., Concavity and Optimization in Microeconomics, Basil
Blackwell. Oxford. Inglaterra. (Traduccidn al castellano: Concavidad y
Optimizacion en microeconomia, Alianza Editorial, Madrid, 1987.)
Menger, C., Grundsdtze der Volkswirthschaftslichre (Traduccion al in-
glés: (1976) Principles of Economics Nueva York University Press,
Nueva York, Traduccion al castellano (1981) Principios de economia
politica, Unién Editorial. Madrid, 1871.

McCulloch, J. H. and Smith, J. D., “An Austrian Proof of Quasi-
Concave Preferences”, Boston College Discussion Paper, 70, 1975.



UN ACERCAMIENTO MENGERIANO AL CONCEPTO DE META-ORDEN... 67

McCulloch, J. H., “The Austrian Theory of the Marginal Use and of Or-
dinal Marginal Utility”, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, vol. 37. nim.
3-4,1977.

Night, F.H., in Dingwall, J & Hoselitz B.F. (eds) Principles of Econom-
ics, Free Pres of Glencoe, 1950.

Pareto, W., “Sunto di alcuni capitoli di nuovo trattato di economia pura”,
Giornale degli Economisti, nimeros de marzo y junio, 1900.

Robins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
McMillan & Co, Ltd. Londres, 1932.

Samuelson, P. A., Foundations of Economic Analysis, Harvard Univer-
sity Press. Cambridge, Mass., 1947.

Sen, A., “Choice, Orderongs and Morality”, in S. Korner, ed. Practical
Reason, Oxford, 1974.

, “Rational fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Eco-
nomic Theory”, Philosophy and Public Affairs, vol. 6, 1977.

Slutsky, E., “Sulla teoria del bilancio del consumatore”, Giornale degli
Economisti, julio, 1915.

Stigler y Becker, “De gustibus non est disputandum”, American Eco-
nomic Review, pp- 76-90, 1977.

Stiglitz, J., “The causes and consequences of the dependence of quality
on price”, Journal of Economic Literature, pp. 1-48, 1987.

Theil, H., “Qualities, Prices and Budget Enquiries”, Review of Ee-
conomic Studies, pp. 129-147, 1952.

Varian, H. R., Intermediate Mricoeconomics. A modern Approach.2a
edicién, 1987.




	Contents
	p. 37
	p. 38
	p. 39
	p. 40
	p. 41
	p. 42
	p. 43
	p. 44
	p. 45
	p. 46
	p. 47
	p. 48
	p. 49
	p. 50
	p. 51
	p. 52
	p. 53
	p. 54
	p. 55
	p. 56
	p. 57
	p. 58
	p. 59
	p. 60
	p. 61
	p. 62
	p. 63
	p. 64
	p. 65
	p. 66
	p. 67

	Issue Table of Contents
	Investigación Económica, Vol. 61, No. 238 (octubre-diciembre, 2001) pp. 1-223
	Front Matter
	Sumario [pp. 9-12]
	LA TABLA DE INSUMO-PRODUCTO DESDE UNA PERSPECTIVA DINÁMICA ESTRUCTURAL EN HOMENAJE A WASSILY LEONTIEF [pp. 13-35]
	UN ACERCAMIENTO MENGERIANO AL CONCEPTO DE META-ORDEN DE NECESIDADES: PRIORIDAD Y JERARQUÍA EN CARL MENGER [pp. 37-67]
	EL MODELO ALGEBRAICO DE J. E. MEADE: UNA SIMPLIFICACIÓN DEL SISTEMA ECONÓMICO DE KEYNES [pp. 69-107]
	LOS CLICHÉS DETRÁS DE LAS MICRO Y PEQUEÑAS INDUSTRIAS: BREVE PANORAMA INTERNACIONAL Y DE SU EVOLUCIÓN RECIENTE EN MÉXICO [pp. 109-156]
	LA DIVISIÓN DEL TRABAJO POR SEXO EN EL MUNDO [pp. 157-202]
	Back Matter



