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Resumen. Durante los anos de crisis posteriores a la sus-
pensién del sistema de cuotas internacionales en el mercado
cafetalero, se fortalecieron varios sistemas alternativos de
produccién de café como estrategia para la sustentabilidad
de las regiones productoras. A pesar de las numerosas con-
tradicciones que hasta ahora existen sobre estos sistemas
productivos, hay cada vez mds participantes en ellos debido
alas ventajas econémicas que presentan frente al sistema tra-

dicional. En este trabajo se realiza un ejercicio de expresién
territorial de estos sistemas alternativos en México, que den
cuenta del grado de participacién los productores mexicanos
en estas alternativas productivas.
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tentabilidad.

The “alternative” coffee spaces in Mexico
at the beginning of the 21st century

Abstract. After the liberalization of the international coffee
market, some alternative systems for coffee production ap-
peared, as strategy for achieving sustainability in producing
regions. Even tough the numerous contradictions on these
productive systems, with time there are more participants
on them, in part because the economic advantages they
promise to producers compared with the traditional system.

In this paper I made an analysis about these alternatives and
a geographical analysis about how Mexican coffee producers
participate in them.
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INTRODUCCION

Hace casi 20 anos se suspendi6 definitivamente el
sistema internacional de cuotas a las exportaciones
de café que estuvo vigente por casi 30 afios y que
represent6 el mecanismo de mayor éxito de ese pe-
riodo para controlar los precios de una mercancia.
Desde 1989 el mercado cafetalero es libre, se rige
por la oferta y demanda de los actores econémicos
y todos los dias se ve afectado por la especulacién
en torno a dicho grano.

Cuando estuvieron vigentes los Acuerdos Inter-
nacionales del Café y la Organizacién Internacional
del Café tuvo como objetivo el “... alcanzar un
balance razonable entre la oferta y la demanda
mundial de café...” (ICO, 1962), se observé una
importante estabilidad de precios que permitié la
expansion de la superficie cafetalera en los paises
productores, a la vez que buenas expectativas entre
los productores agricolas sobre el futuro del cul-
tivo. Al desaparecer las cuotas, el objetivo de los
Acuerdos cambié a “... asegurar la cooperacién
internacional en materia del mercado cafetalero
mundial...” (ICO, 1994) y la caracteristica mds
importante de este periodo ha sido la inestabili-
dad de los precios que provocaron dafios de gran
severidad en la economia de la gran mayoria de los
productores cafetaleros de todo el mundo.

Uno de los efectos que trajo la liberalizacién
del mercado cafetalero mundial de manera inme-
diata fue la liberalizacién de los mercados internos
en los paises productores, lo que orillé a que se
desvanecieran las agencias gubernamentales que
se encargaron del control de las exportaciones, las
cuales en su mayoria fueron las responsables de la
politica econédmica hacia el sector. Esto en muchas
ocasiones implicé la desaparicién tanto del crédito
como del apoyo para la comercializacién del grano,
la falta de investigacién en materia cafetalera, ade-
mds de una nueva relacién entre los productores y
el gobierno. Tras la liberalizacién de los mercados
nacionales la caracteristica en muchos de ellos ha
sido la confusién y el caos, el empobrecimiento y
la migracién, el abandono del sector y el olvido por
parte de las instituciones gubernamentales.

Esta situacién llevé a algunos grupos de pro-
ductores a buscar alternativas que les permitieran

la subsistencia, lo que ademds se conjugé con la
participacién de organizaciones de la sociedad civil
y con un cambio de paradigma en el consumo, el
cual cambié hacia la incorporacién de diferentes
atributos en la eleccién, principalmente relaciona-
dos a la salud, el medio ambiente y la justicia. Entre
estas alternativas se encuentran el café orgdnico,
el comercio justo, el café amistoso con las aves
migratorias, el café responsable y el café ecoldgico,
ademds de la iniciativa Common Code for the Coffee
Community (4C).!

Sobre estos sistemas alternativos se han estudia-
do diversos aspectos, particularmente sobre los be-
neficios que ofrecen para los productores que parti-
cipan en ellos. Sin embargo, también se han hecho
severas criticas sobre la evolucién que han pre-
sentado en los tltimos anos (Gonzdlez ez al., 2003;
Bach ez al., 2006; Fridell, 2007; Charlier y Yépez
del Castillo, 2009). Al dia de hoy son una realidad
y su profundidad en México es atin desconocida.
Por ello, el objetivo de este trabajo es dar cuenta de
su importancia en el territorio mexicano, asi como
analizar las caracteristicas de los espacios geografi-
cos donde estas expresiones cobraron relevancia.

Para ello, primero se presentardn las diferen-
tes iniciativas para el café que aparecieron en los
tltimos afos, discutiendo sobre sus principales
caracteristicas y sobre sus criticas mds relevantes;
después se realiza un andlisis espacial sobre cada
una de estas iniciativas y su presencia en México,
y, finalmente, le sigue a esta discusién un andlisis
sobre las caracteristicas de los espacios donde se
presentan los sistemas alternativos cafetaleros para
identificar qué aspectos son relevantes de dichos
territorios tras su participacion.

Los debates sobre el desarrollo rural

en regiones cafetaleras

Uno de los debates mds interesantes de la economia
en estos tiempos es qué hacer con las dreas rurales
y con la agricultura en particular. En los paises mds
avanzados los debates hoy en dia giran alrededor
de las multiples funciones de las dreas rurales y

! La informacién sobre la iniciativa Common for the Coffee

Community (4C) se puede obtener de su sitio oficial en
internet [www.4c-coffeeassociation.org].
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del rol importante que tiene la agricultura en la
produccién de alimentos, servicios ambientales y
turisticos, principalmente, para con ello propiciar
su revalorizacién. En las economias emergentes las
discusiones son sobre el papel marginal de las dreas
rurales, como asentamiento de las sociedades mds
pobres del planeta y la forma en la que estas dreas
pueden superar esa condicidn.

En los Gltimos afios una de las posturas tedricas
que mds importancia ha cobrado es el desarrollo
territorial rural, el cual surgié en Europa y se ha
popularizado de manera destacada en América
Latina. La teorfa del desarrollo territorial rural se
entiende como “... un proceso de transformacién
productiva e institucional en un espacio rural de-
terminado cuyo fin es reducir la pobreza rural...”
y se conforma de siete elementos: la necesidad de
la competitividad, la innovacién tecnolégica para
aumentar la productividad, la competitividad como
fenémeno sistémico, la demanda externa como mo-
tor de las transformaciones, los vinculos urbano-
rurales, el desarrollo institucional y la importancia
de identificar al territorio como construccién social,
con una identidad propia formada por mdltiples
actores (Shejtman y Berdegué, 2004:4). Se trata
pues, de:

... una nueva institucionalidad territorial que em-
podere a las comunidades, abriéndoles el camino
a la autogestién, la autonomia y la corresponsa-
bilidad en el desarrollo de sus propias realidades
(Echeverri, 2006:199).

El desarrollo territorial rural se traduce en un ni-
vel operativo en cuatro niveles bdsicos: promocién
de grupos de accién locales, generacién de acuerdos
territoriales, integracién de regiones agricolas e
incremento de la productividad y la definicién de
microrregiones agroindustriales, dreas industriales
y pequenas empresas (Delgadillo, 2006:21-22).
Para que estos esfuerzos resulten eficientes, es
necesario que exista un conjunto de condiciones
minimas macroeconémicas, por ejemplo, consenso
nacional y politico y un marco institucional y de
politicas adecuado; asi como microecondmicas,
como son una dotacién de recursos con ventajas
comparativas, creacién de ventajas competitivas,
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infraestructura institucional y la sostenibilidad de
estas iniciativas en el largo plazo (Llambiy Duarte,
2006:245-246). Adicionalmente, en la definicién
de las estrategias para el desarrollo rural deben
tomarse en cuenta las iniciativas individuales y
colectivas, a las cuales debe impulsarse su eficiencia
en los mercados competitivos, ademds de recono-
cerse que lo rural es mds que lo agricola, para lo
cual deben establecerse politicas piblicas especificas
para este sector, orientadas al fortalecimiento de la
infraestructura social, las cuales deben reconocer
la heterogeneidad en la que los pobres realizan sus
actividades (De Janvry y Sadoulet, 2005:80).

En esta direccién apuntan las propuestas de de-
sarrollo basadas en la agroindustrializacién del cam-
po, que implica “... el aumento en la generacién
de valor de la produccién agricola como condicién
necesaria para el mejoramiento del nivel de vida
de la poblacién rural pobre” (Reardon y Barrett,
2000:196). El proceso de agroindustrializacién
implica tres tipos de cambios: el crecimiento en el
procesamiento de los productos agricolas, la distri-
bucién y la provision de los insumos necesarios para
las actividades agricolas; cambios institucionales y
organizacionales; y cambios concomitantes en el
sector agropecuario, tales como la composicién de
productos, tecnologias, estructuras sectoriales y
de mercado (Wilkinson, 1995).

Este proceso es una “... necesidad ... indis-
cutible” (Reardon y Barret, 2000:202), el cual se
ve influido por factores de magnitudes y escalas
diversas: existen grandes tendencias —como el creci-
miento de los ingresos y la menor demanda de ali-
mentos, la urbanizacién y el empleo femenino, las
politicas econémicas dominantes de liberalizacién
de los mercados y el desarrollo tecnolégico— que
afectaron a la industria de los alimentos a partir
de la creacién de marcos institucionales especificos
que promueven el libre comercio y la competencia
internacional, con reorganizaciones internas de las
empresas y los cambios tecnoldgicos propios que
impactan al sector. En los paises en desarrollo los
impactos de estos cambios se tradujeron en incre-
mentos en las escalas de produccién y el nivel de
concentracién econdémica, en transformaciones
de la composicién de la produccién, en la partici-
pacién de empresas trasnacionales y la orientacién
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a los mercados externos, lo que implicé el uso de
nuevas técnicas de coordinacién y control y que
aumentaron la productividad (/6id.:197).

Las caracteristicas presentadas que definen al
desarrollo territorial rural evidencian un funda-
mento importante en el proceso de innovacién, el
cual es la base de una sociedad del conocimiento.
El conocimiento es el activo mds importante para el
uso de los recursos de diferentes maneras, para
nuevas maneras de organizar el trabajo, aumentar
la productividad, y crear nuevos productos y mer-
cados (Tovey, 2008:186).

Entre las diferentes formas de conocimiento, el
cientifico ha sido el dominante, subordinando a las
expresiones locales de conocimiento (Kloppenburg,
1991:524), pero el local es mds importante para el
desarrollo rural cuando se combina con otras for-
mas de conocimiento (Kelemen ez a/., 2008:260).
Tal evidencia se encontré en diversas experiencias
documentadas en Europa, las cuales demostraron
la necesidad de una combinacién de ambos cono-
cimientos para lograr una transformacién de ciertas
zonas rurales que se mantuvieron marginales por
algtn tiempo (Fonte, 2008:213).

Uno de los elementos de mayor importancia
en esta postura de desarrollo rural es la formacién
de redes de cooperacién (nerworking), lo que vin-
cula de manera directa a las cadenas globales de
mercancias (Global Commodity Chains — GCC).
La orientacién a los mercados externos vuelve
necesaria la coordinacién productiva con otros
actores que complementen y hagan competitivo
este proceso. También es necesaria la formacién
de redes para la bisqueda de nuevos mercados, el
fortalecimiento de las iniciativas, la obtencién de
financiamientos, el apoyo de organismos solidarios
nacionales e internacionales, etcétera.

La literatura especifica sobre GCC establece
como estrategias de desarrollo tres opciones para
los productores rurales: aumentar la calidad de los
productos y mejorar su abasto, aumentar el valor
agregado en la produccién, mediante la innova-
cién en la produccién y una reubicacién de la
produccién hacia territorios que ofrezcan ventajas
productivas (Gibbon, 2001:352-354). Cualquiera
de estas estrategias involucra los cambios incluidos
en la definicién de agroindustrializacién, mientras

que todas ellas demandan la adopcién de nuevos
conocimientos, que a veces son puramente cientifi-
cos y en otras ocasiones implican una combinacién
entre cientificos y locales.

En el caso del café, hace casi 20 anos se dio un
giro muy importante en la politica econémica que
habia estado vigente por casi 30 anos desde 1962,
cuando se suspendieron las cuotas a las exporta-
ciones y se pas6 a la liberalizacién del mercado
mundial. Con ello también se presentd un proceso
de liberalizacién de los mercados domésticos en los
paises productores.

Después de las tremendas crisis que se provoca-
ron en los noventa debido a la caida de los precios
del grano, las iniciativas desde la propia Organiza-
cién Internacional del Café (ICO) se reorientaron
hacia un mejoramiento en la calidad del grano,
lo que quedd expresado en la Resolucién 407 del
Acuerdo Internacional del Café de 2002, el cual
representa un programa de mejoramiento de la
calidad del grano mediante la contabilizacién del
numero de defectos presentes en muestras aleatorias
del aromdtico de exportacién (ICO, 2002).?

Paralelamente, diversos organismos internacio-
nales (BID, BM) propusieron a los productores ca-
fetaleros diversos mecanismos para salir de la crisis
estructural que se present? tras la liberalizacién, los
cuales bdsicamente giraron alrededor de un aumen-
to de la calidad, de la productividad, la eficiencia,
aprovechar las ventajas comparativas, aumentar el
valor agregado y mejorar las actividades de comer-
cializacién de producto, la diversificacién produc-
tiva agricola y no agricola (BID, 2002:3). Dentro
de las opciones para aumentar el valor agregado se
propuso la incorporacién a los sistemas alternativos
—denominacién de origen, gourmet, orgdnico, co-
mercio justo, café ecoldgico y de sombra— lo que
llevard a una diferenciacién en el mercado (BID,
2002: 9; Lewin ez al., 2004:94). En los siguientes
pérrafos se presentardn con mds detalle cada uno y
se discutira sobre sus caracteristicas m4s relevantes,
sus similitudes y diferencias.

2 En 2004 por medio de la Resolucién 420 se modificé la

resolucién 407 del 2002.
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Sistemas alternativos de café

En este trabajo se identifican como sistemas alter-
nativos de café a un conjunto de iniciativas que
aparecieron desde los afios ochenta como nuevas
posibilidades para la produccién y comercio
tradicional del grano (BID, 2002:9; Lewin ez al.,
2004:94). En este grupo alternativo se encuentran
las iniciativas que algunas empresas y cooperativas
asumieron de manera voluntaria, tal como es el
caso de los lineamientos emitidos por Starbucks
sobre précticas adecuadas sociales y ambientales;
se encuentran también las iniciativas que involu-
cran una segunda instancia, como por ejemplo el
Sistema de Informacién sobre Agricultura (SAI),
cuyo objetivo es la definicién e implantacién de
lineamientos especificos por producto para dar pie
a una agricultura sustentable y donde éstos deben
respetarse a lo largo de toda la cadena; se incluyen
algunas que involucran a una tercera instancia
externa encargada de la certificacién, donde se
encuentran el café orgdnico, comercio justo, el
café amistoso con las aves, el café ecoldgico, el caté
responsable y hasta los que involucran una cuarta
instancia, donde se ubica el sistema 4C (Muradian
y Pelupessy, 2005:2032-2036). Por ser de mayor
relevancia en el dmbito del comercio internacional
del grano, este trabajo se concentrard en el tercer
grupo, donde existen inspecciones por parte de ter-
ceros para conseguir una certificacién.? Vale la pena
mencionar que acerca del proceso de certificacién
hay diversas criticas, las cuales principalmente giran
alrededor de la falta de sensibilidad, el costo de las
certificaciones (Gonzédlez y Nigh, 2005; Doppler
y Gonzdlez, 2007).

En diversos trabajos se han descrito ya los sis-
temas alternativos de café, algunas veces llamados
cafés sustentables (Ponte, 2002b, 2005; Raynolds,
2002; Daviron y Ponte, 2005; Pérez Akaki, 2007),
por lo que en este trabajo se presenta sélo el Cua-
dro 1 con las principales caracteristicas de dichos

3 Ponte (2002a:9) presenté una tipologfa diferente para los
sistemas de certificacion, el cual propone las categorias de
obligatorias para las definidas por las autoridades responsa-
bles del sector, las voluntarias, dentro del cual integra a las
alternativas estudiadas en este documento y las privadas,
aquéllas que son verificadas directamente por el emisor sin
la presencia de una tercera instancia.
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sistemas productivos. En dicho cuadro se incluyen
aspectos generales de todos ellos, ademds de un
ejercicio de identificacién y clasificacién de los
diferentes tipos de normas que establecen cada uno
de los sistemas incluidos. Las categorias en las que
se clasificaron dichas normas fueron fisicas, produc-
tivas y de comercializacién (operativas), laborales
y sociales. Cada una de ellas evaltia la existencia
de normas por cada categoria y en varios casos se
presenta la definicién asumida por cada sistema.

Claramente puede observarse en el Cuadro 1a
que el objetivo de cada uno de ellos difiere, pues
el orgdnico y el ecolégico estin mds orientados
al medio ambiente, el comercio justo a lo social,
mientras que el amistoso con las aves a la fauna y el
responsable a la calidad de los procesos. También se
destaca que la escala de operacion es diferente entre
ellos, pues mientras la mayoria de los sistemas estdn
orientados al productor individual, el comercio
justo se orienta a los productores como colectivo.

En el Cuadro 1b se aprecia que todos los siste-
mas productivos, excepto el comercio justo, carecen
de una estrategia comercial para garantizar cierta
suficiencia econdmica para los productores. El resto
de los sistemas alternativos confia que las fuerzas
del mercado definan los precios segun la calidad del
grano, el cual puede a veces representar un margen
por arriba del café que no tiene certificacién, pero
no siempre se presenta esa condicién.

Todos han puesto un énfasis en la calidad como
estrategia de mejoramiento de las condiciones de
los productores. Sin embargo, hay matices respecto
a dénde se pone el énfasis: el orgdnico lo ubica en
la parte productiva, buscando que las pricticas
agricolas sean de gran pulcritud; el ecoldgico y el
amistoso con las aves buscan la calidad a través de
la proteccién del medio ambiente, lo cual garantiza
que el producto sea inocuo y ofrezca beneficios
al entorno; el responsable pone el énfasis en los
aspectos de identificacién plena de cada saco pro-
ducido, lo cual implica que la calidad se consigue
al rastrear plenamente al café y el comercio justo
define la calidad como una forma para el mejora-
miento social de los productores, aunque descuida
algunos aspectos técnicos.

En el Cuadro lc se aprecia como todos ellos
involucran normatividades laborales aceptadas
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internacionalmente, sin embargo, no todos defi-
nen normas de mayor alcance relacionadas con el
desarrollo social. Aqui nuevamente la premisa es
que, dado el enfoque individual de casi todas las
propuestas, su orientacién es hacia esa escala.

Sobre todos ellos se han hecho numerosas
criticas, mostrando las contradicciones en las que
incurren al buscar su relevancia dentro del mercado
cafetalero mundial. La mds severa de todas ellas
es la inclusidn, en casi todos ellos, de los actores
tradicionales mds importantes, lo cual cuestiona su
definicién de “alternativos”. Por ello, el sentir de
muchos es que se trata de férmulas para la diferen-
ciacién respecto al mercado tradicional del grano,
como cafés de nicho de mercado o de especialidad,
los cuales introducen principios ambientales y, en
algunos casos, sociales.

La importancia de los sistemas alternativos es
muy diferente en el contexto mundial en cuanto a
sus volimenes comercializados. Como el sistema de
mayor éxito al tomar los datos de superficie dispo-

Cuadro 2. Estadisticas de los sistemas alternativos cafetaleros

nibles contenidos en el Cuadro 1b se tiene al café
orgdnico, aunque el café ecolégico que promueve
Rainforest Alliance también presenta superficies
muy altas, lo que significa un crecimiento muy ace-
lerado desde que se cred esta iniciativa. Aunque al
considerar el nimero de productores involucrados
quien tiene mds impacto es Utz Kapeh, iniciativa
que atiende a los mercados tradicionales con la
intencién de mejorar los sistemas de calidad a lo
largo de toda la cadena, asi como una definicién de
la responsabilidad de cada actor participante.

Los sistemas alternativos de café en México
Una vez presentados los sistemas alternativos, el
siguiente paso es su estudio para el caso mexicano.
Por ello este apartado tiene como objetivo identi-
ficar, dimensionar y analizar las caracteristicas que
presentan los espacios productivos mexicanos que se
involucraron en los sistemas presentados.

Por ello, el Cuadro 2 ofrece un concentrado de
datos estadisticos sobre la presencia de los sistemas

Variables Regién Orgénico | Comercio justo | Amistoso con las aves | Ecolégico | Responsable
Superficie Mundial N.D. N.D. 6198 75819 163 326
México 111 127 N.D. 1958 8721 4079
Produccién Mundial 42 000 52077 3018 121 396 52616
Meéxico N.D. 3 744 977 6 404 618
Niimero de Mundial N.D. 241 28 264 250
organizaciones | Mgxjco 310 39 8 13 4
Productores Mundial N.D. N.D. 1773 N.D. 46 000
Meéxico 46 169 N.D. 399 N.D. N.D.
Espacios de Mundial Pert México Perti | Guatemala Brasil
produccién Brasil Perta México Brasil Uganda
México Colombia Guatemala Colombia Perti
Guatemala Edopia | Costa Rica Indonesia
Bolivia El Salvador Etiopia
Honduras Colombia
México Chiapas Chiapas Chiapas Chiapas Puebla
QOaxaca QOaxaca Veracruz Veracruz Veracruz
Nayarit Veracruz Oaxaca Oaxaca

Guerrero

Fuentes: ICO, 2007; UACH, 2006; SPCAFE, 2007; FLO, 2007a; FLO-CERT, 2008; SMBC, 2008; Rainforest Alliance, 2007,

2008;Utz Kapeh, 2007, 2008a, 2008b.
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alternativos en México. Destacan entre las enti-
dades de mayor importancia de participantes en
estos sistemas Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Puebla,
aunque cada sistema es diferente en su orientacién
y por ello en su expresién territorial, lo que puede
apreciarse en la Figura 1 y en la presentacién de
cada uno de ellos en los pdrrafos siguientes.

a) Espacios productivos de café orgdnico

El café orginico se produjo por primera vez en
México en la década de los sesenta, especificamente
en Chiapas en la Finca Irlanda (Martinez y Peters,
1995:14). No fue sin embargo el café el primer pro-
ducto en el que se utilizd este sistema productivo,
pues la prictica orgdnica tuvo sus origenes desde
comienzos del siglo XX con los trabajos de King
(1909), Howard (1940) y Northbourne (1940),
entre otros. Como bien se sabe, bdsicamente se
trata de la produccién de bienes agricolas sin el
uso de sustancias que dafen al medio ambiente

ni a la salud de las personas, por lo que cumple el
doble objetivo de la calidad técnica y la salud. En
la actualidad este tipo de produccién del grano ha
cobrado gran importancia a nivel mundial, lo que
fue acentuado por los cambios de hédbitos de con-
sumo orientados a mayor salud, equidad y cuidado
con el medio ambiente (Raynolds, 2004).

El café no es el tinico producto orgdnico que se
produce, pero si uno de los mds importantes. Este
movimiento comenz6 efectivamente con el café una
vez que el gobierno retiré su apoyo, encontrando
una buena acogida entre los pequenos productores
indigenas mexicanos, quienes desarrollaban de
manera natural la produccién con bajos insumos
quimicos y donde el capital social se contaba como
un recurso de gran importancia (Gonzalez y Nigh,
2005:22).

Segin el Censo de productores orgdnicos de
México realizado por la Universidad Auténoma
Chapingo (UACH, 2006), las organizaciones cafeta-

wf o+ + * +
18 + +

Sistemas alternativos de café

# Responsable
$  Amistoso con las aves
% Ecolégico

-1I06 -1‘04 -1IOZ -1]00 -I98 -?6 -?4 -?2
24} + + + + + + + + 24
Sistemas alternativos
de café en México
2} + + +

Ter & Comercio justo +
0 Municipios
con produccién organica
[ | Municipios cafetaleros
Limites estatales 50 0 50 100 km
o™ =
D T + + + + s + 14
-106 -104 -102 -100 -98 -96 -94 92

Fuente: elaboracién propia con datos de ICO, 2007; UACH, 2006; SPCAFE, 2007; FLO, 2007a; FLO-CERT, 2008; SMBC,
2008; Rainforest Alliance, 2007, 2008; Utz Kapeh, 2007, 2008a, 2008b.

Figura 1. Los espacios de café alternativo en México.
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leras registradas fueron 310, lo que significé un to-
tal de 49 513 productoresy 90 371 ha certificadas,
de un total reportado de aproximadamente 80 000
productores nacionales y mds de 308 000 ha. Sin
embargo, las cifras que ofrece el Sistema Producto
Café de acuerdo con el Censo Cafetalero Orgénico
actualizado a octubre del 2006, indicaron un total
de 184 organizaciones, donde participaron 34 343
productores, quienes representaron una superficie
cafetalera de 70 045 ha. Sin duda esta diferencia
muestra la importancia que da el sector publico a
este tipo de agricultura, coincidente con el apoyo
que se le ha ofrecido para su crecimiento (Gonzilez
y Nigh, 2005:30).

Las entidades donde mayor extensién cafetale-
ra se certificé al 2006 fueron Chiapas, Oaxaca y
Nayarit, respectivamente. De manera proporcional
al total de superficie cafetalera estatal, destacaron
Colima, Nayarit y Jalisco, donde las proporciones
fueron 100, 96 y 26%, respectivamente. Es impor-
tante destacar que varias entidades han realizado
esfuerzos importantes para certificar la totalidad de
su produccion cafetalera, como es el caso de San
Luis Potosi, Nayarit y Colima, lo que permite a
sus productores acceder a una categoria diferente
respecto al resto de los productores mexicanos.

Una parte importante de productores certifica-
dos orgdnicos tiene un tipo de organizacién colecti-
va, al formar cooperativas, aunque también existen
muchos productores independientes. Este sistema
no discrimina entre la forma de propiedad de la
tierra ni el tipo de organizacién de los productores.

b) Espacios productivos de café
de comercio justo
El sistema de comercio justo en café también surgié
en México en 1988, cuando la cooperativa UCIRI
(Unién de Comunidades Indigenas de la Regién
del Istmo) en coordinacién con la asociacién civil
Solidaridad de Holanda crearon el sello Max Have-
laar, e iniciaron relaciones para comercializar el café
de la cooperativa oaxaquena en Holanda y Alema-
nia, aunque con el paso del tiempo este comercio
se extendid practicamente a toda Europa, Estados
Unidos y Canadd (Vanderhoff, 2002).

MEéxico tiene también el mérito de haber creado
un organismo civil que impulsara la difusién de este

92 M Investigaciones Geogrdficas, Boletin 72, 2010

sistema de manera local, pero ademds que ofreciera
un marco institucional acorde a las condiciones
propias de los productores mexicanos. A éste se lla-
mé Comercio Justo México y actualmente es una
institucién reconocida porla FLO, aunque la certifica-
cién nacional nosereconoceen otras partesdel mundo.

La parte de FLO que se encarga de la certifica-
cién de comercio justo, FLO-CERT, tuvo registrados
en México, a principios del 2008, a 38 organiza-
ciones, de las cuales 28 se ubicaron en Chiapas, lo
que hace de esta entidad la de mayor importancia
para este sistema. De los certificados por Comercio
Justo México, al inicio del 2008 se tuvieron ocho
organizaciones participantes, de las cuales cinco se
ubicaron en Chiapas. México es actualmente el pais
de mayor cantidad de iniciativas de comercio justo
a nivel mundial, seguido por Perti y Colombia. Es
ademds el continente americano el que mayores
iniciativas tiene a nivel mundial, con 216 de las
265 registradas por FLO-CERT.

El tipo de organizaciones que participan en este
sistema en México estd formado principalmente
por cooperativas, pues el sistema estd orientado a
los pequenos productores organizados. Por ello, no
es posible que un pequefio productor de manera
independiente se certifique mediante este sistema.

¢) Espacios productivos de café amistoso con
las aves migratorias

El café amistoso con las aves migratorias tiene
en México uno de sus paises mds importantes
por extension certificada, sélo fue superado por
Perti, aunque en produccién si ocupé el primer
lugar (SMBC, 2008). A principios del 2008 hubo
ocho organizaciones mexicanas certificadas en este
sistema, las cuales se concentran principalmente
en Chiapas, aunque destaca la presencia de una
organizacién que comercializa en Jalisco su pro-
ducto. De ellas, la mayor extensién la representan
cooperativas de productores y el resto se trata de
fincas de propiedad privada.

Las hectdreas certificadas en México como café
amistoso con las aves migratorias representaron el
31.6% del total certificado, con una extensién de
1958 ha. En estos predios en México se produjeron
aproximadamente 977 toneladas de café, 32.4% del
total mundial. El ndmero de productores que en
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Meéxico participaron en este sistema productivo fue
de 399, el 22.5% de los productores certificados
en todo el mundo (7bid.).

Este sistema productivo es pricticamente una
opcién exclusiva para los productores cafetaleros
de América, pues fuera de este continente s6lo hay
una cooperativa certificada en Etiopia. El nimero
de participantes, sin embargo, es muy pequeno
comparado con el resto de las opciones.

d) Espacios productivos de café ecolégico

México representd un buen espacio para el impulso
del café ecolégico, sin embargo, su desarrollo ha
sido lento al compararse con el nimero de or-
ganizaciones certificadas en otros paises. En esta
iniciativa, a diferencia de las anteriores, México no
cuenta con el liderazgo y estd muy lejos de estarlo,
pues su participacién es de apenas 19 organiza-
ciones cafetaleras certificadas, lo que significé una
proporcién del 4.9% del total mundial. En compa-
racién, Colombia conté con 103 fincas certificadas,
seguida por El Salvador con 51 (RA, 2008).

Hasta mediados del 2007 la superficie total
certificada por esta iniciativa alcanzd las 75 819 ha,
de las cuales entre Brasil, Colombia, Pert y El
Salvador representaron mds del 62% del total.
Sélo se reporté una organizacién certificada fue-
ra del continente americano, concretamente en
Etiopia, por lo que hasta dicho afo se comporté
como una opcién exclusiva para los productores
americanos.

En México las organizaciones productoras
certificadas al 2007 representaron una produccién
anual aproximada de 6 404 toneladas de café, alo
largo de 8 721 ha cultivadas. Al igual que en los
casos anteriores, casi la totalidad de las fincas cer-
tificadas se ubicaron en Chiapas, aunque también
se encontraron algunas en Oaxaca y Veracruz (RA,
2007). De ellas, la mayor parte son fincas privadas,
aunque también existen algunas organizaciones de
productores.

e) Espacios productivos de café responsable

La iniciativa de Utz Kapeh no cuenta atin con una
presencia importante en el pais, pero segin sefial6 el
representante de este organismo en América Latina,
se estdn realizando esfuerzos muy importantes por

expandirlo hacia México. Segtin un reporte de la or-
ganizacion, en todo el mundo certificaron al cierre
del 2006 una superficie aproximada de 163 326 ha,
lo que involucré a una suma aproximada de 46 mil
productores en 250 organizaciones (UK, 2007).
Para el cierre de 2007 el café que se comercializé
mediante este sistema alcanzé una cifra superior a
las 52 600 toneladas, aunque la produccién certi-
ficada representd un total apenas inferior a las 216
000 toneladas de café (UK, 2008a:4).

La regién productora donde mds iniciativas se
registraron fue Sudamérica, la cual casi representa
el 45% de la superficie certificada, a la cual le siguié
Africa con aproximadamente el 25% del total. A
nivel de pais, Brasil representé el de mayor impor-
tancia en produccidn y en superficie certificada
(UK, 2008b).

En México, la iniciativa de café responsable
incluyé apenas a cuatro organizaciones, que en
conjunto representaron una superficie de 4 079 ha.
Paradédjicamente con los casos anteriores, la iniciati-
va no tuvo presencia en los estados productores mds
importantes, sino que los productores certificados
se ubicaron en Puebla, Veracruz y Oaxaca. En todos
los casos se trata de fincas de propiedad privada.

CARACTERISTICAS TERRITORIALES
DE LOS SISTEMAS ALTERNATIVOS
EN MEXICO

A partir de la identificacién y cuantificacién de las
iniciativas cafetaleras expuestas, uno puede percibir
que existen diferencias importantes entre ellas, lo
que se traduce en un factor de diferenciacién es-
pacial donde dichas iniciativas se han implantado:
basta con advertir que las iniciativas orgdnicas y de
comercio justo tienen una correlacién positiva con
la importancia de las entidades del sector cafeta-
lero, mientras que las iniciativas de café ecolégico
y responsable no se implantaron en los estados
tradicionales, sino en entidades de menor impor-
tancia y mds concretamente con organizaciones de
propiedad privada.

Por ello el siguiente paso es identificar algunas ca-
racteristicas territoriales asociadas al establecimiento
de dichas iniciativas en los municipios del pais. Este
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andlisis territorial se realiz6 a partir de la evidencia
estadistica a nivel municipal capturada por distintas
fuentes de informacién de alcance nacional, lo que
permite identificar diferencias espacio-temporales
en los municipios donde se presentaron. Adicio-
nalmente se realizd, a través de los estudios de caso
existentes sobre ellas, un recuento de las ventajas
y desventajas que representan estas alternativas.

En primer lugar, se analizan a nivel municipal
algunas caracteristicas que presentaron los actuales
municipios cafetaleros que al dia de hoy participan
en los sistemas alternativos mencionados. Esta
informacién se comparé con los municipios cafe-
taleros donde estas iniciativas atin no se desarrollan.
La informacién se obtuvo del Censo de Poblacién
y Vivienda de 1990 y del Censo Agropecuario
de 1991, e incluye cinco variables que guardan
relacién tedrica entre si: la especializacién de las
personas en actividades agropecuarias, superficie
social (ejidal y comunal), uso de tecnologfas (semi-
llas mejoradas, fertilizacidn, pesticidas, asistencia
técnica, etc.), uso de fertilizantes orgdnicos y la
afiliacién a asociaciones de productores. En este
ejercicio no se evalia de manera directa a los pro-
ductores, sino que se hace a escala regional, con lo
cual es posible capturar los efectos de “contagio” o
“derrama” hacia el conjunto social involucrado.

Los resultados de las comparaciones se ofrecen
en el Cuadro 3, en el que claramente se muestra
que en los municipios donde se desarrollaron los
sistemas alternativos tuvieron en 1990 una mayor
orientacién productiva hacia actividades secun-
darias y terciarias, excepto los de Colima. Eso se
expresa en la proporcién de las personas que se de-
dicaron a actividades primarias, el cual es signi-
ficativamente menor en los municipios donde se
desarrollaron los sistemas alternativos.

También se presenta en ese cuadro la superficie
de propiedad social (ejidal y comunal) en dichos
municipios en 1991. En los municipios cafetale-
ros donde surgieron los sistemas alternativos este
tipo de propiedad fue mds alta que en donde no
se desarrollaron dichos sistemas. Este resultado es
coherente con los argumentos teéricos de Gonzilez
y Nigh (2005) sobre la existencia de un nivel de
capital social suficientemente desarrollado para em-
prender proyectos colectivos de esta naturaleza.
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Congruente con este tltimo resultado es la
condicién de que en los espacios alternativos de
café es mayor la participacién de los productores
en asociaciones con fines productivos. El Cuadro
3 también presenta este resultado, donde se iden-
tificaron como excepciones a los municipios de
Colima y Jalisco, los cuales son estados con poco
nivel de importancia en la produccién total.

Sin embargo, cuando se compara el uso de
tecnologia entre uno y otro grupo de municipios
cafetaleros, se encuentra que los municipios sin
sistemas alternativos presentan un menor uso de
tecnologias que el resto de los cafetaleros. Este
resultado no puede, empero, detectarse en el caso
de las tecnologias orgdnicas, donde la diferencia es
minima entre unos y otros municipios.

Finalmente, al comparar las caracteristicas de
extensién cafetalera promedio a nivel municipal
por unidad productiva, el Censo Agropecuario
revel6 que las superficies fueron consistentemente
mis grandes en los municipios donde se desarro-
llaron los sistemas alternativos respecto al resto de
los municipios donde se produjo el grano.

En suma, lo que la evidencia estadistica refleja
es que los municipios cafetaleros alternativos pre-
sentaron una mayor diversificacién productiva, una
mayor propiedad social de la tierra, mayor énfasis
en la asociacién productiva y una mayor superficie
promedio. Estos elementos son congruentes con los
planteamientos tedricos del desarrollo territorial
rural en el que las innovaciones demandan ciertos
prerrequisitos para poder gestarse.

Por el otro lado, se analizé la evidencia a escala
municipal de los resultados de la participacién en
los sistemas cafetaleros alternativos, a partir de
algunas de las variables usualmente incluidas en las
definiciones de bienestar.* El horizonte de tiempo
considerado fue 1995, 2000 y 2005, en los cuales
nuevamente se compararon a los municipios donde

4 Se consideraron en el andlisis la proporcién de habitantes

en localidades menores a 2 500 habitantes, personas
analfabetas, personas que hablan alguna lengua indigena,
personas con seguridad social, con algtn nivel de escolaridad,
con educacién superior, hogares sin hacinamiento, hogares
con disponibilidad de agua entubada, drenaje, energia
eléctrica, sanitario, piso diferente de tierra y con migrantes
de retorno.
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Cuadro 3. Caracteristicas de municipios cafetaleros mexicanos que participan en los sistemas alternativos

Ocupacién Superficie Afiliados a Uso de Uso de Superficie

bt || S || 7| i || ol | i

y forestal (%) (%) (%) (%) productiva)
ilﬁmmm 369 73.3 51.4 17.9 67.3 23.9 1.88
Oaxaca 113 81.1 74.6 17.2 66.4 29.4 1.89
Veracruz 85 67.9 33.4 17.1 75.0 24.0 1.73
Chiapas 52 78.0 63.1 26.1 65.7 18.0 1.81
Puebla 51 76.7 10.6 15.5 68.0 25.3 1.57
Hidalgo 26 69.3 48.3 8.9 38.8 18.5 1.42
Guerrero 11 58.6 84.8 12.2 66.1 16.2 5.23
Jalisco 9 58.6 45.0 17.9 78.2 18.2 2.19
Nayarit 8 55.6 71.5 26.8 81.0 18.7 2.15
SLP 6 68.5 65.9 21.2 66.0 20.2 1.51
Colima 4 25.7 48.4 22.5 87.0 19.7 2.01
Tabasco 3 50.7 41.3 25.5 57.9 12.7 1.21
Querétaro 1 73.8 4.1 7.7 55.8 15.0 4.38
jf;nativos 92 68.4 64.6 23.6 63.8 23.4 3.1
Oaxaca 36 75.0 81.6 20.3 51.8 25.4 3.19
Chiapas 35 69.5 60.4 27.5 67.5 20.2 2.97
Veracruz 9 59.1 33.0 19.8 81.1 26.9 1.89
Puebla 4 74.3 2.6 16.2 67.0 18.2 1.62
Guerrero 3 50.5 94.6 24.2 65.6 20.8 5.3
Nayarit 3 30.9 74.8 44.8 90.4 32.2 5.42
Colima 1 37.0 46.0 19.1 91.0 39.8 2.21
Jalisco 1 48.6 29.1 8.8 87.2 20.9 8.6
Totales 461 72.4 54.0 19.0 66.6 23.8 2.13

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI, 1990 y 1991.

se desarrollaron los sistemas cafetaleros alternativos
respecto al resto de los municipios cafetaleros. Los
resultados mds relevantes de la comparacién por
estado se presentan en la Figura 2, la cual repre-
senta el nivel de mejoria (o empeoramiento) de los
indicadores seleccionados.

Los hallazgos mds importantes fueron que en
aspectos de alfabetizacién si existe un patrén claro
de diferenciacién en sentido positivo entre los

municipios donde se implantaron sistemas alter-
nativos. Este es un comportamiento que también
presentd el nivel de escolaridad, aunque en tér-
minos absolutos fue un indicador que mostr6 un
empeoramiento con el paso del tiempo.

Por otro lado, en relacién con los indicadores
que miden la disponibilidad de servicios en el
hogar, no existe una clara diferenciacién entre los
municipios cafetaleros con sistemas alternativos y
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sin ellos. En su lugar, los cambios reportados en
estos indicadores presentaron una escala mayor
respecto a los referentes a las personas. La Figura
2 no ofrece entonces una evidencia contundente
a favor de los beneficios que puede alcanzar una
regién en donde sus productores se vincularon a
sistemas alternativos.

Adicionalmente se revisaron diversos estudios
de caso sobre los resultados de la participacién de
los productores en los sistemas alternativos, desta-
caron principalmente los siguientes aspectos:

a) Construccién y reforzamiento de los acuerdos
locales y civicos, lo que contribuye a la creacién
de redes sociales basadas en la confianza y la
justicia (Raynolds, 2002:419-420).

b)Aumento de las capacidades individuales y
colectivas de los productores asi como su em-
poderamiento, lo cual se manifiesta por ejemplo
en una mejor colocacién de su producto en el
mercado y en la obtencién de créditos por parte
de instituciones financieras (Raynolds et al.,
2005:1116; Giovanucci y Ponte, 2005:297).

¢)Mejores ingresos por medio de las primas garan-
tizadas, como en el comercio justo (Raynolds
etal.,2005:1118), o las primas por calidad tras
las mejorfas en las pricticas productivas que im-

pulsan dichos sistemas alternativos (Giovanucci
y Ponte, 2005:293-2906).

d)Mayor conocimiento de los mercados y las
exigencias para comercializacién en cualquier
producto agricola, por lo que se prepara para la
diversificacién productiva (/bid.: 297).

¢)La diversificacién productiva agricola, el uso de
sombra en los cafetales, el uso de barreras vivas
y la labranza de conservacién son medidas que
protegen el ambiente, por lo que se reporta
menos erosion de los suelos en los espacios cafe-
taleros alternativos (Pérez-Nieto et al., 2005).

f)Proteger la biodiversidad y funcionar como
espacios de reserva para aves migratorias
(Villavicencio y Valdez, 2003), insectos, ar-
trépodos, mamiferos, reptiles y anfibios (Rice,
2003:235).

Sin embargo, también destacan las siguientes
desventajas que se han encontrado en varios es-
tudios:

a)La aparicién de mdltiples iniciativas con los
mismos propdsitos, que en ocasiones pro-
vocan la pérdida de credibilidad (Raynolds,
2002:420). Algunas iniciativas incluso son
consideradas estrategias de mercadotecnia més

Figura 2. Comportamiento de
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algunos indicadores en las regiones
cafetaleras, 1995 — 2005.
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que estrategias para mejorar las condiciones de
vida de los productores (Muradian y Pelupesy,
2005:2035-2036).

b)Las certificaciones son costosas, a veces inaccesi-
bles para los productores cafetaleros (Giovanuc-
ciy Ponte, 2005:296-297), por lo que pueden
considerarse excluyentes.

¢)La participacion en estos sistemas puede generar
dependencia y alentar pricticas productivas
ineficientes, ademds que los beneficios pue-
den ser limitados sdlo a los participantes para
los sistemas sin que haya efectos de derrama
(Tallontire, 2002:14).

d)El mecanismo de inspeccién que siguen no
necesariamente garantiza el cumplimiento de
los estdndares que anuncian, pues las agencias
de inspeccién “forman parte de redes econé-
micas, politicas y sociales”, lo que implica que
tienen una légica propia de funcionamiento y
ello afecta los resultados de sus inspecciones
(Hatanaka y Busch, 2008:86).

¢)La imposicién de regulaciones a los productores
desde el exterior genera transformaciones en
la estructura institucional local, ademds de la
asignacion de nuevas responsabilidades para
los productores, provocando conflictos tanto
econémicos como sociales (Mutersbaurgh,
2002).

f)Existe una mayor demanda de fuerza de trabajo
para la produccién bajo estas alternativas, asi
como la necesidad de asesoria y acompafiamien-
to externos, generan incrementos en los costos,
lo cual no necesariamente se corresponde con
mayores ingresos.

2)Son medidas insuficientes de manera aislada
para la superacién de la pobreza y la margina-
cién, por lo que deben ser parte de estrategias
mids amplias de desarrollo para que los resulta-
dos sean mis claros.

De esta manera, es claro que los sistemas al-
ternativos no representan sélo beneficios para los
participantes y la regién donde estdn insertos, sino
que existen diversas limitaciones que habria que
considerar al incorporarse a ellos.

CONCLUSIONES

El andlisis realizado en este trabajo permiti6 dimen-
sionar la profundidad que los sistemas alternativos
cafetaleros han acanzado en el pais, ademds de
discutir sobre algunas de las caracteristicas de los
territorios donde se han desarrollado. Como pudo
apreciarse, en el andlisis estadistico se identificaron
ciertas diferencias de arranque que caracterizaron
a los municipios donde mds las iniciativas se
implantaron, sin embargo, en los resultados pos-
teriores se observan sélo algunas diferencias entre
los municipios.

Las caracteristicas identificadas de arranque que
diferenciaron a los municipios cafetaleros alter-
nativos son congruentes con los requisitos que el
desarrollo territorial rural determina para que exista
un proceso de desarrollo de las regiones agricolas.
Esas caracteristicas son también congruentes con
un proceso de agroindustrializacién, en el cual las
innovaciones pueden orientarse a la diferenciacién
del producto y a una transformacién de los siste-
mas de comercializacién. Dado que se trata de un
producto que se comercializa internacionalmente,
el enfoque de las cadenas globales de mercancias
sostiene que estos procesos innovadores podrian
permitir a los productores una mejoria de sus
condiciones de vida.

La evidencia en el caso mexicano muestra
que los sistemas alternativos se estdn impulsando
mayormente en los estados productores de mayor
importancia, aunque no de una manera homogénea
entre los diferentes municipios. Ademds se encon-
tré que el tipo de propiedad es importante para
el impulso a un sistema alternativo, pues algunos
estdn exclusivamente dedicados a las organizaciones
de productores, mientras que otros son quizd mds
accesibles a los productores privados. Si clasifi-
camos a los sistemas alternativos en dos grupos,
uno de primera generacién donde se incluyen el
orgdnico y el comercio justo, se puede ver que
se han extendido de manera importante en los
estados de Chiapas y Oaxaca, entidades con una
importante presencia indigena y con ello aspectos
culturales donde el trabajo colectivo es de mayor
importancia. En el grupo denominado de segunda
generacién, donde se encuentran el amistoso con
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las aves, el ecoldgico y el responsable, su alcance es
menor y su extension principalmente se identificé
con las entidades donde la presencia indigena es
menos y existe entonces un proceso de pérdida de
sus culturas originarias y la adopcién de un patrén
mds urbano de vida. Este patron ademds estd inti-
mamente relacionado con la propiedad de la tierra,
que en el primer caso corresponde a una mayor
presencia de la propiedad social, mientras que en
el segundo a un tipo individual de propiedad.

Todos los sistemas alternativos presentan tan-
to ventajas como desventajas, las cuales deberdn
ponderarse de manera precisa por los productores
para poder sacar el mdximo provecho de ellas. Sin
embargo, como algunos autores destacan con mds
frecuencia, existe una convergencia de la mayoria
de estas alternativas hacia el sistema tradicional,
esto es, que lo que ahora es considerado como un
nicho de mercado se volverd en algtin tiempo en lo
tradicional. Ah{ entonces no habrd oportunidad de
sacar provecho de la participacién en ellos y quizd
entonces habrd otras innovaciones.

Al dia de hoy la certeza mds importante es que
ninguna de estas opciones es suficiente de manera
aislada para salir de las condiciones en las que viven
los productores, y que se requieren esfuerzos tanto
publicos como privados para poder lograrlo.
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