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RESUMEN

El propósito de este trabajo es presentar la metaevalua-
ción del modelo para evaluar la alfabetización informa-
cional, denominado Evalfin, para determinar su valor y 
posibilidades de mejora y, a partir de los hallazgos, ofre-
cer una nueva propuesta gráfica. Se desarrollaron dos 
etapas de análisis, la primera fue desde la perspectiva de 
las experiencias de aplicación para analizar los resultados 
y la segunda desde un enfoque teórico para examinar el 
diseño del modelo. Los resultados confirman que es un 
buen modelo por la robustez y solidez de su estructura, 
pero también revelan la necesidad de mejorarlo para que 
pueda aplicarse por otros expertos. Se identificó que el 
principal problema es la interacción de sus componentes 
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porque sus alcances no estaban bien definidos de acuerdo 
con la estructura del enfoque de sistemas. Esta investiga-
ción es importante porque es la primera metaevaluación 
sobre modelos de evaluación en alfabetización infor-
macional y porque aporta un método de evaluación, un 
mapa de enfoques de evaluación y una estructura con en-
foque de sistemas que puede ser de utilidad para valorar 
otros modelos similares.

Palabras clave: Metaevaluación; Evaluación Alfin; 
Modelo de evaluación; Alfabetización informacional

Meta-evaluation of the Information Literacy Evalua-
tion Model Evalfin: Towards a New Proposal
Berenice Mears Delgado and Guadalupe Esquivel Carreón

ABSTRACT

The objective is to present the meta-evaluation of the 
model for assessing Information Literacy, called Eval-
fin, to determine its value and improvement possibilities 
and, based on the findings, to offer a new graphic pro-
posal. Two stages of analysis were developed: the first 
one emerged from the perspective of application ex-
periences to analyze the results, and the second from a 
theoretical approach to examine the model’s design. The 
results confirm that it is a good model due to its robust 
and solid structure; nonetheless, they also reveal the need 
for improvement so that it can be used by others parties. 
It was identified that the main problem is the interaction 
of its components because their scope was not well de-
fined according to the systemic approach structure. This 
research is important because it conveys the first meta-
evaluation of Information Literacy evaluation models 
and provides an assessment method, a map of evaluation 
approaches, and a systemic approach structure that may 
be useful for assessing other similar models.

Keywords: Meta-evaluation; InfoLit Evaluation; 
Evaluation Model; Information Literacy
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21INTRODUCCIÓN

La sociedad del conocimiento ha creado un ambiente de transformación 
donde cobran relevancia las competencias digitales y en información. Los 

esfuerzos de las instituciones de educación superior por formar estas compe-
tencias en sus educandos las han llevado a crear programas o estrategias para 
promoverlas, dando paso a la alfabetización informacional, donde convergen 
los conocimientos –saber–, las habilidades –saber hacer– y actitudes –saber ser– 
(Borges y Marzal García-Quismondo, 2017: 36-37). Al igual que la educación 
en diversos ámbitos, la alfabetización informacional se ha visto en la necesidad 
de someterse a procesos de evaluación, por lo cual Marzal García-Quismondo 
(2010: 37) considera que esta debe ser una línea de investigación prioritaria.

La importancia que la evaluación de la alfabetización informacional como 
una línea de investigación ha ganado puede verse a través de diferentes esfuer-
zos; sin embargo, “la evaluación de los programas de alfabetización se concibe 
generalmente durante el proceso de ejecución del programa o de forma externa 
y se limita, en la mayoría de los casos, a evaluar el dominio de la lectoescritura y 
de las habilidades alfabetas de los participantes” (Solórzano Benítez y Armas Ur-
quiza, 2018), concentrándose en los resultados del aprendizaje como capacidades 
ganadas, la mayoría de la veces, a través de la autopercepción de los consultados 
(Rodríguez Castilla, 2013: 68; Mokhtar et al., 2023: 17). Otros estudios incluyen 
técnicas de observación no participante y entrevistas para valorar las competen-
cias informacionales, como sucede en el trabajo de Espinoza Colón (2023: 173), 
pero todos ellos se enfocan solo en una parte de los resultados que podrían deri-
var de un programa de alfabetización informacional.

Los pocos esfuerzos realizados para su evaluación integral están disponibles 
como modelos. El primero es el propuesto por Lindauer (2006: 71), el cual es un 
modelo teórico que propone tres ámbitos: el entorno de aprendizaje, los compo-
nentes del programa y los resultados del aprendizaje del alumno. El segundo mo-
delo denominado Alfinev, que fue propuesto por Meneses-Placeres (2010: 97) y 
aplicado en una sola institución, se integra de tres componentes: profesionales de 
la información, recursos y alumnos. Este busca “representar el proceso de eva-
luación de la alfabetización informacional en la educación superior de manera 
que permita la comprensión integral del fenómeno” (95) y visibilizar la compleji-
dad de la evaluación y la interacción de sus componentes.

El tercero, el programa de alfabetización informacional modelo de desarro-
llo (ILPDM), adaptado del modelo de madurez, aplicado en una sola institución, 
mide las limitaciones y las fortalezas de la alfabetización informacional a partir 
de cinco niveles de avance gradual, donde el nivel 1 indica que no se realiza nin-
guna actividad más allá de los requisitos mínimos institucionales, y el nivel 5, 
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donde la alfabetización informacional se establece mediante el reconocimiento 
institucional formal y los programas son regularmente evaluados (Bombaro y 
Arndt, 2023: 124).

Finalmente, el modelo Evalfin, propuesto por Mears Delgado (2016: 262), 
fue utilizado en dos universidades mexicanas (Mears Delgado, 2016: 303; Pala-
cios Montañez y Esquivel Carreón, 2022: 98); experiencias que resultaron en la 
valoración no solo de la alfabetización informacional de cada institución –que es 
su objetivo–, sino del programa y del modelo mismo. El modelo a continuación 
contextualiza a la alfabetización informacional como un proceso complejo, más 
allá de los resultados del aprendizaje, de la operación y del diseño del propio pro-
grama. Se fundamenta en la teoría de sistemas y está organizado en tres dimen-
siones: la pedagógica, la actitudinal y la organizacional. También, es concebido 
desde una visión integral al proponer seis componentes interoperables: programa 
de alfabetización informacional, que describe las etapas de diseño y gestión; competen-
cias docentes, que determina la importancia de esta figura en el programa; resultados 
del aprendizaje, que mide los resultados alcanzados con el programa; gestión institu-
cional e infraestructura, que señala el compromiso institucional y los recursos que 
pone a disposición de la alfabetización informacional; integración en el currículo, que 
rastrea la formalización y transversalidad del programa; y finalmente reflexión de 
la práctica, que analiza la trascendencia del programa. Cabe mencionar que los 
últimos tres componentes no han sido tomados en cuenta en otros modelos. Se 
evalúan diecinueve indicadores con doce instrumentos: cinco listas de verifica-
ción para recoger información de bases de datos, documentos y visitas in situ; 
cinco cuestionarios; entrevistas semiestructuradas a cuatro actores: directivos, 
profesores, bibliotecarios y alumnos; y una encuesta para empleadores (Mears 
Delgado, 2016: 237). En el modelo gráfico pueden apreciarse los componentes 
del modelo dentro de un círculo junto con los indicadores (Figura 1).

Figura 1. Modelo Evalfin 
Fuente: adaptado de Mears Delgado (2016: 262) (2024)
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21Todos estos esfuerzos dan cuenta de la importancia del fenómeno de evalua-
ción en alfabetización informacional, aunque ninguno de ellos ha sido evaluado 
en tanto a su utilidad y potenciar sus atributos, y que pueda aprovecharse por 
otras instituciones. Esta hazaña involucra una metaevaluación, entendida como 
la evaluación de un sistema, de un dispositivo de evaluación, o como una espe-
cialidad de la evaluación (Stufflebeam, 2001: 185). La metaevaluación es impor-
tante porque es de interés público, profesional e institucional, ya que garantiza 
resultados y conclusiones sólidas, el mejoramiento de la práctica y el desarrollo 
de evaluaciones eficientes y eficaces (Stufflebeam, 2001: 185); también porque 
muestra posibles fallas, errores, carencias o desajustes presentes en el objeto o 
situación en evaluación (Elizalde Lora, Pérez López y Olvera Larios, 2008: 116).  

En la literatura pueden encontrarse metaevaluaciones en diferentes discipli-
nas, pero ninguna sobre alfabetización informacional, lo que da lugar para eva-
luar al modelo Evalfin considerando que tiene dos experiencias de aplicación. 
Por ello, el objetivo de este trabajo es la metaevaluación del modelo Evalfin para 
identificar su valor, fortalezas, fallas, errores o carencias y así fincar las bases pa-
ra su mejora. Con este objetivo, se analizaron tanto los fundamentos teóricos del 
modelo para compararlos con la literatura como las experiencias de aplicación 
para establecer su coherencia lógica y delimitar su alcance. Este trabajo es impor-
tante ya que contribuye con un primer esfuerzo de metaevaluación en alfabetiza-
ción informacional a la línea de investigación en evaluación y porque desarrolla 
una metodología que puede resultar útil para otros modelos.

METODOLOGÍA

Para desarrollar la evaluación del modelo Evalfin, la investigación se vale de la 
metaevaluación, que implica una “investigación sistemática cuyo objetivo es 
emitir un juicio acerca de la calidad, la relevancia, la pertinencia o los méritos 
de una evaluación” (Elizalde Lora, Pérez López y Olvera Larios, 2008: 115). El 
procedimiento de metaevaluación propuesto comprende de cinco fases dividi-
das en dos etapas (Figura 2). La primera analiza las experiencias de aplicación del 
modelo comparando los escenarios, y evalúa sus componentes para determinar 
su utilidad y problemáticas. La segunda examina los fundamentos teóricos del 
modelo y los compara con la literatura para determinar el enfoque de evaluación, 
e indaga en la relación e interacción de los componentes de Evalfin utilizando 
como fondo una estructura basada en el enfoque del modelo. 
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Figura 2. Procedimiento de metaevaluación 
Fuente: elaboración de las autoras (2024)

 Etapa 1 con base en las experiencias de aplicación

1.	 Comparación de las experiencias de aplicación de Evalfin. Elabo-
ración de un análisis comparativo a través de una tabla desagregada en 
cuatro rubros: condiciones de aplicación, experiencia de aplicación en 
cada escenario, la utilidad del modelo y limitaciones detectadas de la ex-
periencia de aplicación del modelo.

2.	 Evaluación de los componentes de Evalfin. Registra problemáticas 
en la operativización de cada componente en los escenarios de aplica-
ción atendiendo las siguientes preguntas: ¿qué mide?, la cual busca esta-
blecer el objetivo del componente; ¿cómo se mide?, donde se comparan 
en una matriz todos los indicadores y criterios como renglones, y los ins-
trumentos de medición como columnas, para ver su interrelación para la 
triangulación de resultados; ¿cómo fue medido en los dos escenarios de 
aplicación?, para reconocer diferencias; y, por último, ¿qué problemas se 
identifican?, para establecer las limitaciones del modelo.

Etapa 2 con base en la revisión de la literatura

1.	 Análisis teórico del enfoque del modelo. Preparación de una revisión 
de la literatura para identificar alguna clasificación de enfoques de eva-
luación para ubicar al modelo Evalfin y entender las directrices que lo 
guían, pues los “enfoques de evaluación son únicos en su propósito y en 
las filosofías generales y las metodologías de recopilación de datos que 
sirven de marco” (Spaulding, 2014: 56).

2.	 Delineación de una estructura del enfoque de evaluación. Esta-
blecimiento de una estructura basada en el enfoque de evaluación para 
enmarcar al modelo y comparar y concebir los alcances y límites de sus 
componentes. 
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213.	 Comparación de Evalfin en la estructura del enfoque de evalua-
ción. Para rastrear coincidencias, traslapes, omisiones y otros aspectos 
que entorpecen la aplicación del modelo, así como los alcances y límites 
de los componentes, se superpuso al modelo Evalfin en la estructura en-
contrada.

El contexto de aplicación es el modelo de evaluación Evalfin, que fue creado 
para evaluar la alfabetización informacional en las instituciones de educación su-
perior. Como unidades de análisis, se tomaron la estructura gráfica del modelo y 
las dos experiencias de aplicación de Evalfin, la primera desarrollada en 2016 en 
la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, escenario original, y la replicación 
del modelo en la Universidad Autónoma de Aguascalientes, en 2019. La investi-
gación es descriptiva y se basa en una revisión de la literatura.

PRESENTACIÓN DE RESULTADOS

Los resultados de la metaevaluación de la primera etapa apuntan que Evalfin es 
robusto y que tiene el potencial de ser utilizado por otras universidades; sin em-
bargo, también emergieron inconsistencias en algunos componentes y variables 
que necesitan replantearse para que el modelo genere mejores resultados. En la 
segunda etapa se confirmaron las inconsistencias de los componentes y también 
la ubicación del modelo en el enfoque de sistemas. A partir de la superposición 
de Evalfin en una estructura con enfoque de sistemas, se determinó el origen de 
las inconsistencias y el rumbo para corregirlas.

Comparación de las experiencias de aplicación del modelo

De un escenario a otro, el modelo se aplicó con un mínimo de cambios, solo va-
rió cómo los resultados se analizaron por la complejidad al compaginarlos. En el 
escenario original, el análisis se hizo en una matriz por componente, que señala-
ba fortalezas y áreas de oportunidad generales; en el escenario de replicación del 
modelo, el análisis se realizó en una matriz por componente, que detallaba los re-
sultados por cada indicador y destacaba los aspectos negativos, los aspectos posi-
tivos y su contraste con los resultados de los distintos instrumentos de medición.

En ambos escenarios se reconoció la valía del modelo en tanto que permite 
lograr una valoración robusta de la alfabetización informacional, pero se detec-
taron algunos inconvenientes para la operabilidad del modelo. El principal pro-
blema fue la interacción entre las variables y los criterios de evaluación de cada 
instrumento, lo que afecta el análisis e interpretación de los resultados, pero 
no así la reflexión y valoración global. En el escenario de replicación, se aprecia 
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que el modelo Evalfin es una buena herramienta para la evaluación, pues con-
sidera aspectos que normalmente no son tomados en cuenta en la creación de 
un programa, lo cual evidencia su complejidad; también porque habilita el co-
nocimiento profundo de la alfabetización informacional y motiva a la reflexión 
encaminada a la mejora (Tabla 1).

Escenario original Escenario de replicación

Co
nd

ici
on

es
 de

 ap
lic

ac
ió

n

· Se aplicó en una institución de educación 
superior mexicana, la Universidad Autónoma 
de Ciudad Juárez. 
· La evaluadora fue por más de una década 
la responsable del programa de habilidades 
informativas. 
· Se evaluaron los 6 componentes propuestos 
en el modelo.
· El tipo de evaluación fue sumativa. 
· En la aplicación participaron docentes,
bibliotecarios y estudiantes del Instituto
de Ciencias Sociales y Administración. 
· Se aplicaron instrumentos desarrollados
en el modelo.
· La pregunta principal de la investigación fue: 
¿cómo medir la alfabetización informacional 
en una institución de educación superior?

· En una institución de educación superior mexica-
na, la Universidad Autónoma de Aguascalientes. 
· Se desarrolló en modo piloto. 
· La evaluadora fue una instructora que participó 
en el programa de desarrollo de habilidades
informacionales desde sus inicios en 2015. 
· Se utilizaron los 6 componentes propuestos
por el modelo. 
· El tipo de evaluación fue sumativa, pues no se 
proponen mediciones durante la ejecución del 
programa. 
· Los participantes fueron docentes, estudiantes, 
directivos y bibliotecarios relacionados con el 
programa. 
· Se usaron los instrumentos propuestos en 
el modelo con mínimas modificaciones, pero 
fueron codificados para tener un mejor control de 
los resultados.
· Las preguntas rectoras fueron: ¿cuáles 
elementos dan fortaleza al programa?, ¿cuáles 
elementos pueden debilitarlo?, ¿qué tan adecua-
do es su alcance?

Ex
pe

rie
nc

ia 
de

 ap
lic

ac
ió

n

· Para la aplicación del modelo se contó con 
todas las facilidades institucionales.
· Por la experiencia de la evaluadora se tuvo 
disponibilidad de la información, el conoci-
miento del programa y la comunicación con 
los diferentes consultados. 
· La experiencia de aplicación del modelo 
fue positiva, pues favoreció visualizar la 
complejidad de la operación del programa, 
percibir las fortalezas y áreas de oportunidad, 
reflexionar sobre el valor que este adquirió a 
través del tiempo, y entender su posición en 
la institución.

· Se contó con todas las facilidades de las autori-
dades de la biblioteca. 
· El proceso de evaluación inició imitando lo 
hecho en el escenario original, pero se realizaron 
ajustes sobre la marcha al evidenciarse diversas 
limitaciones, unas atribuibles al modelo y otras 
al escenario de replicación. 
· Durante el proceso de evaluación, el modelo 
pasó de ser el medio de evaluación a conformar-
se como medio para la reflexión, pues provocó 
preguntas, inquietudes y resistencias. Esto reve-
ló, en los resultados, un proceso que propició la 
toma de conciencia de todos los involucrados.
· La experiencia fue positiva.
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21

Ut
ili

da
d d

el
 m

od
el

o

· El modelo posibilita la valoración de la 
alfabetización informacional desde una 
perspectiva integral con una visión sistémica, 
gracias a sus diferentes componentes que 
evalúan más allá de la entrega del programa 
y sus resultados inmediatos.
· Las dimensiones del modelo facilitan 
agrupar los componentes por los aspectos 
que atienden, es decir, si son de carácter 
organizacional, pedagógico o actitudinal. 
· Con la aplicación del modelo puede cono-
cerse el nivel de desarrollo y efectividad del 
programa con información objetiva a partir de 
un proceso sistematizado de investigación. 
· Propicia la identificación de fortalezas y 
áreas de oportunidad del programa evaluado.
· Aporta a la literatura científica una alternati-
va de evaluación de la alfabetización informa-
cional, “brinda elementos de carácter general 
que pueden retomarse por otras instituciones 
de educación superior con características y 
alcances estructurales, políticos y normativos 
similares” (Mears Delgado, 2016: 390).
· No se propone establecer estándares por 
cumplir, sino una estructura de evaluación que 
valga para la reflexión y la mejora continua.

· Hay indicios de la utilidad y valor del modelo, 
este contribuyó a visibilizar la complejidad del 
programa de desarrollo de habilidades informa-
cionales y advirtió aspectos prescindidos en su 
gestación que beneficiaron a su desarrollo. 
· En general, el modelo favorece la identificación 
de los aspectos que lo fortalecen y debilitan.
· De los resultados de su aplicación obtuvimos 
un marco de referencia para generar líneas de 
acción y de toma de decisiones.
· Se confirma la bondad del modelo para su 
replicación en instituciones similares.

Lim
ita

cio
ne

s d
et

ec
ta

da
s

· La necesidad de “profundizar en la validación 
del modelo por medio de la aplicación del cri-
terio de correspondencia entre estructuras y/o 
componentes del modelo, […], que, bajo un 
espectro metodológico, brinda certidumbre 
a su funcionalidad en un marco de dinámica 
de sistemas, permitiendo medir el grado de 
correlación” (Mears Delgado, 2016: 391)

· La complejidad para compaginar los resultados 
de todos los instrumentos y la dificultad de la 
interacción de algunos criterios por no estar bien 
alineados. 
· El método para la interpretación de los resultados 
y de su interacción para dar respuesta a un compo-
nente no fue claro, por lo que tuvo que diseñarse 
un método propio de análisis e interpretación.
· La medición de lo definido como indicador debe 
afinarse para obtener mejores métricas.

Tabla 1. Comparación de las experiencias de aplicación del modelo Evalfin 
Fuente: elaboración de las autoras (2024)

Resultados de la evaluación de los componentes

En esta etapa se valoran individualmente los seis componentes de Evalfin te-
niendo como base las experiencias de aplicación y las preguntas de análisis plan-
teadas en la metodología para comprender mejor la problemática. Se encontró 
que en un par de componentes no se desarrollaron los instrumentos de evalua-
ción; se identifican pocos criterios huérfanos que no dan respuesta a ningún in-
dicador; y poca interacción entre los criterios de evaluación de cada instrumento 



IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, v

ol.
 39

, n
úm

. 1
02

, e
ne

ro/
m

arz
o, 

20
25

, M
éx

ico
, IS

SN
: 2

44
8-8

32
1, 

pp
. 6

5-9
2

74

de medición para la triangulación de resultados. Estos factores reafirmaron el 
problema de la interacción de los distintos indicadores y criterios previamente 
señalado.

Integración en el currículo

El propósito es advertir “la integración de la alfabetización en información en 
el modelo educativo y el currículo con enfoque hacia las competencias infor-
mativas […] y tecnológicas” (Mears Delgado, 2016: 296). Se mide con tres ins-
trumentos de medición, y se buscan respuestas para dos indicadores y catorce 
criterios. Pudo distinguirse poca correspondencia entre los criterios de los tres 
instrumentos utilizados, solo cinco de ellos (36 %) se relacionaban para la com-
paración y triangulación de resultados. En ambos escenarios se evalúo el com-
ponente de la misma forma. Además, se detectó que tres criterios pertenecían a 
otros componentes.

Gestión institucional e infraestructura

El fin es evaluar el compromiso de la institución hacia la alfabetización infor-
macional: “este debe verse claramente reflejado en los planes y programas ins-
titucionales” (Mears Delgado, 2016: 266). Se evalúa con tres instrumentos de 
medición para responder a seis indicadores y 25 criterios. Se identificó poca co-
rrespondencia entre los criterios de los tres instrumentos; solo cuatro de ellos 
(16 %) tienen interacción para la comparación y triangulación de resultados. La 
evaluación se realizó de la misma forma en los dos escenarios. Se advirtieron un 
par de criterios que tenían duplicidad en otros componentes.

Competencias docentes

El propósito es evaluar las competencias informacionales de los bibliotecarios y 
docentes. Se miden tres indicadores y no se señalan criterios específicos; cada in-
dicador cuenta con un instrumento de medición, aunque solo se presentó y usó 
uno en ambos escenarios. La problemática percibida es en relación con la concep-
ción del componente, por las figuras que son definidas como ‘docentes’. Por un la-
do, están los profesores de aula y por el otro, los bibliotecarios como instructores 
del programa de alfabetización informacional, ambas figuras sin duda tienen in-
fluencia desde diferentes trincheras, pero también en distintos momentos. En es-
te componente solo pueden considerarse a los bibliotecarios como los ‘docentes’ 
del programa de alfabetización informacional. Los profesores de aula no son un 
recurso del programa, ni están bajo su control, ellos son un medio por el cual la 
alfabetización informacional permea y se extiende en las aulas, por esta razón, las 
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21habilidades informacionales ganadas por ellos y su transferencia hacia los alum-
nos deben medirse como parte del componente resultados del aprendizaje. 

Otro problema advertido es que no son evaluadas todas las competencias 
descritas en los indicadores, solo las competencias informacionales, por lo que 
los resultados obtenidos en ambos escenarios son parciales. 

Programa de alfabetización informacional

El objetivo es evaluar la forma que estructura el diseño del programa retoman-
do el establecimiento de alguna norma de la alfabetización informacional y el 
diseño pedagógico, programático e instruccional (Mears-Delgado y Marzal: 
2018: 884). Para la valoración del componente se utilizan tres instrumentos de 
medición, cuatro indicadores y dieciocho criterios de evaluación. Se identifica 
que diez de estos criterios (56 %) interactúan entre los distintos instrumentos de 
evaluación. En ambos escenarios el componente se evaluó de la misma forma y 
no se detectaron problemas.

Resultados del aprendizaje

Su finalidad es valorar los resultados del aprendizaje derivados del programa de 
alfabetización informacional y el cumplimiento de los objetivos, “entre los re-
sultados a medir se encuentran: porcentaje de cumplimiento de los objetivos de 
aprendizaje, nivel de competencia alcanzada, y la evidencia de mejoras en el tra-
bajo académico” (Mears-Delgado y Marzal, 2018: 884). El componente usa tres 
indicadores: competencias informacionales, impacto en el proceso de aprendiza-
je, y satisfacción, pero ninguno cuenta con criterios específicos de medición. Se 
propuso un solo instrumento de medición para evaluar el indicador ‘competen-
cias informacionales y tecnológicas en información’ que resulta ser más bien teó-
rico (tipo examen de opción múltiple) y parece evidenciar más conocimiento que 
competencias, por lo que el instrumento resulta insuficiente para valorar la com-
plejidad de una competencia. Los resultados de este cuestionario interactúan so-
lo con dos preguntas de las entrevistas realizadas a los docentes y directivos. 

El indicador ‘impacto en el proceso de aprendizaje’ solo se midió a través 
de tres preguntas en la entrevista y una pregunta en el cuestionario aplicado a 
bibliotecarios. No hay ningún instrumento que brinde evidencia específica de 
las mejoras en el trabajo académico ni de los objetivos de aprendizaje, que fue-
ron planteados como indicadores por medir. Respecto al indicador ‘satisfacción’, 
solo se mide con los resultados de la encuesta de satisfacción que estudiantes y 
docentes contestan al concluir un curso, por lo que debe ampliarse su valoración 
a través de otros instrumentos y que se desarrolle en distintos momentos de la 
trayectoria académica del estudiante.



IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, v

ol.
 39

, n
úm

. 1
02

, e
ne

ro/
m

arz
o, 

20
25

, M
éx

ico
, IS

SN
: 2

44
8-8

32
1, 

pp
. 6

5-9
2

76

Reflexión de la práctica

Busca “la penetración del tema dentro de la comunidad; el interés … [del] tema 
como línea de investigación” (Mears Delgado, 2016: 267). Pone a la alfabetiza-
ción informacional como objeto de constante reflexión y estudio, trasladándola 
hacia el ámbito de la investigación y hacia espacios de diálogo y discusión directa 
donde se evidencian resultados y experiencias del quehacer. Se mide con los resul-
tados de la producción académica, redes de colaboración y la asistencia a congre-
sos especializados. Este componente utiliza tres instrumentos de medición, tres 
indicadores y quince criterios. Se disciernen problemas de interacción entre los 
criterios para la comparación de resultados, solo tres criterios (20 %) se relacionan 
con otros para la triangulación de resultados. Otro detalle detectado es que, al 
analizar los indicadores de ‘producción académica’ y ‘proyectos de investigación’ 
no se diferencian a los profesores de aula de los del programa en alfabetización 
informacional. Esto sería importante para el análisis porque el estudio de Mears 
Delgado (2016: 321) reporta los resultados de los profesores del programa y, por 
otro lado, en los resultados de Palacios Montañez y Esquivel Carreón (2022: 114) 
se declara el trabajo de los profesores de aula ajenos al programa.

Resultados del análisis teórico del enfoque de Evalfin

Actualmente hay muchos enfoques de evaluación y estos determinan cómo el 
evaluador realiza su proceso. Después de revisar diversas clasificaciones y en-
foques, como los de Alkin y Christie (2004: 13), Carden y Alkin (2012: 114), 
Mertens y Wilson (2012: 33), Stufflebeam y Coryn (2014: 105), Stufflebeam y 
Shinkfield (2007: 133), Stufflebeam y Webster (1980: 5) y Worthen y Sanders 
(1987: 60), llaman la atención dos trabajos. El primero es la propuesta de Mer-
tens y Wilson (2012: 33), quienes utilizando las ramas de evaluación método, 
uso y valor, propuestas en la teoría del árbol de Alkin y Christie (2004: 13), jus-
tificaron la adición de una cuarta rama denominada justicia social; cada rama 
fue vinculada a un paradigma: pospositivista, pragmático, constructivista y 
transformativo, respectivamente. Para cada vinculación rama-paradigma esta-
blecieron los supuestos filosóficos axiológicos, ontológicos, epistemológicos y 
metodológicos que influyen en la práctica de evaluación. La otra propuesta es 
la de Stufflebeam y Coryn (2014: 105), quienes señalan cinco categorías donde 
pueden agruparse los enfoques de evaluación: pseudoevaluaciones, cuasieva-
luaciones, mejora y rendición de cuentas, ecléctica, y agenda social y abogacía.

Tomando como referencia estas dos propuestas de clasificación, es posible 
alinear el resto de las propuestas para construir un solo mapa de enfoques de 
evaluación. Si se utilizan los paradigmas como punto de partida y bajo ellos se 
vinculan las ramas de Alkin y Christie (2004: 13), como lo propone Mertens y 
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21Wilson (2012: 33), y en un tercer nivel se alinean las categorías propuestas por 
Stufflebeam y Coryn (2014: 105), surge un panorama más específico de enfoques 
de evaluación vinculados a sus influencias filosóficas (Tabla 2). 

Siguiendo este mapa, es posible determinar que Evalfin tiene un enfoque de 
sistemas que lo ubica en la categoría de ‘mejora y rendición de cuentas’, de la ra-
ma de uso, que se alinea al paradigma pragmático. Las evaluaciones orientadas a 
la ‘mejora y la rendición de cuentas’ definen un programa en términos de mérito, 
valor, impacto, probidad, importancia, factibilidad, costo, seguridad, equidad y 
otros factores. También buscan todos los resultados relevantes, no solo aque-
llos claves para los objetivos del programa (Stufflebeam y Coryn, 2014: 173). En 
esta categoría se agrupan los estudios enfocados a la toma de decisión y la rendición 
de cuentas, también conocidos como modelos con enfoque de sistema en donde 
aparecen los modelos CIPP e IPO como los más influyentes (Eseryel, 2002: 94). 
En el enfoque de sistemas, el propósito más importante de una evaluación no es 
probar, sino mejorar. La orientación hacia la mejora significa que los evaluadores 
buscan ayudar a un programa a madurar, superar sus deficiencias tempranas y 
desarrollar sus fortalezas (Stufflebeam y Coryn, 2014: 176).

Evalfin se alinea con el paradigma pragmático que, de acuerdo con Mertens 
y Wilson (2012), utiliza el sentido común, el pensamiento práctico y se basa en 
los siguientes supuestos: el axiológico, en tanto que se adquieren conocimientos 
para lograr los fines deseados según lo influenciado por los valores y la política 
del evaluador (90); el ontológico, donde las evaluaciones se basan en la demostra-
ción de que los resultados ‘funcionan’ con respecto al problema estudiado (90); 
el epistemológico, que alude a que las relaciones en la evaluación están sujetas 
a lo que el evaluador considere apropiado para ese estudio en particular (90); y, 
por último, el metodológico, donde el paradigma pragmático es señalado por al-
gunos investigadores como el marco filosófico que guía su elección de métodos 
mixtos (91).

DELIMITACIÓN DE LA ESTRUCTURA DEL ENFOQUE DE EVALUACIÓN

En la literatura hay varias propuestas de estructuras con enfoque de sistemas 
que fueron analizadas por Esquivel Carreón, Reyes Escalante y Mears Delga-
do (2022: 169), quienes definieron una estructura con un flujo lógico compren-
dido por siete fases: contexto, entradas, procesos, salidas, resultados, impacto, y valor 
a partir del análisis de seis modelos, tres adaptaciones de esos modelos y dos 
estructuras con enfoque de sistemas (Figura 3). Esta estructura resulta apropia-
da para superponer los componentes de Evalfin para comprobar su relación e 
interacción.
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Figura 3. Estructura con enfoque de sistemas 
Fuente: adaptado de Esquivel Carreón, Reyes Escalante y Mears Delgado (2022: 169) (2024)

1.	 En la fase contexto es donde se encuentra la problemática que quiere re-
solverse y es el punto de partida para la creación de un programa educa-
tivo y su posterior evaluación; se evalúan las necesidades, los problemas 
y las oportunidades como bases para definir objetivos y prioridades y 
juzgar la importancia de los resultados (Stufflebeam, 2000: 279).

2.	 La fase entradas comprende todas las acciones y recursos, tanto humanos, 
materiales y financieros, que la institución utiliza para que la alfabeti-
zación informacional sea posible; “la evaluación de entrada tiene como 
objetivo identificar y medir las capacidades de los recursos, sistemas y 
estrategias que se utilizarán en la etapa de ejecución del programa” 
(Guerra-López, 2008: 109).  

3.	 La fase procesos engloba al diseño y la operación; refiere al desarrollo y la en-
trega del currículo de capacitación (Pietrzyk, 2016: 24). En la perspectiva 
de Bushnell (1990: 42), la ejecución se representa con cuatro actividades 
que agregan valor: el plan, el diseño, el desarrollo y la forma de entrega. 

4.	 La fase salidas alude a los productos o servicios entregados; son los pro-
ductos directos de la operación del programa, por ejemplo, el número de 
cursos impartidos, los alumnos atendidos, los diplomas entregados, los 
asesoramientos, las sesiones extraescolares, los folletos informativos, las 
cartas, entre otros (Penna, 2011: 11). En otras palabras, son los servicios 
o productos entregados que están en gran medida dentro del control de 
una agencia (Simister, 2015: 2).

5.	 La fase resultados, o de efectos directos predefinidos, son los resultados pre-
definidos de corto y mediano plazo derivados de los productos o servicios 
entregados (salidas). Rubin (2006: 2) define que los resultados son benefi-
cios para el usuario final que demuestran la efectividad de un programa o 
servicio. La mayoría de estos beneficios son cambios en el conocimiento, 
las habilidades, la actitud, el comportamiento o la condición.  

6.	 La fase impacto refleja los efectos indirectos de largo plazo obtenidos de 
los resultados (Penna 2011: 20). Son cambios duraderos o significativos 
en la vida de las personas provocados por una intervención o interven-
ciones (Simister, 2015: 2).
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7.	 La fase valor refiere a la importancia del programa. Representa la impor-
tancia que los interesados o steakholders le conceden al programa de alfa-
betización informacional en relación con su beneficio (Mano González 
et al., 2014: 148).

Resultados de la comparación Evalfin en la estructura del enfoque de 
evaluación

Al superponer los componentes Evalfin en la estructura con enfoque de siste-
mas, se reconocieron algunos traslapes y componentes faltantes. 

Los dos componentes que pueden ubicarse en la fase de contexto son integración 
en el currículo y gestión institucional e infraestructura. Estos dan cuenta de los compro-
misos, las problemáticas y las oportunidades del contexto, y si hay o no disposi-
ción por parte de la institución en formalizar la alfabetización informacional en 
su proyecto educativo. Sin embargo, los aspectos que refieren a la infraestructu-
ra, del segundo componente gestión institucional e infraestructura, forman parte de la 
fase entradas, por lo que se percibe un traslape del componente (Figura 4). 

 La fase entradas estará representada por los componentes competencias docen-
tes, que apunta a los recursos humanos disponibles; también, debe incluirse la 
parte de infraestructura del componente gestión institucional e infraestructura, que 
comprende los recursos de soporte del programa. En la fase procesos se ubica el 
componente programa de alfabetización informacional, pues a través de este buscan 
atenderse las necesidades planteadas en la fase contexto. Se identificó que el in-
dicador ‘operación’, no evalúa la entrega del programa a los usuarios, sino que 
compila información que refiere a los productos y servicios entregados por el 
programa y que forman parte de la fase salidas, lo cual reveló un traslape entre las 
fases (Figura 4).   

Para la fase de salidas no se diseñó un componente específico. En la fase resul-
tados, se tiene el componente de resultados del aprendizaje que considera las compe-
tencias ganadas y la satisfacción que los participantes obtienen por la entrega del 
programa. En la fase impacto se encuentra el componente reflexión de la práctica 
en el cual se valora la toma de conciencia sobre la intervención del programa de 
alfabetización informacional y sus consecuencias. Para la fase valor no hubo nin-
gún componente (Figura 4).
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Figura 4. Posicionamiento de los componentes del modelo 
Evalfin en la estructura con enfoque de sistemas 

Fuente: elaboración de las autoras (2024)

 Hacia el nuevo modelo Evalfin

En general, los resultados sugieren que Evalfin debe ajustar los elementos enu-
merados a continuación para eliminar el traslape de componentes y completar 
los faltantes, y con ello mejorar la interacción de los componentes del modelo.

a)	 Adecuar el alcance del componente competencias docentes para que solo se 
incluyan a los profesores que participan directamente en la ejecución del 
programa.

b)	 Separar el componente de gestión institucional e infraestructura en dos, uno 
enfocado en las condiciones del contexto y que se denomine gestión ins-
titucional y el otro que se ocupe de los recursos disponibles para el de-
sarrollo del programa de alfabetización informacional que se denomine 
infraestructura institucional. De esta manera podrán contextualizarse mejor 
los resultados derivados de sus evaluaciones.

c)	 Para el componente programa es necesario adaptar la subfase de opera-
ción del programa y el instrumento de medición para que refleje cómo 
este se entrega.

d)	 Crear un componente que recopile y evalúe los productos y servicios 
(outputs) que derivan de la ejecución del programa para colocarlo en la 
fase de salidas. 

e)	 Crear un nuevo componente y los instrumentos de medición que eva-
lúen la importancia del programa para la fase valor.

f)	 Definir y adaptar las variables y los criterios necesarios de acuerdo con la 
ubicación del componente en la estructura con enfoque de sistemas.

g)	 Hacer una matriz de variables y criterios para asegurar su interacción pa-
ra la triangulación de resultados.

h)	 Crear los instrumentos de medición faltantes para asegurar la evaluación 
de todas las variables y su interacción en la triangulación de resultados. 
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Utilizando el mismo esquema de la Figura 4 pueden proponerse los ajustes 
para el nuevo modelo. El resultado, un modelo de nueve componentes en lugar 
de los seis planteados originalmente (Figura 5). Con esta nueva reorganización, 
se obtiene el mapa con el cual analizar, en un estudio futuro, las variables, crite-
rios e instrumentos de medición dentro de los límites y alcances de la estructura 
de sistemas.

Figura 5. Propuesta del nuevo modelo Evalfin 
Fuente: elaboración de las autoras (2024)

DISCUSIÓN

El modelo Evalfin es un importante esfuerzo de evaluación que ha dado cuen-
ta de dos escenarios de aplicación que constatan su transferibilidad y utilidad. 
Hasta ahora ha sido uno de los más completos en visualizar la alfabetización in-
formacional en un contexto más amplio que trasciende los límites operativos del 
programa; se concibe como un modelo que permite la autocrítica y la reflexión 
para la toma de decisiones.   

La metaevaluación presentada es sumativa, pues fue realizada después de 
una evaluación, según Stufflebeam (2001: 115), este tipo de evaluaciones ayudan 
a juzgar el mérito y el valor. Los resultados presentados posibilitaron analizar la 
valía y utilidad del modelo Evalfin, así como sus puntos fuertes y débiles. Con 
los resultados se reconoce que el modelo tiene bases sólidas porque todos sus 
componentes son útiles, según puede apreciarse en la Figura 4 y la Figura 5; que 
tiene rigor, porque utiliza diversos métodos de evaluación y porque se han trian-
gulado los resultados procedentes de ellos, pero que, igualmente, requiere del 
reforzamiento de la triangulación o contrastación de resultados para mayor ri-
gurosidad, como señala Santos Guerra (2000: 19-20); también muestra transferi-
bilidad, porque hace descripciones minuciosas con criterios que pueden devenir 
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21comunes en la mayoría de las instituciones de educación superior (Santos Gue-
rra, 2000: 20). Todo ello señala que el modelo tiene suficientes méritos para bus-
car mejorarlo, sobre todo porque puede resultar útil para otras disciplinas con las 
adecuaciones pertinentes.

Del estudio se identifica que la base teórica de Evalfin está en la teoría gene-
ral de sistemas (TGS), promovida por Bertalanffy (1968), quien define un sistema 
como un complejo de elementos que interactúan. A través de la nueva propuesta 
de Evalfin (Figura 5), se atienden los objetivos principales de los modelos con un 
enfoque de sistemas, los cuales se orientan a la mejora de un programa, la ayuda 
para la superación de sus fallas tempranas y el desarrollo de sus fortalezas (Stu-
fflebeam y Coryn, 2014: 108).  

La TGS ha sido abordada ampliamente en la literatura desde diferentes án-
gulos, pero es el enfoque de Vasco Uribe (2013: 25) el que ha dado sentido al 
proceso de metaevaluación presentado en este documento. El autor comparte un 
interesante y profundo análisis donde la TGS es subordinada a la teoría general 
de los procesos (TGP), desde esta perspectiva, el proceso es el todo y los sistemas 
son vistos como construcciones mentales que ya están separadas y definidas co-
mo subprocesos de otros procesos más grandes, y modeladas mentalmente co-
mo sistemas (representación). Los modelos, a su vez, se dinamizan a través de 
una estructura donde se construye mentalmente el conjunto de relaciones. De 
acuerdo con el autor, estos sistemas (subprocesos) ayudan a comprender e influir 
en los procesos a través de acciones guiadas por los modelos mentales que son 
las representaciones del sistema. 

Esta perspectiva pone de manifiesto la complicada y dinámica naturaleza de 
estos subprocesos (sistemas) en el marco de la TGP, que resulta ser más comple-
ja. Siguiendo la estructura jerárquica proceso<sistema<modelo<estructura pro-
puesta por Vasco Uribe (2013:25), puede decirse que del proceso de educación 
superior es de donde se extrae el subproceso de alfabetización informacional, y 
se modela a través de la Figura 5, quedando pendiente la propuesta de la estructu-
ra que dinamiza el modelo a partir de los criterios de evaluación. 

Según Frye y Hemmer (2013: 5), en la teoría de sistemas, el sistema engloba las 
partes, la organización de las partes y las relaciones entre esas partes y el entorno; 
estas relaciones no son estáticas, sino dinámicas y cambiantes (5). En este sentido, 
se distingue que Evalfin tiene algunas fallas en las relaciones e interacciones de 
los componentes y criterios de evaluación, aspectos que a partir de la metaevalua-
ción han buscado atenderse en la nueva propuesta de Evalfin (Figura 5). Esta nue-
va propuesta abarca las partes del sistema a través de los componentes definidos 
en cada fase, la organización de las partes sucede al colocar los componentes en 
un lugar de consecución lógica dentro de la estructura con enfoque de sistemas, y 
la interrelación es marcada por la misma estructura al tiempo que la fase anterior 
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alimenta a la siguiente y retroalimenta a la anterior. Sin embargo, al faltar el aná-
lisis de la estructura que dinamiza el modelo, la interacción es el aspecto medular 
por cuidar en el análisis futuro que habrá de hacerse sobre los criterios para com-
pletar el modelo. 

Sin duda, la teoría de sistemas ha evolucionado significativamente con los 
años, se ha ampliado para analizar, modelar y optimizar sistemas en varias dis-
ciplinas. Actualmente sigue siendo crucial en el modelado y análisis del com-
portamiento de sistemas, lo que muestra su utilidad en la comunidad científica, 
pero hay que reconocer sus ventajas y limitaciones porque estas también afectan 
a la metaevaluación realizada y a la propuesta de mejora del modelo que de ella 
desprende. 

En principio, algunos autores consideran que la TGS quiso implementarse 
como “un nuevo método científico para el abordaje de todo tipo de problemas, 
principalmente en las áreas transdisciplinarias” (Coronado Jurado, 2001: 70), 
pero que “a lo sumo [solo era] un aporte epistemológico-metodológico válido” 
(Coronado Jurado, 2001: 70). Es en este sentido de aporte metodológico que el 
enfoque de sistemas resulta apropiado para la evaluación del modelo Evalfin 
porque, al permitir su descomposición en partes, pudo verse el problema de la 
interacción de los componentes, procedente de los traslapes, y la ausencia de los 
elementos necesarios para la comprensión lógica e integral del modelo. 

Una limitación por considerar es que a partir de la necesaria abstracción de 
los subprocesos (sistema) para simplificar la complejidad de un proceso mayor 
e intentar definir unos límites del sistema, según lo señalado por Vasco Uribe 
(2013: 25-75), inevitablemente se corre el riesgo de excluir elementos importan-
tes para su evaluación –como le sucedió al modelo Evalfin–. Por esta razón, los 
modelos basados en la teoría de sistemas enfrentan varios retos derivados de la 
acotación de un proceso mayor, de la complejidad inherente del mismo sistema 
y de las limitaciones de su modelado que pueden dificultar su eficacia y sesgar 
sus resultados. Además, la simplificación excesiva, la dependencia de supuestos 
rígidos, las dificultades en la implementación y la falta de flexibilidad afectan la 
efectividad de estos modelos en la práctica. 

Otras limitaciones inherentes a los modelos con enfoque de sistemas están 
en la fase de entradas (input) por la dificultad para cuantificar y modelar adecua-
damente estas entradas, sobre todo las que no pueden medirse completamente o 
en tiempo real. Esto implica basarse en estimaciones, lo cual influye significati-
vamente en los demás elementos del sistema y conlleva a resultados imprecisos 
o erróneos; un claro ejemplo de entradas en un enfoque de sistemas es el recurso 
humano que en sí mismo es un subsistema complejo, por lo que se le debe con-
siderar como un elemento crítico que necesita tratarse de forma diferenciada al 
adherirse a múltiples interpretaciones subjetivas hacia los elementos del modelo. 
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21La complejidad en las personas deriva, además, de que estas “no se ven como 
una parte interconectada del sistema, sino como un elemento aislado y su res-
ponsabilidad se limita a cumplir ‘bien’ la labor que se le ha asignado. […] Se pier-
den las responsabilidades del conjunto y, normalmente, se terminan obteniendo 
resultados globales muy por debajo de lo esperado” (Osorio Gómez, 2007: 52).

Por otro lado, la modelización de criterios basada en la perspectiva de siste-
mas da la impresión de que basta con el buen rediseño de un modelo para alcan-
zar una neutralidad en la metaevaluación o, incluso, de que es posible lograrla; 
pero, aunque la metaevaluación tiene a la neutralidad como objetivo, esta puede 
verse comprometida por los sesgos inherentes a los evaluadores –quienes deben 
actuar de manera objetiva– y de los marcos utilizados. Aunque la formación con-
tinua y las consideraciones éticas son cruciales para mejorar la neutralidad de las 
metaevaluaciones, este tema debe abordarse con mayor profundidad en el estu-
dio estructural del modelo donde se analizan los criterios que lo dinamizan.

En resumen, aunque los modelos con enfoque de sistemas ofrecen herramien-
tas valiosas para entender y gestionar la complejidad de un proceso, es crucial re-
conocer sus limitaciones inherentes, pues, como señala Vasco Uribe (2013: 29), 
“no puede[n] sinceramente proponer[se] como los ‘verdaderos modelos’ ni como 
las ‘verdaderas teorías’, sino apenas como otros puntos de vista más”, porque las 
evaluaciones pueden “estar viciadas por un enfoque inadecuado, criterios inapro-
piados, errores técnicos, […] resultados sesgados, resultados ambiguos, […] inter-
pretación inadecuada o errónea para los usuarios” (Stufflebeam, 2001: 184). En 
este contexto, no puede negarse que la metaevaluación presentada podía caer en 
alguno de esos errores, sobre todo porque los resultados son parciales. Por ello, 
para intentar atenuar las posibilidades de error, los estudios futuros de la metae-
valuación de la alfabetización informacional deben considerar variables y criterios 
que respondan a los temas emergentes, como la inteligencia artificial y las compe-
tencias digitales, que hoy en día representan nuevos retos en la formación integral 
de las personas ante la evidente convergencia entre la competencia digital y la in-
formacional (Marzal García-Quismondo, 2023), y la interacción simbiótica con la 
inteligencia artificial (Marzal y Vivarelli, 2024: 7).

Otro tema por considerar es la relación de la alfabetización informacional con 
otras alfabetizaciones emergentes, como la alfabetización de datos (Pinto et al., 
2023), que, inclusive, puede concentrarse en el concepto nuevo de ‘alfabetización 
informacional de datos’, el cual propondría un reajuste conceptual de las habilida-
des básicas en educación a partir de un metaanálisis sobre las habilidades del siglo 
XXI (Mason, Khan y Smith, 2016: 609). Estos temas representan un campo de 
estudio futuro, no solo de los ajustes a los que debe someterse la alfabetización 
informacional, sino también del proceso y rediseño de modelos para su metae-
valuación, ya que esto abriría vías para la integración de nuevos criterios que 
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repercutan en la ampliación hacia otros ámbitos educativos. Acrecentar el campo 
de análisis hacia estos temas permitirá orientar a la alfabetización informacional y 
su metaevaluación a metas y objetivos concretos. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La revisión crítica desarrollada a través de la metaevaluación de Evalfin nos lle-
vó a bosquejar la estructura de lo que podría ser el nuevo modelo de evaluación 
en alfabetización informacional. Estos cambios generales resultantes del estudio 
crítico pueden aumentar la confianza de los interesados en la evaluación para el 
uso del modelo (Mertens y Wilson, 2019: 29), por lo que esta primera evaluación 
de Evalfin es una aportación que puede potenciar las posibilidades para su uti-
lización. De acuerdo con el objetivo planteado, la metaevaluación del modelo 
ha resultado efectiva para los fines propuestos. Logró identificarse su valor, sus 
fortalezas, sus fallas y carencias, además de que, con la propuesta de la Figura 5, 
se fincan las bases para su mejora.

 A partir del análisis de las experiencias de aplicación, se divisaron los pro-
blemas de operatividad del modelo por las fallas en la interacción de componen-
tes y criterios. Con el análisis de sus fundamentos teóricos, logró establecerse el 
enfoque del modelo en el marco de un paradigma para conocer sus alcances con 
precisión; además se estableció una estructura que sirvió como mapa para detec-
tar a detalle por qué sucedían los fallos en la interacción de los componentes y las 
variables; y también, para presentar una nueva propuesta gráfica para su mejora.

La estructura con enfoque de sistemas como método de contraste ha sido 
muy útil porque ayudó a distinguir el problema y la solución conjuntamente al 
contemplar con claridad el lugar de cada componente y su alcance a la hora de 
medirlo. Es el mapa que ayudará a continuar con la propuesta de la estructura 
dinamizadora del modelo, a adaptar los instrumentos de medición existentes y 
elaborar los faltantes, y también favorecerá el análisis e interpretación de resulta-
dos en los límites que delimitan a cada componente del modelo.  

La metaevaluación del modelo Evalfin, como mecanismo para identificar 
fortalezas y áreas de mejora a través de la revisión sistemática del modelo, tiene 
como desafío seguir el ritmo complejo de la alfabetización informacional que se 
subordina a las transformaciones de la educación superior del siglo XXI que, a su 
vez, contempla los cambios sociales, políticos, económicos, culturales y tecno-
lógicos para preparar personas que respondan a las necesidades de su entorno. 
Asimismo, esta metaevaluación subraya la importancia de la evaluación del com-
plejo fenómeno educativo denominado alfabetización informacional, a través de 
la evaluación del modelo Evalfin, y representa un esfuerzo por mejorar su mode-
lación o representación del sistema y sus resultados. 
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21Este trabajo muestra un ejemplo práctico de metaevaluación que desembo-
ca en una metodología, un mapa de enfoques de evaluación (paradigma, rama, 
categoría y enfoque), una estructura con enfoque de sistemas (contexto, entradas, 
procesos, salidas, resultados, impacto y valor), y un resultado gráfico que pueden ser de 
utilidad para valorar otros modelos similares.

Una de las limitaciones más importantes de este trabajo es que se presen-
ta solo como un avance debido a la falta de una propuesta de criterios que for-
men parte de la estructura que dinamiza el modelo; la exhaustividad de esa tarea 
exige una investigación por separado, pues necesitaría profundizarse más en la 
teoría de sistemas y en los aspectos de neutralidad de la metaevaluación, lo cual 
conformaría futuras líneas de estudio. También es necesario realizar el pilotaje 
del nuevo modelo y analizar el rol de los actores en el proceso de evaluación en 
virtud de sus implicaciones al estar insertos en el sistema.
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