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RESUMEN

El propésito de este trabajo es presentar la metaevalua-
ciéon del modelo para evaluar la alfabetizacion informa-
cional, denominado Evalfin, para determinar su valor y
posibilidades de mejora y, a partir de los hallazgos, ofre-
cer una nueva propuesta grafica. Se desarrollaron dos
ctapas de analisis, la primera fue desde la perspectiva de
las experiencias de aplicaciéon para analizar los resultados
y la segunda desde un enfoque tedrico para examinar el
disefio del modelo. Los resultados confirman que es un
buen modelo por la robustez y solidez de su estructura,
pero también revelan la necesidad de mejoratlo para que
pueda aplicarse por otros expertos. Se identificé que el
principal problema es la interaccién de sus componentes
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porque sus alcances no estaban bien definidos de acuerdo
con la estructura del enfoque de sistemas. Esta investiga-
cién es importante porque es la primera metaevaluacion
sobre modelos de evaluacién en alfabetizacién infor-
macional y porque aporta un método de evaluacién, un
mapa de enfoques de evaluacién y una estructura con en-
foque de sistemas que puede ser de utilidad para valorar
otros modelos similares.
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Meta-evaluation of the Information Literacy Evalua-
tion Model Evalfin: Towards a New Proposal
Berenice Mears Delgado and Guadalupe Esquivel Carrein

ABSTRACT

The objective is to present the meta-evaluation of the
model for assessing Information Literacy, called Eval-
fin, to determine its value and improvement possibilities
and, based on the findings, to offer a new graphic pro-
posal. Two stages of analysis were developed: the first
one emerged from the perspective of application ex-
periences to analyze the results, and the second from a
theoretical approach to examine the model’s design. The
results confirm that it is a good model due to its robust
and solid structure; nonetheless, they also reveal the need
for improvement so that it can be used by others parties.
It was identified that the main problem is the interaction
of its components because their scope was not well de-
fined according to the systemic approach structure. This
research is important because it conveys the first meta-
evaluation of Information Literacy evaluation models
and provides an assessment method, a map of evaluation
approaches, and a systemic approach structure that may
be useful for assessing other similar models.

Keywords: Meta-evaluation; Infolit Evaluation;
Evaluation Model; Information Literacy
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INTRODUCCION

a sociedad del conocimiento ha creado un ambiente de transformacién

donde cobran relevancia las competencias digitales y en informacién. Los
esfuerzos de las instituciones de educacion superior por formar estas compe-
tencias en sus educandos las han llevado a crear programas o estrategias para
promoverlas, dando paso a la alfabetizacién informacional, donde convergen
los conocimientos —saber—, las habilidades —saber hacer— y actitudes —saber ser—
(Borges y Marzal Garcia-Quismondo, 2017: 36-37). Al igual que la educacién
en diversos 4ambitos, la alfabetizacion informacional se ha visto en la necesidad
de someterse a procesos de evaluacion, por lo cual Marzal Garcia-Quismondo
(2010: 37) considera que esta debe ser una linea de investigacion prioritaria.

La importancia que la evaluacion de la alfabetizaciéon informacional como
una linea de investigacién ha ganado puede verse a través de diferentes esfuer-
zos; sin embargo, “la evaluacion de los programas de alfabetizacion se concibe
generalmente durante el proceso de ejecucion del programa o de forma externa
y se limita, en la mayoria de los casos, a evaluar el dominio de la lectoescritura y
de las habilidades alfabetas de los participantes” (Solérzano Benitez y Armas Ur-
quiza, 2018), concentrandose en los resultados del aprendizaje como capacidades
ganadas, la mayoria de la veces, a través de la autopercepcion de los consultados
(Rodriguez Castilla, 2013: 68; Mokhtar ez al., 2023: 17). Otros estudios incluyen
técnicas de observacion no participante y entrevistas para valorar las competen-
cias informacionales, como sucede en el trabajo de Espinoza Colon (2023: 173),
pero todos ellos se enfocan solo en una parte de los resultados que podrian deri-
var de un programa de alfabetizacién informacional.

Los pocos esfuerzos realizados para su evaluacion integral estan disponibles
como modelos. El primero es el propuesto por Lindauer (2006: 71), el cual es un
modelo tedrico que propone tres ambitos: el entorno de aprendizaje, los compo-
nentes del programa y los resultados del aprendizaje del alumno. El segundo mo-
delo denominado Alfinev, que fue propuesto por Meneses-Placeres (2010: 97) y
aplicado en una sola institucion, se integra de tres componentes: profesionales de
la informacion, recursos y alumnos. Este busca “representar el proceso de eva-
luacién de la alfabetizacion informacional en la educacion superior de manera
que permita la comprension integral del fenémeno” (95) y visibilizar la compleji-
dad de la evaluacion y la interaccién de sus componentes.

El tercero, el programa de alfabetizacién informacional modelo de desarro-
llo (ILPDM), adaptado del modelo de madurez, aplicado en una sola institucion,
mide las limitaciones y las fortalezas de la alfabetizacion informacional a partir
de cinco niveles de avance gradual, donde el nivel 1 indica que no se realiza nin-

guna actividad mas alld de los requisitos minimos institucionales, y el nivel 5,
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donde la alfabetizacién informacional se establece mediante el reconocimiento
institucional formal y los programas son regularmente evaluados (Bombaro y
Arndt, 2023: 124).

Finalmente, el modelo Evalfin, propuesto por Mears Delgado (2016: 262),
fue utilizado en dos universidades mexicanas (Mears Delgado, 2016: 303; Pala-
cios Montanez y Esquivel Carreén, 2022: 98); experiencias que resultaron en la
valoracién no solo de la alfabetizacion informacional de cada instituciéon —que es
su objetivo—, sino del programa y del modelo mismo. El modelo a continuacion
contextualiza a la alfabetizacién informacional como un proceso complejo, mas
alla de los resultados del aprendizaje, de la operacion y del disefio del propio pro-
grama. Se fundamenta en la teorfa de sistemas y esta organizado en tres dimen-
siones: la pedagdgica, la actitudinal y la organizacional. También, es concebido
desde una vision integral al proponer seis componentes interoperables: programa
de alfabetizacion informacional, que describe las etapas de diseflo y gestion; competen-
cias docentes, que determina la importancia de esta figura en el programa; resultados
del aprendizaje, que mide los resultados alcanzados con el programa; gestidn institu-
cional e infraestructura, que sefala el compromiso institucional y los recursos que
pone a disposicion de la alfabetizacion informacional; integracion en el curriculo, que
rastrea la formalizacién y transversalidad del programa; y finalmente reflexcidn de
la prdctica, que analiza la trascendencia del programa. Cabe mencionar que los
ultimos tres componentes no han sido tomados en cuenta en otros modelos. Se
evalian diecinueve indicadores con doce instrumentos: cinco listas de verifica-
cioén para recoger informacion de bases de datos, documentos y visitas iz situ;
cinco cuestionarios; entrevistas semiestructuradas a cuatro actores: directivos,
profesores, bibliotecarios y alumnos; y una encuesta para empleadores (Mears
Delgado, 2016: 237). En el modelo grafico pueden apreciarse los componentes

del modelo dentro de un circulo junto con los indicadores (Figura 7).
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Figura 1.Modelo Evalfin
Fuente: adaptado de Mears Delgado (2016: 262)(2024)
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Todos estos esfuerzos dan cuenta de la importancia del fenomeno de evalua-
cion en alfabetizacion informacional, aunque ninguno de ellos ha sido evaluado
en tanto a su utilidad y potenciar sus atributos, y que pueda aprovecharse por
otras instituciones. Esta hazafa involucra una metaevaluacion, entendida como
la evaluacion de un sistema, de un dispositivo de evaluacién, o como una espe-
cialidad de la evaluacién (Stufflebeam, 2001: 185). La metaevaluacion es impor-
tante porque es de interés publico, profesional e institucional, ya que garantiza
resultados y conclusiones sélidas, el mejoramiento de la practica y el desarrollo
de evaluaciones eficientes y eficaces (Stufflebeam, 2001: 185); también porque
muestra posibles fallas, errores, carencias o desajustes presentes en el objeto o
situacion en evaluacion (Elizalde Lora, Pérez Lépez y Olvera Larios, 2008: 1106).

En la literatura pueden encontrarse metaevaluaciones en diferentes discipli-
nas, pero ninguna sobre alfabetizacién informacional, lo que da lugar para eva-
luar al modelo Evalfin considerando que tiene dos experiencias de aplicacion.
Por ello, el objetivo de este trabajo es la metaevaluacién del modelo Evalfin para
identificar su valor, fortalezas, fallas, errores o carencias y asi fincar las bases pa-
ra sumejora. Con este objetivo, se analizaron tanto los fundamentos teéricos del
modelo para compararlos con la literatura como las experiencias de aplicacion
para establecer su coherencia légica y delimitar su alcance. Este trabajo es impor-
tante ya que contribuye con un primer esfuerzo de metaevaluacion en alfabetiza-
cion informacional a la linea de investigacion en evaluacion y porque desarrolla

una metodologia que puede resultar util para otros modelos.

METODOLOGIA

Para desarrollar la evaluacion del modelo Evalfin, la investigacion se vale de la
metaevaluacion, que implica una “investigacion sistematica cuyo objetivo es
emitir un juicio acerca de la calidad, la relevancia, la pertinencia o los méritos
de una evaluacion” (Elizalde Lora, Pérez Lopez y Olvera Larios, 2008: 115). El
procedimiento de metaevaluacién propuesto comprende de cinco fases dividi-
das en dos etapas (Figura 2). 1a primera analiza las experiencias de aplicacion del
modelo comparando los escenarios, y evalia sus componentes para determinar
su utilidad y problematicas. La segunda examina los fundamentos teéricos del
modelo y los compara con la literatura para determinar el enfoque de evaluacion,
e indaga en la relacion e interaccion de los componentes de Evalfin utilizando

como fondo una estructura basada en el enfoque del modelo.
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Figura 2. Procedimiento de metaevaluacion
Fuente: elaboracién de lasautoras (2024)

Etapa 1 con base en las experiencias de aplicacion

1. Comparacion de las experiencias de aplicacion de Evalfin. Elabo-
racién de un andlisis comparativo a través de una tabla desagregada en
cuatro rubros: condiciones de aplicacion, experiencia de aplicacion en
cada escenario, la utilidad del modelo y limitaciones detectadas de la ex-
periencia de aplicacién del modelo.

2. Evaluacion de los componentes de Evalfin. Registra problematicas
en la operativizacion de cada componente en los escenarios de aplica-
cién atendiendo las siguientes preguntas: ;qué mide?, la cual busca esta-
blecer el objetivo del componente; ¢cémo se mide?, donde se comparan
en una matriz todos los indicadores y criterios como renglones, y los ins-
trumentos de medicién como columnas, para ver su interrelacion para la
triangulacion de resultados; scomo fue medido en los dos escenarios de
aplicacién?, para reconocer diferencias; y, por tltimo, ¢qué problemas se

identifican?, para establecer las limitaciones del modelo.

Etapa 2 con base en la revision de la literatura

1. Analisis tedrico del enfoque del modelo. Preparacion de una revision
de la literatura para identificar alguna clasificacién de enfoques de eva-
luacién para ubicar al modelo Evalfin y entender las directrices que lo
guian, pues los “enfoques de evaluacion son unicos en su propésito y en
las filosofias generales y las metodologias de recopilacion de datos que
sirven de marco” (Spaulding, 2014: 56).

2. Delineaciéon de una estructura del enfoque de evaluacion. Esta-
blecimiento de una estructura basada en el enfoque de evaluacién para
enmarcar al modelo y comparar y concebir los alcances y limites de sus

componentes :
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3. Comparaciéon de Evalfin en la estructura del enfoque de evalua-
cion. Para rastrear coincidencias, traslapes, omisiones y otros aspectos
que entorpecen la aplicacién del modelo, asi como los alcances y limites
de los componentes, se superpuso al modelo Evalfin en la estructura en-
contrada.

El contexto de aplicacion es el modelo de evaluacion Evalfin, que fue creado
para evaluar la alfabetizacién informacional en las instituciones de educacion su-
perior. Como unidades de analisis, se tomaron la estructura grafica del modelo y
las dos experiencias de aplicacién de Evalfin, la primera desarrollada en 2016 en
la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, escenario original, y la replicacion
del modelo en la Universidad Auténoma de Aguascalientes, en 2019. La investi-

gacion es descriptiva y se basa en una revision de la literatura.

PRESENTACION DE RESULTADOS

Los resultados de la metaevaluacion de la primera etapa apuntan que Evalfin es
robusto y que tiene el potencial de ser utilizado por otras universidades; sin em-
bargo, también emergieron inconsistencias en algunos componentes y variables
que necesitan replantearse para que el modelo genere mejores resultados. En la
segunda etapa se confirmaron las inconsistencias de los componentes y también
la ubicacién del modelo en el enfoque de sistemas. A partir de la superposicion
de Evalfin en una estructura con enfoque de sistemas, se determiné el origen de

las inconsistencias y el rumbo para corregirlas.

Comparacion de las experiencias de aplicacion del modelo

De un escenario a otro, el modelo se aplicé con un minimo de cambios, solo va-
ri6 cémo los resultados se analizaron por la complejidad al compaginarlos. En el
escenario original, el analisis se hizo en una matriz por componente, que sefiala-
ba fortalezas y areas de oportunidad generales; en el escenario de replicacion del
modelo, el analisis se realiz6 en una matriz por componente, que detallaba los re-
sultados por cada indicador y destacaba los aspectos negativos, los aspectos posi-
tivos y su contraste con los resultados de los distintos instrumentos de medicion.
En ambos escenarios se reconoci6 la valia del modelo en tanto que permite
lograr una valoracion robusta de la alfabetizacion informacional, pero se detec-
taron algunos inconvenientes para la operabilidad del modelo. El principal pro-
blema fue la interaccion entre las variables y los criterios de evaluacién de cada
instrumento, lo que afecta el analisis e interpretacién de los resultados, pero

no asf la reflexién y valoracion global. En el escenario de replicacion, se aprecia
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que el modelo Evalfin es una buena herramienta para la evaluacion, pues con-
sidera aspectos que normalmente no son tomados en cuenta en la creacién de
un programa, lo cual evidencia su complejidad; también porque habilita el co-
nocimiento profundo de la alfabetizaciéon informacional y motiva a la reflexién

encaminada a la mejora (Tabla 7).

Escenario original Escenario de replicacion
-Seaplicd enunainstitucion de educacion -Enunainstitucién de educacion superior mexica-
superior mexicana, la Universidad Autonoma | na, la Universidad Autonoma de Aguascalientes.
de Ciudad Juérez. -Sedesarrolld en modo piloto.
-Laevaluadora fue por mas de una década -Laevaluadorafue unainstructora que participd
laresponsable del programa de habilidades | enelprograma de desarrollo de habilidades
informativas. informacionales desde susinicios en 2015.
-Se evaluaron los 6 componentes propuestos | - Se utilizaron los 6 componentes propuestos

S enel modelo. por el modelo.

§ - Eltipo de evaluacidn fue sumativa. -Eltipo de evaluacidn fue sumativa, pues nose

= -Enlaaplicacion participaron docentes, proponen mediciones durante la ejecucion del

3 bibliotecarios y estudiantes del Instituto programa.

3 de Ciencias Sociales y Administracion. - Los participantes fueron docentes, estudiantes,

2 -Seaplicaron instrumentos desarrollados directivosy bibliotecarios relacionados con el

= enelmodelo. programa.

S -Lapregunta principal de lainvestigacionfue: | - Se usaron losinstrumentos propuestos en
scémo medirla alfabetizacién informacional | el modelo con minimas modificaciones, pero
enunainstitucion de educacién superior? fueron codificados para tener un mejor control de

los resultados.
- Las preguntas rectoras fueron: jcudles
elementos dan fortaleza al programa?, ;cuales
elementos pueden debilitarlo?, ;qué tan adecua-
doessualcance?
-Paralaaplicacién del modelo se contd con -Se contd con todas las facilidades de las autori-
todas las facilidades institucionales. dades de labiblioteca.
-Porlaexperienciade la evaluadorasetuvo | -Elproceso de evaluacién inicié imitando lo

S disponibilidad de lainformacion, el conoci- | hecho en el escenario original, pero se realizaron

3 miento del programay la comunicacién con | ajustessobrelamarchaal evidenciarse diversas

"_E“. los diferentes consultados. limitaciones, unas atribuibles al modeloy otras

K - La experiencia de aplicacién del modelo al escenario de replicacién.

-2 fue positiva, pues favorecid visualizar la -Durante el proceso de evaluacién, el modelo

S complejidad de la operacion del programa, pasd de serel medio de evaluacion a conformar-

3 percibirlas fortalezasy areas de oportunidad, | se como medio para la reflexidn, pues provocé

3 reflexionarsobre el valorque esteadquirida | preguntas, inquietudesy resistencias. Esto reve-
través del tiempo, y entender su posiciénen | 16, enlos resultados, un proceso que propicié la
lainstitucion. toma de conciencia de todos los involucrados.

- Laexperiencia fue positiva.
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-Elmodelo posibilita lavaloracién de la -Hay indicios de la utilidad y valor del modelo,
alfabetizacién informacional desde una este contribuyd avisibilizar la complejidad del
perspectiva integral con unavision sistémica, | programa de desarrollo de habilidades informa-
graciasasus diferentes componentes que cionalesy advirtié aspectos prescindidos en su
evaliian mésalld delaentregadel programa | gestacién que beneficiaron a su desarrollo.
ysus resultados inmediatos. -Engeneral, el modelo favorece laidentificacion
-Las dimensiones del modelo facilitan delosaspectos que lofortaleceny debilitan.
agruparlos componentes porlos aspectos -Delos resultados de su aplicacion obtuvimos
que atienden, es decir, si son de caracter un marco de referencia para generarlineas de
° organizacional, pedagégico o actitudinal. acciény de toma de decisiones.
] -Con laaplicacién del modelo puede cono- -Se confirma labondad del modelo para su
2 cerse el nivel de desarrolloy efectividad del replicacion en instituciones similares.
= programa con informacion objetivaa partir de
§ un proceso sistematizado de investigacion.
=2 -Propicia laidentificacién de fortalezasy
3 areasde oportunidad del programa evaluado.
-Aporta ala literatura cientifica una alternati-
va de evaluacion de la alfabetizacion informa-
cional, "brinda elementos de caracter general
que pueden retomarse por otrasinstituciones
de educacion superior con caracteristicasy
alcances estructurales, politicos y normativos
similares” (Mears Delgado, 2016: 390).
-No se propone establecer estandares por
cumplir, sino una estructura de evaluacién que
valga paralareflexion y la mejora continua.
-Lanecesidad de "profundizarenlavalidacion | - Lacomplejidad para compaginar los resultados
5 del modelo pormedio de laaplicaciéndel cri- | detodos losinstrumentosy la dificultad dela
£ terio de correspondencia entre estructurasy/o | interaccion de algunos criterios por no estar bien
2 componentes del modelo, [...], que, bajoun | alineados.
= espectro metodoldgico, brinda certidumbre | - Elmétodo paralainterpretacién de los resultados
E asufuncionalidad enunmarcodedindmica | ydesuinteraccion para darrespuestaa un compo-
2 desistemas, permitiendo medirel gradode | nentenofueclaro, porlo que tuvo que disefiarse
£ correlacion” (Mears Delgado, 2016: 391) un método propio de anélisis e interpretacion.
= -La medicion de lo definido como indicador debe
afinarse para obtener mejores métricas.

Tabla 1. Comparacion de las experiencias de aplicacion del modelo Evalfin
Fuente: elaboracién de lasautoras (2024)

Resultados de la evaluacion de los componentes

En esta etapa se valoran individualmente los seis componentes de Evalfin te-
niendo como base las experiencias de aplicacion y las preguntas de andlisis plan-
teadas en la metodologia para comprender mejor la problematica. Se encontrd
que en un par de componentes no se desarrollaron los instrumentos de evalua-
cion; se identifican pocos criterios huérfanos que no dan respuesta a ningun in-

dicador; y poca interaccion entre los criterios de evaluacion de cada instrumento
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de medicién para la triangulacion de resultados. Estos factores reafirmaron el
problema de la interaccién de los distintos indicadores y criterios previamente

sefialado.

Integracion en el curriculo

El propésito es advertir “la integracién de la alfabetizacion en informacion en
el modelo educativo y el curriculo con enfoque hacia las competencias infor-
mativas [...] y tecnolégicas” (Mears Delgado, 2016: 296). Se mide con tres ins-
trumentos de medicion, y se buscan respuestas para dos indicadores y catorce
criterios. Pudo distinguirse poca correspondencia entre los criterios de los tres
instrumentos utilizados, solo cinco de ellos (36 %) se relacionaban para la com-
paracion y triangulacién de resultados. En ambos escenarios se evalio el com-
ponente de la misma forma. Ademas, se detectd que tres criterios pertenecian a
otros componentes.

Gestidn institucional e infraestructura

El fin es evaluar el compromiso de la institucion hacia la alfabetizacion infor-
macional: “este debe verse claramente reflejado en los planes y programas ins-
titucionales” (Mears Delgado, 2016: 2606). Se evalia con tres instrumentos de
medicion para responder a seis indicadores y 25 criterios. Se identific poca co-
rrespondencia entre los criterios de los tres instrumentos; solo cuatro de ellos
(16 %) tienen interaccion para la comparacion y triangulacion de resultados. La
evaluacion se realiz6 de la misma forma en los dos escenarios. Se advirtieron un

par de criterios que tenfan duplicidad en otros componentes.

Competencz’as docentes

El propésito es evaluar las competencias informacionales de los bibliotecarios y
docentes. Se miden tres indicadores y no se sefialan criterios especificos; cada in-
dicador cuenta con un instrumento de medicién, aunque solo se present6 y usd
uno en ambos escenarios. La problematica percibida es en relacién con la concep-
cion del componente, por las figuras que son definidas como ‘docentes’. Por un la-
do, estan los profesores de aula y por el otro, los bibliotecarios como instructores
del programa de alfabetizacién informacional, ambas figuras sin duda tienen in-
fluencia desde diferentes trincheras, pero también en distintos momentos. En es-
te componente solo pueden considerarse a los bibliotecarios como los ‘docentes’
del programa de alfabetizacion informacional. Los profesores de aula no son un
recurso del programa, ni estan bajo su control, ellos son un medio por el cual la
alfabetizacion informacional permea y se extiende en las aulas, por esta razon, las
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habilidades informacionales ganadas por ellos y su transferencia hacia los alum-
nos deben medirse como parte del componente resultados del aprendizae.

Otro problema advertido es que no son evaluadas todas las competencias
descritas en los indicadores, solo las competencias informacionales, por lo que

los resultados obtenidos en ambos escenarios son parciales.

Programa de alfabetizacion informacional

El objetivo es evaluar la forma que estructura el disefio del programa retoman-
do el establecimiento de alguna norma de la alfabetizacion informacional y el
disefio pedagogico, programatico e instruccional (Mears-Delgado y Marzal:
2018: 884). Para la valoracion del componente se utilizan tres instrumentos de
medicién, cuatro indicadores y dieciocho criterios de evaluacion. Se identifica
que diez de estos criterios (56 %) interactuan entre los distintos instrumentos de
evaluacion. En ambos escenarios el componente se evalué de la misma forma y
no se detectaron problemas.

Resultados del aprendizaje

Su finalidad es valorar los resultados del aprendizaje derivados del programa de
alfabetizacion informacional y el cumplimiento de los objetivos, “entre los re-
sultados a medir se encuentran: porcentaje de cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje, nivel de competencia alcanzada, y la evidencia de mejoras en el tra-
bajo académico” (Mears-Delgado y Marzal, 2018: 884). El componente usa tres
indicadores: competencias informacionales, impacto en el proceso de aprendiza-
je, y satisfaccion, pero ninguno cuenta con criterios especificos de medicion. Se
propuso un solo instrumento de medicién para evaluar el indicador ‘competen-
cias informacionales y tecnolégicas en informacion’ que resulta ser mas bien teo-
rico (tipo examen de opcién multiple) y parece evidenciar mds conocimiento que
competencias, por lo que el instrumento resulta insuficiente para valorar la com-
plejidad de una competencia. Los resultados de este cuestionario interactiian so-
lo con dos preguntas de las entrevistas realizadas a los docentes y directivos.

El indicador ‘impacto en el proceso de aprendizaje’ solo se midi6 a través
de tres preguntas en la entrevista y una pregunta en el cuestionario aplicado a
bibliotecarios. No hay ningtn instrumento que brinde evidencia especifica de
las mejoras en el trabajo académico ni de los objetivos de aprendizaje, que fue-
ron planteados como indicadores por medir. Respecto al indicador ‘satisfaccion’,
solo se mide con los resultados de la encuesta de satisfaccion que estudiantes y
docentes contestan al concluir un curso, por lo que debe ampliarse su valoracion
a través de otros instrumentos y que se desarrolle en distintos momentos de la
trayectoria académica del estudiante.
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Reflexion de la prictica

Busca “la penetracion del tema dentro de la comunidad; el interés ... [del] tema
como linea de investigacion” (Mears Delgado, 2016: 267). Pone a la alfabetiza-
ci6n informacional como objeto de constante reflexion y estudio, trasladandola
hacia el ambito de la investigacion y hacia espacios de dialogo y discusion directa
donde se evidencian resultados y experiencias del quehacer. Se mide con los resul-
tados de la producciéon académica, redes de colaboracion y la asistencia a congre-
sos especializados. Este componente utiliza tres instrumentos de medicién, tres
indicadores y quince criterios. Se disciernen problemas de interaccién entre los
criterios para la comparacién de resultados, solo tres criterios (20 %) se relacionan
con otros para la triangulacion de resultados. Otro detalle detectado es que, al
analizar los indicadores de ‘produccién académica’ y ‘proyectos de investigacion’
no se diferencian a los profesores de aula de los del programa en alfabetizacion
informacional. Esto serfa importante para el andlisis porque el estudio de Mears
Delgado (2016: 321) reporta los resultados de los profesores del programa y, por
otro lado, en los resultados de Palacios Montafiez y Esquivel Carredn (2022: 114)
se declara el trabajo de los profesores de aula ajenos al programa.

Resultados del andlisis teérico del enfoque de Evalfin

Actualmente hay muchos enfoques de evaluacién y estos determinan como el
evaluador realiza su proceso. Después de revisar diversas clasificaciones y en-
foques, como los de Alkin y Christie (2004: 13), Carden y Alkin (2012: 114),
Mertens y Wilson (2012: 33), Stufflebeam y Coryn (2014: 105), Stufflebeam y
Shinkfield (2007: 133), Stufflebeam y Webster (1980: 5) y Worthen y Sanders
(1987: 60), llaman la atencién dos trabajos. El primero es la propuesta de Mer-
tens y Wilson (2012: 33), quienes utilizando las ramas de evaluacion método,
uso y valor, propuestas en la teorfa del arbol de Alkin y Christie (2004: 13), jus-
tificaron la adicién de una cuarta rama denominada justicia social; cada rama
fue vinculada a un paradigma: pospositivista, pragmatico, constructivista y
transformativo, respectivamente. Para cada vinculacién rama-paradigma esta-
blecieron los supuestos filoséficos axiologicos, ontolégicos, epistemologicos y
metodolégicos que influyen en la prictica de evaluacion. La otra propuesta es
la de Stufflebeam y Coryn (2014: 105), quienes sefialan cinco categorias donde
pueden agruparse los enfoques de evaluacién: pseudoevaluaciones, cuasieva-
luaciones, mejora y rendicion de cuentas, ecléctica, y agenda social y abogacia.
Tomando como referencia estas dos propuestas de clasificacion, es posible
alinear el resto de las propuestas para construir un solo mapa de enfoques de
evaluacion. Si se utilizan los paradigmas como punto de partida y bajo ellos se
vinculan las ramas de Alkin y Christie (2004: 13), como lo propone Mertens y
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Wilson (2012: 33), y en un tercer nivel se alinean las categorias propuestas por
Stufflebeam y Coryn (2014: 105), surge un panorama mas especifico de enfoques
de evaluacion vinculados a sus influencias filoséficas (Tabla 2).

Siguiendo este mapa, es posible determinar que Evalfin tiene un enfoque de
sistemas que lo ubica en la categoria de ‘mejora y rendicion de cuentas’, de la ra-
ma de uso, que se alinea al paradigma pragmatico. Las evaluaciones orientadas a
la ‘mejora y la rendicién de cuentas’ definen un programa en términos de mérito,
valor, impacto, probidad, importancia, factibilidad, costo, seguridad, equidad y
otros factores. También buscan todos los resultados relevantes, no solo aque-
llos claves para los objetivos del programa (Stufflebeam y Coryn, 2014: 173). En
esta categoria se agrupan los estudios enfocados a la foma de decision y la rendicion
de cuentas, también conocidos como modelos con enfoque de sistema en donde
aparecen los modelos CIPP e IPO como los mas influyentes (Eseryel, 2002: 94).
En el enfoque de sistemas, el propdsito mas importante de una evaluaciéon no es
probar, sino mejorar. La orientacion hacia la mejora significa que los evaluadores
buscan ayudar a un programa a madurar, superar sus deficiencias tempranas y
desarrollar sus fortalezas (Stufflebeam y Coryn, 2014: 176).

Evalfin se alinea con el paradigma pragmatico que, de acuerdo con Mertens
y Wilson (2012), utiliza el sentido comun, el pensamiento practico y se basa en
los siguientes supuestos: el axiolégico, en tanto que se adquieren conocimientos
para lograr los fines deseados segun lo influenciado por los valores y la politica
del evaluador (90); el ontolégico, donde las evaluaciones se basan en la demostra-
ci6én de que los resultados ‘funcionan’ con respecto al problema estudiado (90);
el epistemoldgico, que alude a que las relaciones en la evaluacién estan sujetas
a lo que el evaluador considere apropiado para ese estudio en particular (90); y,
por altimo, el metodolégico, donde el paradigma pragmatico es sefialado por al-
gunos investigadores como el marco filoséfico que guia su eleccion de métodos
mixtos (91).

DELIMITACION DE LA ESTRUCTURA DEL ENFOQUE DE EVALUACION

En la literatura hay varias propuestas de estructuras con enfoque de sistemas
que fueron analizadas por Esquivel Carreén, Reyes Escalante y Mears Delga-
do (2022: 169), quienes definieron una estructura con un flujo légico compren-
dido por siete fases: contexto, entradas, procesos, salidas, resultados, impacto, y valor
a partir del analisis de seis modelos, tres adaptaciones de esos modelos y dos
estructuras con enfoque de sistemas (Figura 3). Esta estructura resulta apropia-
da para superponer los componentes de Evalfin para comprobar su relacion e

interaccion.
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CONTEXTO ENTRADA PROCESOS SALIDAS RESULTADOS IMPACTO VALOR
R y
Necesidades, Recursos Operacién del programa Uso del Efectos Efectos Importancia
condiciones necesarios programa directos indirectos del programa
del entorno Ppredefinidos de largo
Plan | Dissfic | Desarrollo | Entrega plazo

Figura 3. Estructura con enfoque de sistemas
Fuente: adaptado de Esquivel Carredn, Reyes Escalante y Mears Delgado (2022: 169)(2024)

1. Enla fase contexto es donde se encuentra la problematica que quiere re-
solverse y es el punto de partida para la creacion de un programa educa-
tivo y su posterior evaluacion; se evalian las necesidades, los problemas
y las oportunidades como bases para definir objetivos y prioridades y
juzgar la importancia de los resultados (Stufflebeam, 2000: 279).

2. La fase entradas comprende todas las acciones y recursos, tanto humanos,
materiales y financieros, que la institucion utiliza para que la alfabeti-
zacién informacional sea posible; “la evaluacion de entrada tiene como
objetivo identificar y medir las capacidades de los recursos, sistemas y
estrategias que se utilizaran en la etapa de ejecucién del programa”
(Guerra-Lopez, 2008: 109).

3. Lafase procesos engloba al disefio y la operacion; refiere al desarrollo y la en-
trega del curriculo de capacitacién (Pietrzyk, 2016: 24). En la perspectiva
de Bushnell (1990: 42), la ejecucién se representa con cuatro actividades
que agregan valor: el plan, el disefio, el desarrollo y la forma de entrega.

4. La fase salidas alude a los productos o servicios entregados; son los pro-
ductos directos de la operacion del programa, por ejemplo, el nimero de
cursos impartidos, los alumnos atendidos, los diplomas entregados, los
asesoramientos, las sesiones extraescolares, los folletos informativos, las
cartas, entre otros (Penna, 2011: 11). En otras palabras, son los servicios
o productos entregados que estan en gran medida dentro del control de
una agencia (Simister, 2015: 2).

5. La fase resultados, o de efectos directos predefinidos, son los resultados pre-
definidos de corto y mediano plazo derivados de los productos o servicios
entregados (salidas). Rubin (20006: 2) define que los resultados son benefi-
cios para el usuario final que demuestran la efectividad de un programa o
servicio. La mayorfa de estos beneficios son cambios en el conocimiento,
las habilidades, la actitud, el comportamiento o la condicién.

6. La fase zmpacto refleja los efectos indirectos de largo plazo obtenidos de
los resultados (Penna 2011: 20). Son cambios duraderos o significativos
en la vida de las personas provocados por una intervencion o interven-
ciones (Simister, 2015: 2).
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7. La fase valor refiere a la importancia del programa. Representa la impor-
tancia que los interesados o steakholders le conceden al programa de alfa-
betizacion informacional en relaciéon con su beneficio (Mano Gonzalez
et al., 2014: 148).

Resultados de la comparacion Evalfin en la estructura del enfoque de
evaluacion

Al superponer los componentes Evalfin en la estructura con enfoque de siste-
mas, se reconocieron algunos traslapes y componentes faltantes.

Los dos componentes que pueden ubicarse en la fase de contexto son integracion
en el curriculo 'y gestion institucional e infraestructura. Estos dan cuenta de los compro-
misos, las problematicas y las oportunidades del contexto, y si hay o no disposi-
cion por parte de la institucion en formalizar la alfabetizacion informacional en
su proyecto educativo. Sin embargo, los aspectos que refieren a la infraestructu-
ra, del segundo componente gestidn institucional e infraestructura, forman parte de la
fase entradas, por lo que se percibe un traslape del componente (Figura 4).

La fase entradas estara representada por los componentes competencias docen-
fes, que apunta a los recursos humanos disponibles; también, debe incluirse la
parte de infraestructura del componente gestidn institucional e infraestructura, que
comprende los recursos de soporte del programa. En la fase procesos se ubica el
componente programa de alfabetizacion informacional, pues a través de este buscan
atenderse las necesidades planteadas en la fase contexto. Se identificé que el in-
dicador ‘operacién’, no evalia la entrega del programa a los usuarios, sino que
compila informacién que refiere a los productos y servicios entregados por el
programa y que forman parte de la fase salidas, lo cual revel6 un traslape entre las
fases (Figura 4).

Para la fase de salidas no se disefié un componente especifico. En la fase resu/-
tados, se tiene el componente de resultados del aprendizaje que considera las compe-
tencias ganadas y la satisfaccion que los participantes obtienen por la entrega del
programa. En la fase impacto se encuentra el componente reflexion de la prictica
en el cual se valora la toma de conciencia sobre la intervencién del programa de
alfabetizacién informacional y sus consecuencias. Para la fase valor no hubo nin-

gtn componente (Figura 4).
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CONTEXTO ENTRADAS PROCESOS SALIDAS RESULTADOS IMPACTO VALOR
Necesidades y Recursos \ Uso del Efectes Eiectos Importancia
I necesarios . o o - programa directos indirectosde del programa
condenesdel e o pesarel o predefindos largoplazo

entomo

Competencias
e
Resultados de Reflexion dela
Diseiio Diselo Disefio Operacion del programe practica
pedagogico  programiico  instruceional progy
Gestion institucional e infraestructura

Dimension Organizacional Dimensién Pedagégica Dimension Actitudinal

Figura 4. Posicionamiento de los componentes del modelo
Evalfinenla estructura con enfoque de sistemas
Fuente: elaboracién de lasautoras (2024)

Hacia el nuevo modelo Evalfin

En general, los resultados sugieren que Evalfin debe ajustar los elementos enu-
merados a continuacion para eliminar el traslape de componentes y completar

los faltantes, y con ello mejorar la interaccion de los componentes del modelo.

a) Adecuar el alcance del componente competencias docentes para que solo se
incluyan a los profesores que participan directamente en la ejecucion del
programa.

b)  Separar el componente de gestidn institucional e infraestructura en dos, uno
enfocado en las condiciones del contexto y que se denomine gestion ins-
titucional y el otro que se ocupe de los recursos disponibles para el de-
sarrollo del programa de alfabetizacion informacional que se denomine
infraestructura institucional. De esta manera podran contextualizarse mejor
los resultados derivados de sus evaluaciones.

¢) Para el componente programa es necesario adaptar la subfase de opera-
ci6én del programa y el instrumento de medicion para que refleje como
este se entrega.

d) Crear un componente que recopile y evalte los productos y servicios
(outputs) que derivan de la ejecucion del programa para colocarlo en la
fase de salidas.

¢) Crear un nuevo componente y los instrumentos de medicién que eva-
lten la importancia del programa para la fase valor.

/) Definir y adaptar las variables y los criterios necesarios de acuerdo con la
ubicacioén del componente en la estructura con enfoque de sistemas.

2)  Hacer una matriz de variables y criterios para asegurar su interaccion pa-
ra la triangulacién de resultados.

h)  Crear los instrumentos de medicion faltantes para asegurar la evaluacion

de todas las variables y su interaccion en la triangulacion de resultados.
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Utilizando el mismo esquema de la Fignra 4 pueden proponerse los ajustes
para el nuevo modelo. El resultado, un modelo de nueve componentes en lugar
de los seis planteados originalmente (Figura 5). Con esta nueva reorganizacion,
se obtiene el mapa con el cual analizar, en un estudio futuro, las variables, crite-
rios e instrumentos de medicion dentro de los limites y alcances de la estructura

de sistemas.

£Qué hace sza
necesarioel
programa?

Qué entraen el

£Qué estamos haciendo? £05mo sabemos que lo hemos conseguido? ¢Porquélo hacemas?
sistema?

CONTEXTO ENTRADAS PROCESOS SALIDAS RESULTADOS IMPACTO VALOR
Necesidadesy Recursos Operacion cei programa Usc celp r I ]
condiconesdel necesarios predefinicos delargo plazo programa

entorno Pran Dissfo  Desarolc  Entrega
Integracion en el Competenchs
curriculo o m—e .
rogram: (
2 Producteslentreg Resultados de Reflexion dela Valor del
as del programa aprendzaje | prictica programa
Gestion Disello Disclo  Diselo  Operacn del !
nstifucional Tnfracstrutura pedagdgico  progremdic  instuccionsl  prograna
Dimension Organizacional Dimension Pedagogica Dimension Actitudinal

Figura 5. Propuesta del nuevo modelo Evalfin
Fuente: elaboracién de lasautoras(2024)

DISCUSION

El modelo Evalfin es un importante esfuerzo de evaluacién que ha dado cuen-
ta de dos escenarios de aplicacion que constatan su transferibilidad y utilidad.
Hasta ahora ha sido uno de los mas completos en visualizar la alfabetizacion in-
formacional en un contexto mas amplio que trasciende los limites operativos del
programa; se concibe como un modelo que permite la autocritica y la reflexion
parala toma de decisiones.

La metaevaluacion presentada es sumativa, pues fue realizada después de
una evaluacion, segin Stufflebeam (2001: 115), este tipo de evaluaciones ayudan
a juzgar el mérito y el valor. Los resultados presentados posibilitaron analizar la
valia y utilidad del modelo Evalfin, asi como sus puntos fuertes y débiles. Con
los resultados se reconoce que el modelo tiene bases sélidas porque todos sus
componentes son utiles, segin puede apreciarse en la Figura 4 y la Figura 5; que
tiene rigor, porque utiliza diversos métodos de evaluacion y porque se han trian-
gulado los resultados procedentes de ellos, pero que, igualmente, requiere del
reforzamiento de la triangulacién o contrastacion de resultados para mayor ri-
gurosidad, como sefiala Santos Guerra (2000: 19-20); también muestra transferi-
bilidad, porque hace descripciones minuciosas con criterios que pueden devenir
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comunes en la mayoria de las instituciones de educacion superior (Santos Gue-
rra, 2000: 20). Todo ello sefiala que el modelo tiene suficientes méritos para bus-
car mejorarlo, sobre todo porque puede resultar util para otras disciplinas con las
adecuaciones pertinentes.

Del estudio se identifica que la base tedrica de Evalfin esta en la teorfa gene-
ral de sistemas (TGS), promovida por Bertalanffy (1968), quien define un sistema
como un complejo de elementos que interactuan. A través de la nueva propuesta
de Evalfin (Figura 5), se atienden los objetivos principales de los modelos con un
enfoque de sistemas, los cuales se orientan a la mejora de un programa, la ayuda
para la superacion de sus fallas tempranas y el desarrollo de sus fortalezas (Stu-
fflebeam y Coryn, 2014: 108).

La TGS ha sido abordada ampliamente en la literatura desde diferentes an-
gulos, pero es el enfoque de Vasco Uribe (2013: 25) el que ha dado sentido al
proceso de metaevaluacion presentado en este documento. El autor comparte un
interesante y profundo andlisis donde la TGS es subordinada a la teoria general
de los procesos (TGP), desde esta perspectiva, el proceso es el todo y los sistemas
son vistos como construcciones mentales que ya estan separadas y definidas co-
mo subprocesos de otros procesos mas grandes, y modeladas mentalmente co-
mo sistemas (representacion). Los modelos, a su vez, se dinamizan a través de
una estructura donde se construye mentalmente el conjunto de relaciones. De
acuerdo con el autor, estos sistemas (subprocesos) ayudan a comprender e influir
en los procesos a través de acciones guiadas por los modelos mentales que son
las representaciones del sistema.

Esta perspectiva pone de manifiesto la complicada y dinamica naturaleza de
estos subprocesos (sistemas) en el marco de la TGP, que resulta ser mas comple-
ja. Siguiendo la estructura jerarquica proceso<sistema<modelo<estructura pro-
puesta por Vasco Uribe (2013:25), puede decirse que del proceso de educacion
superior es de donde se extrae el subproceso de alfabetizacién informacional, y
se modela a través de la Figura 5, quedando pendiente la propuesta de la estructu-
ra que dinamiza el modelo a partir de los criterios de evaluacion.

Segun Frye y Hemmer (2013: 5), en la teorfa de sistemas, el sistema engloba las
partes, la organizacion de las partes y las relaciones entre esas partes y el entorno;
estas relaciones no son estaticas, sino dindmicas y cambiantes (5). En este sentido,
se distingue que Evalfin tiene algunas fallas en las relaciones e interacciones de
los componentes y criterios de evaluacion, aspectos que a partir de la metaevalua-
ci6én han buscado atenderse en la nueva propuesta de Evalfin (Figura 5). Esta nue-
va propuesta abarca las partes del sistema a través de los componentes definidos
en cada fase, la organizacion de las partes sucede al colocar los componentes en
un lugar de consecucion logica dentro de la estructura con enfoque de sistemas, y

la interrelacion es marcada por la misma estructura al tiempo que la fase anterior
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alimenta a la siguiente y retroalimenta a la anterior. Sin embargo, al faltar el ana-
lisis de la estructura que dinamiza el modelo, la interaccion es el aspecto medular
por cuidar en el analisis futuro que habra de hacerse sobre los criterios para com-
pletar el modelo.

Sin duda, la teoria de sistemas ha evolucionado significativamente con los
aflos, se ha ampliado para analizar, modelar y optimizar sistemas en varias dis-
ciplinas. Actualmente sigue siendo crucial en el modelado y analisis del com-
portamiento de sistemas, lo que muestra su utilidad en la comunidad cientifica,
pero hay que reconocer sus ventajas y limitaciones porque estas también afectan
a la metaevaluacién realizada y a la propuesta de mejora del modelo que de ella
desprende.

En principio, algunos autores consideran que la TGS quiso implementarse
como “un nuevo método cientifico para el abordaje de todo tipo de problemas,
principalmente en las areas transdisciplinarias” (Coronado Jurado, 2001: 70),
pero que “a lo sumo [solo era] un aporte epistemolégico-metodolégico valido”
(Coronado Jurado, 2001: 70). Es en este sentido de aporte metodolégico que el
enfoque de sistemas resulta apropiado para la evaluacién del modelo Evalfin
porque, al permitir su descomposicién en partes, pudo verse el problema de la
interaccion de los componentes, procedente de los traslapes, y la ausencia de los
elementos necesarios para la comprension légica e integral del modelo.

Una limitacién por considerar es que a partir de la necesaria abstraccion de
los subprocesos (sistema) para simplificar la complejidad de un proceso mayor
e intentar definir unos limites del sistema, segin lo sefialado por Vasco Uribe
(2013: 25-75), inevitablemente se corre el riesgo de excluir elementos importan-
tes para su evaluaciéon —como le sucedié al modelo Evalfin—. Por esta razén, los
modelos basados en la teorfa de sistemas enfrentan varios retos derivados de la
acotacion de un proceso mayor, de la complejidad inherente del mismo sistema
y de las limitaciones de su modelado que pueden dificultar su eficacia y sesgar
sus resultados. Ademids, la simplificacion excesiva, la dependencia de supuestos
rigidos, las dificultades en la implementacién y la falta de flexibilidad afectan la
efectividad de estos modelos en la practica.

Otras limitaciones inherentes a los modelos con enfoque de sistemas estan
en la fase de entradas (inpuf) por la dificultad para cuantificar y modelar adecua-
damente estas entradas, sobre todo las que no pueden medirse completamente o
en tiempo real. Esto implica basarse en estimaciones, lo cual influye significati-
vamente en los demas elementos del sistema y conlleva a resultados imprecisos
o erroneos; un claro ejemplo de entradas en un enfoque de sistemas es el recurso
humano que en sf mismo es un subsistema complejo, por lo que se le debe con-
siderar como un elemento critico que necesita tratarse de forma diferenciada al

adherirse a multiples interpretaciones subjetivas hacia los elementos del modelo.
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La complejidad en las personas deriva, ademas, de que estas “no se ven como
una parte interconectada del sistema, sino como un elemento aislado y su res-
ponsabilidad se limita a cumplir ‘bien’ la labor que se le ha asignado. [...] Se pier-
den las responsabilidades del conjunto y, normalmente, se terminan obteniendo
resultados globales muy por debajo de lo esperado” (Osorio Gémez, 2007: 52).

Por otro lado, la modelizacion de criterios basada en la perspectiva de siste-
mas da la impresion de que basta con el buen redisefio de un modelo para alcan-
zar una neutralidad en la metaevaluacién o, incluso, de que es posible lograrla;
pero, aunque la metaevaluacion tiene a la neutralidad como objetivo, esta puede
verse comprometida por los sesgos inherentes a los evaluadores —quienes deben
actuar de manera objetiva— y de los marcos utilizados. Aunque la formacién con-
tinua y las consideraciones éticas son cruciales para mejorar la neutralidad de las
metaevaluaciones, este tema debe abordarse con mayor profundidad en el estu-
dio estructural del modelo donde se analizan los criterios que lo dinamizan.

En resumen, aunque los modelos con enfoque de sistemas ofrecen herramien-
tas valiosas para entender y gestionar la complejidad de un proceso, es crucial re-
conocer sus limitaciones inherentes, pues, como sefiala Vasco Uribe (2013: 29),
“no puede|n] sinceramente proponet|se|] como los ‘verdaderos modelos’ ni como
las ‘verdaderas teorfas’, sino apenas como otros puntos de vista mas”, porque las
evaluaciones pueden “estar viciadas por un enfoque inadecuado, criterios inapro-
piados, errores técnicos, [...] resultados sesgados, resultados ambiguos, [...] inter-
pretacioén inadecuada o errénea para los usuarios” (Stufflebeam, 2001: 184). En
este contexto, no puede negarse que la metaevaluacion presentada podia caer en
alguno de esos errores, sobre todo porque los resultados son parciales. Por ello,
para intentar atenuar las posibilidades de error, los estudios futuros de la metae-
valuacién de la alfabetizacion informacional deben considerar variables y criterios
que respondan a los temas emergentes, como la inteligencia artificial y las compe-
tencias digitales, que hoy en dia representan nuevos retos en la formacion integral
de las personas ante la evidente convergencia entre la competencia digital y la in-
formacional (Marzal Garcia-Quismondo, 2023), y la interaccién simbidtica con la
inteligencia artificial (Marzal y Vivarelli, 2024: 7).

Otro tema por considerar es la relacion de la alfabetizacion informacional con
otras alfabetizaciones emergentes, como la alfabetizacién de datos (Pinto ez al.,
2023), que, inclusive, puede concentrarse en el concepto nuevo de ‘alfabetizacion
informacional de datos’, el cual propondria un reajuste conceptual de las habilida-
des basicas en educacion a partir de un metaandlisis sobre las habilidades del siglo
XXI (Mason, Khan y Smith, 2016: 609). Estos temas representan un campo de
estudio futuro, no solo de los ajustes a los que debe someterse la alfabetizacién
informacional, sino también del proceso y redisefio de modelos para su metae-

valuacién, ya que esto abrirfa vias para la integracion de nuevos criterios que
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repercutan en la ampliacién hacia otros ambitos educativos. Acrecentar el campo
de analisis hacia estos temas permitira orientar a la alfabetizacién informacional y

su metaevaluacién a metas y objetivos concretos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La revision critica desarrollada a través de la metaevaluacion de Evalfin nos lle-
v6 a bosquejar la estructura de lo que podria ser el nuevo modelo de evaluacion
en alfabetizacion informacional. Estos cambios generales resultantes del estudio
critico pueden aumentar la confianza de los interesados en la evaluacién para el
uso del modelo (Mertens y Wilson, 2019: 29), por lo que esta primera evaluacion
de Evalfin es una aportacién que puede potenciar las posibilidades para su uti-
lizacién. De acuerdo con el objetivo planteado, la metaevaluacion del modelo
ha resultado efectiva para los fines propuestos. Logré identificarse su valor, sus
fortalezas, sus fallas y carencias, ademas de que, con la propuesta de la Figura 5,
se fincan las bases para su mejora.

A partir del analisis de las experiencias de aplicacion, se divisaron los pro-
blemas de operatividad del modelo por las fallas en la interaccién de componen-
tes y criterios. Con el andlisis de sus fundamentos tedricos, logré establecerse el
enfoque del modelo en el marco de un paradigma para conocer sus alcances con
precision; ademds se establecié una estructura que sirvié como mapa para detec-
tar a detalle por qué sucedfan los fallos en la interaccion de los componentes y las
variables; y también, para presentar una nueva propuesta grafica para su mejora.

La estructura con enfoque de sistemas como método de contraste ha sido
muy util porque ayudé a distinguir el problema y la solucién conjuntamente al
contemplar con claridad el lugar de cada componente y su alcance a la hora de
medirlo. Es el mapa que ayudard a continuar con la propuesta de la estructura
dinamizadora del modelo, a adaptar los instrumentos de medicion existentes y
elaborar los faltantes, y también favorecera el analisis e interpretacién de resulta-
dos en los limites que delimitan a cada componente del modelo.

La metaevaluacion del modelo Evalfin, como mecanismo para identificar
fortalezas y areas de mejora a través de la revision sistematica del modelo, tiene
como desafio seguir el ritmo complejo de la alfabetizacién informacional que se
subordina a las transformaciones de la educacion superior del siglo XXI que, a su
vez, contempla los cambios sociales, politicos, econémicos, culturales y tecno-
légicos para preparar personas que respondan a las necesidades de su entorno.
Asimismo, esta metaevaluacion subraya la importancia de la evaluacion del com-
plejo fenémeno educativo denominado alfabetizacién informacional, a través de
la evaluacién del modelo Evalfin, y representa un esfuerzo por mejorar su mode-

lacién o representacion del sistema y sus resultados.
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Este trabajo muestra un ejemplo practico de metaevaluacion que desembo-
ca en una metodologfa, un mapa de enfoques de evaluaciéon (paradigma, rama,
categoria y enfoque), una estructura con enfoque de sistemas (contexto, entradas,
procesos, salidas, resultados, impacto y valor), y un resultado grafico que pueden ser de
utilidad para valorar otros modelos similares.

Una de las limitaciones mas importantes de este trabajo es que se presen-
ta solo como un avance debido a la falta de una propuesta de criterios que for-
men parte de la estructura que dinamiza el modelo; la exhaustividad de esa tarea
exige una investigacion por separado, pues necesitaria profundizarse mas en la
teoria de sistemas y en los aspectos de neutralidad de la metaevaluacion, lo cual
conformarfa futuras lineas de estudio. También es necesario realizar el pilotaje
del nuevo modelo y analizar el rol de los actores en el proceso de evaluacion en

virtud de sus implicaciones al estar insertos en el sistema.
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