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Humanidades y el caso de la
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RESUMEN

En este articulo abordamos los criterios de evaluacion
que determinan la calidad de la productividad investi-
gadora en el campo de las Humanidades con el objeti-
vo de comprobar su aplicacién al drea de conocimien-
to de la Traduccién e Interpretacién. Partimos de un
analisis de los criterios establecidos por dos de los or-
ganismos encargados de evaluar la produccién cientifi-
ca espafiola: ANECA y CNEAL Uno de los principales
problemas en la aplicacién de los criterios que afecta
a todos los campos de las Humanidades es la utiliza-
cién de indicadores de calidad procedentes del &mbito
de las ciencias experimentales, centrados en la pro-
duccién publicada en revistas cientificas incluidas en
determinados indices y bases de datos. Por este moti-
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vo, nos proponemos indagar cuales son los problemas
que representa esta manera de evaluar las publicacio-
nes para la investigacién producida habitualmente en
Traduccién e Interpretacién y qué alternativas pueden
darse para incrementar la visibilidad de la produccién
investigadora.

Palabras clave: Evaluacion de la Investigacion;
Criterios de Evaluacién; Produccién Cientifica;
Investigacion en Traduccién e Interpretacion; In-

dicadores de Calidad.

ABSTRACT

Evaluating Research: assessment criteria in Humanities
and the profession of Translation and Interpretation
Ximo Granell-Zafra

This paper examines the criteria used to assess the
quality of research productivity in the Humanities
with the aim of testing how these gauges are applied to
the field of Translation and Interpretation. Research-
ers first made an analysis of the assessment criteria in
use in ANECA and CNEAI, the agencies charged with
evaluating the scientific production of scholars in
Spain. The central problem of applying such criteria to
Humanities subject areas stems from using quality as-
sessment indicators designed to measure the scientific
productivity largely focused on publications in jour-
nals listed in specific indexes and databases. The study
aims to gain further insights into the problems arising
from this assessment approach to the field of Transla-
tion and Interpretation and to propose alternatives to
increase its visibility.

Keywords: Research Evaluation; Assessment Cri-

teria; Scientific Production; Translation and Inter-
pretation Research; Quality Indicators.

INTRODUCCION

I :n la actualidad la produccién cientifica espafola del profesorado uni-
versitario se encuentra sometida a la evaluacién llevada a cabo por dos
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agencias: ANECA y CNEAIL Mientras que la primera de ellas se centra en
los procesos de acreditacion para acceder a figuras contractuales (Ayudante
Doctor y Contratado Doctor) o funcionariales (Titular y Catedratico) de la
carrera académica, la segunda se ocupa, en principio, de reconocer la labor
investigadora dentro del sistema publico en los tramos cominmente deno-
minados sexenios. No obstante, pese a que el objetivo de esta evaluacion es
reconocer a los investigadores en funcién de su productividad cientifica, en
la actualidad esta pasando a tener un caracter acreditativo para el profeso-
rado que ya forma parte del sistema de investigacién publico, puesto que se
estd exigiendo justificar la dedicacién a la investigacién por medio de estos
tramos de investigacion.

Ante este panorama de continua evaluacion de la funcion investigadora,
cabe reconocer que la importancia de estas agencias y los criterios que es-
tablecen para determinar si la investigacion realizada es valida y suficiente
es fundamental, sin entrar a valorar criticamente lo que ello implica. Por lo
tanto, los datos publicados oficialmente acerca de estos criterios suponen un
punto de partida necesario para garantizar que se reconozca esta parte del
trabajo del profesorado.

Los criterios utilizados por estas agencias se concentran principalmen-
te en valorar la actividad investigadora por medio de las publicaciones en
revistas cientificas (ANECA, 2007, 2008), sobre todo aquéllas consideradas
como de mayor prestigio por estar incluidas en determinados indices, como
Journal Citation Reports (JCR), y bases de datos, como Web of Science (WoS),
que incorporan bases de datos especificas de ciencias experimentales (SCI),
ciencias sociales (SSCI) y ciencias humanas (AHCI), desarrollados y pensados
para medir una serie de indicadores de la produccién cientifica en el 4mbi-
to de las ciencias experimentales. Estas fuentes de informacién acerca de la
produccién cientifica forman parte de la plataforma ISI Web of Knowledge
(WOK), propiedad de la empresa Thomson Reuters en la actualidad, de ahi
que coloquialmente se suela hablar de “revistas ISI”. Como consecuencia, la
aplicacion de estos criterios supone un problema cuando se evaltia la produc-
cién cientifica en los campos de conocimiento de las Humanidades, donde
no existen los mismos indicadores para la mayoria de revistas cientificas, se
publica una buena parte de la produccién en forma de libros, capitulos de
libro y comunicaciones en congresos y no existe un consenso tan claro a nivel
cuantitativo como en el caso de las ciencias experimentales por lo que toca
a los criterios que determinan la calidad de la investigacién que se publica.
Ademais de la desigualdad en los criterios de inclusion en estas fuentes des-
de los distintos campos, las limitaciones por cobertura geografica también
hacen que las revistas procedan mayoritariamente del 4mbito anglosajén, lo
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que perjudica la produccién cientifica de territorios menos representados,
como en el caso espafiol (Borrego y Urbano, 2006).

Si bien es cierto que, como analizamos mas adelante, tanto ANECA como
CNEALI han intentado adaptar parte de los criterios a los indicadores de ca-
lidad existentes en las Humanidades, los principales avales (o criterios que
mas pesan cuantitativamente) siguen siendo los articulos publicados en re-
vistas de reconocido prestigio segiin el criterio general de si una revista se
encuentra indizada en las fuentes IST o no.

Ante esta situacion, el ambito de las Ciencias Humanas en Espafia ha in-
tentado paliar este problema, tanto por parte de los comités editoriales de las
revistas espafolas —que intentan que sus revistas cumplan con el mayor nd-
mero de criterios— (Franco Aixeld, 2012) como por medio de proyectos e ini-
ciativas de grupos de investigacion dedicados a evaluar la investigacion. Fruto
de estos esfuerzos son los resultados que persiguen mejorar la visibilidad y el
impacto de las revistas cientificas espafolas en Ciencias Humanas y Sociales
(Giménez-Toledo, 2011), como bases de datos (DICE o CARHUS), plataformas
(RESH o MIAR) o clasificaciones de revistas cientificas (CIRC o IN-RECH).

A continuacién examinamos los principales criterios establecidos para
evaluar la investigacién en Humanidades que hacen las agencias de evalua-
cién mencionadas anteriormente y los criterios que definen para valorar el
impacto de las revistas cientificas. Comentamos también algunas propuestas
de evaluacion de las revistas més enfocadas a las Humanidades. Posterior-
mente, nos centramos en los indicadores de calidad utilizados y cémo afec-
tan, en concreto, al drea de conocimiento de Traduccién e Interpretacion
(TT). Finalmente discutimos los aspectos a tener en cuenta para adaptarse al
sistema de evaluacion actual y algunas de las posibles alternativas que mejo-
ran la visibilidad y evaluacién de la produccién cientifica de las Humanida-
des y de la Traduccion e Interpretacion en particular.

CRITERIOS DE EVALUACION EN HUMANIDADES

Los criterios exigidos por las agencias de evaluacién se publican en los docu-
mentos oficiales correspondientes a los programas definidos por éstas o en
los boletines oficiales donde se anuncian las convocatorias.

Criterios de ANECA para la evaluacion de las publicaciones cientificas

En el caso de ANECA (Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acre-
ditacién), los criterios que examinamos se encuentran definidos en los docu-
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mentos “Principios y orientaciones para la aplicacion de los criterios de eva-
luacién” del programa PEP, para figuras contractuales (ANECA, 2007), y del
programa Academia, para figuras de Titular y Catedratico/a (ANECA, 2008).

En primer lugar, se identifican una serie de criterios de aplicacion general
a todas las 4reas de conocimiento para medir la actividad investigadora por
medio de publicaciones en revistas cientificas y se establecen dos niveles de
reconocimiento:

1. Publicaciones cientificas en revistas indizadas con indice de calidad
relativo.
2. Publicaciones cientificas no indizadas o sin indice de calidad relativo.

El primer grupo incluye como revistas de reconocido prestigio aquellas
incluidas en los listados por ambitos cientificos del Journal Citation Reports
(JCR), del Science Citation Index (SCI), del Social Sciences Citation Index (SS-
CI) y del Arts and Humanities Citation Index (AHCI); es decir, las llamadas
“revistas ISI”, ademas de mencionar otros listados como Phzlosopher’s Index
o Répertoire Bibliographigue de Louvain. Los subcriterios definidos para va-
lorar las publicaciones de este grupo son el indice de impacto (a pesar de que
este indicador sélo esta disponible en JCR y el resto de listados simplemente
enumeran las revistas incluidas en cada ambito), el lugar que ocupa la revista
en el conjunto de las que corresponden a un mismo 4mbito de conocimiento
(de nuevo, el tnico listado que ordena en funcién de criterios de valoracion
es el JCR, puesto que el resto de listados siguen un orden alfabético por nom-
bre de la revista), el niimero de autores, la posicién que ocupa entre ellos el
solicitante, el tiempo transcurrido desde la lectura de la tesis doctoral y la
coherencia de una linea de investigacién bien definida y mantenida a lo largo
del tiempo. Cabe destacar, ademds, que el principal indice de referencia, JCR,
sélo incluye revistas de las Ciencias Experimentales (JCR Science Edition) y
las Ciencias Sociales ( JCR Social Sciences Edition).

Toda aquella produccién cientifica no incluida en “revistas ISI” forma
parte del segundo grupo de reconocimiento, mas concretamente, se especifi-
can los siguientes tipos de publicacién:

¢ Articulos publicados en revistas no indizadas o sin indice de calidad
relativo, de prestigio en la especialidad.

¢ Articulos de divulgacién cientifica.

* Articulos publicados en revistas profesionales.

¢ Fichas de catalogos y voces de diccionarios y enciclopedias.
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En estos casos, para determinar el valor de la produccion no existen sub-
criterios objetivos de aplicacion general que se consideren “indicios de cali-
dad” y vayan mas alla de la inclusién de las revistas en bases de datos propias
de cada campo del saber o de referencia general en el 4mbito geografico es-
panol, como la base de datos DICE, que evalda y clasifica las revistas cienti-
ficas espafolas en Humanidades y Ciencias Sociales. Lamentablemente, este
indicador de calidad esta en peligro en la actualidad, puesto que desde fe-
brero de 2013 ha dejado de actualizarse al perder la financiacidn estatal que
hacia posible su desarrollo.

Como ya hemos comentado en la introduccidn, las bases de datos de la
WoS se crearon a partir de un modelo de evaluacién de la actividad investi-
gadora para los 4mbitos de las ciencias experimentales, donde un gran ntime-
ro de revistas contaban con indicadores cuantitativos como los que utiliza el
indice JCR. Como consecuencia, la cobertura de revistas cientificas es muy
desigual entre los 4mbitos de las Ciencias y las Humanidades, o incluso las
Ciencias Sociales. La Figura 1 muestra el nimero de revistas en cada una de
las bases de datos de la WoS y en ella se puede observar que del total de re-
vistas incluidas en la WoS sélo un 13 % corresponde a Humanidades (AHCI),
mientras que las revistas del ambito de las Ciencias Experimentales (SCI) re-
presenta un 64 % del volumen total.

NUMERO DE REVISTAS % EN WOS
Arts & Humanities Citation Index @
o
Social Sciences Citation Index m
SSCI
Science Citation Index Expanded
SCI
wed of Science [ ium]
WoS

Figura 7. Representatividad de revistas de Humanidades en la WoS

En un intento por paliar los problemas originados al utilizar los criterios de
revistas ISI para evaluar la produccién cientifica en Humanidades, ANECA
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incorpord una serie de criterios especificos para el campo de las Humanida-
des: los denominados indicios de calidad (ANECA, 2007, 2008). Para la pro-
duccién publicada en forma de articulos de revista se considera poseedora
de mas calidad la que se encuentra incluida en una serie de bases de datos' y
la que, como ya se indica en los criterios generales, estd incluida en la base de
datos DICE para el caso de las revistas espafolas. En el caso de que no se en-
cuentren incluidos en estas bases de datos, también se consideran indicios de
calidad que las revistas cumplan los siguientes criterios: la existencia de eva-
luacién externa por pares, que dispongan de un comité cientifico internacio-
nal, que publiquen un porcentaje elevado de articulos cuyos autores no man-
tengan vinculacién directa con la revista a través del consejo de redaccién
o de la institucién editora, que tengan una periodicidad y una antigtiedad
superior a tres afios, que contengan exclusivamente trabajos de investigacion,
que aparezcan resefiadas en los repertorios y boletines bibliograficos mas
vinculados a su especialidad y que publiquen trabajos en mas de una lengua.
Las otras dos formas de publicacién habituales en las Humanidades, en
relacién a contribuciones a congresos y libros o capitulos de libro, también
se tienen en cuenta por parte de ANECA en estos criterios especificos de las
Humanidades. Se contemplan los trabajos correspondientes a congresos or-
ganizados por asociaciones internacionales o nacionales, de periodicidad fija
y sede variable, que publican regularmente como libros de actas las contri-
buciones seleccionadas mediante evaluacion externa y de forma completa,
siempre y cuando tengan ISBN. En el caso de los libros y capitulos de libro,
la calidad viene avalada por el nimero de citas, el prestigio de la editorial,
los editores, la coleccion en la que se publica la obra, las resefias en las revis-
tas cientificas especializadas, la extension y las traducciones a otras lenguas.
Ademis, se indica que se valoran preferentemente los libros que tengan ISBN
y que se publiquen en editoriales especializadas de reconocido prestigio que
garanticen un riguroso proceso de seleccion y evaluacion de los originales.

Criterios de CNEAI para la evaluacion de las publicaciones cientificas

La CNEAI (Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora) es
la agencia encargada de evaluar la actividad investigadora de los funcionarios
de carrera que constituyen los cuerpos docentes universitarios (profesores

1 FRANCIS, International Bibliography of the Social Sciences, Arts and Humanities Citation
Index, Social Science Citation Index, Bibliography of the History of Arts (RLG), Historical
Abstracts, International Medieval Bibliography, Index Islamicus, RILMS Abstracts of Music
Literature, Philosopher’s Index, Répertoire Bibliographique, International Bibliography of
Periodical Literature in Humanities and Social Sciences (IBZ), Bibliographie Linguistique/
Linguistic Bibliography (BL), Library and Information Science Abstracts.
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titulares y catedraticos) con el objeto de que les sea reconocido un comple-
mento de productividad (sexenio). Los criterios establecidos a este fin se pu-
blican anualmente en el Boletin Oficial del Estado, por lo que en la Gltima
convocatoria se aplicaron los criterios publicados en la Resolucién del 19 de
noviembre de 2012 (BOE, 2012).

En primer lugar se establecen una serie de criterios de caracter general
que se aplican a todos los campos del conocimiento. Concretamente, en lo
que se refiere a la validez de las aportaciones, éstas tienen que significar un
progreso real del conocimiento y no ser trabajos puramente descriptivos o
reiterativos de trabajos previos, y ademas el profesorado solicitante tiene que
haber participado activamente y presentar un minimo de cinco aportacio-
nes. A continuacién se matizan los criterios generales para cada uno de los 11
campos de conocimiento, que en el caso del campo 11 (Filosofia, Filologia y
Lingtiistica) determinan lo siguiente: que las aportaciones representen algiin
tipo de avance del conocimiento o una innovacién de caricter metodolégico,
que presenten estudios analiticos y comparados preferentemente frente a los
puramente descriptivos, que no sean reiteraciones de trabajos previos a no
ser que contengan elementos innovadores, que no exista un nimero elevado
de autores (salvo justificacién por complejidad y extension) y que contengan
una serie de indicadores de calidad referentes a las publicaciones en revistas
y en libros, los cuales detallamos a continuacién.

Ademis de la inclusion en las bases de datos ISI (JCR, AHCI y SSCI), se va-
lora la inclusién en el listado del European Reference Index for the Humanities
(ERIH) de la European Science Foundation (ESF), asi como en la base de da-
tos Scopus, y en otras bases de datos nacionales o internacionales (por ejem-
plo, INRECS, DICE) o en los listados de revistas acreditadas por la FECYT,
siempre y cuando cumplan con los criterios de calidad (editorial, cientifica y
de difusién) definidos en el apéndice I de la resolucion (Fzgura 2).

Para los trabajos publicados en libros y capitulos de libro también se va-
loran los criterios de la Figura 2 y se detallan los siguientes indicadores de
calidad: niimero de citas recibidas, prestigio de la editorial, los editores, la
coleccién en la que se publica la obra, las resefias en las revistas cientificas
especializadas, las traducciones a otras lenguas y su inclusién en bibliografias
independientes del autor y de su entorno. Ademds, también se valoran como
investigacion las ediciones criticas de libros; es decir, aquéllas que presenten
un estudio razonado de la fijacion del texto, con la correspondiente mencién
de las fuentes y las variantes textuales.
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B@®E  BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5%
Nam. 287 Jueves 29 de noviembre de 2012 Sec. lll. Pag. 82675
APENDICE |

Criterios que debe reunir un medio de difusion de la investigacion (revista, libro,
congreso) para que lo publicado en él sea reconocido como «de impacto»

A. Criterios que hacen referencia a la calidad informativa de la revista como medio
de comunicacion cientifica.

1. Identificacién de los miembros de los comités editoriales y cientificos.

2. Instrucciones detalladas a los autores.

3. Informacién sobre el proceso de evaluacién y seleccion de manuscritos
empleados por la revista, editorial, comité de seleccién, incluyendo, por ejemplo, los
criterios, procedimiento y plan de revisién de los revisores o jueces.

4. Traduccion del sumario, titulos de los articulos, palabras clave y resimenes al
inglés, en caso de revistas y actas de congresos.

B. Criterios sobre la calidad del proceso editorial.

1. Periodicidad de las revistas y regularidad y homogeneidad de la linea editorial en
caso de editoriales de libros.

2. Anonimato an la revision de los mar it

3. C i tivada de la decisién editorial, por ejemplo, empleo por la
revista, la editorial o el comité de seleccién de una nohﬁcauén motivada de la decisién
editorial que incluya las razones para la P ién o rech del i
asi como los dictamenes emitidos por los expertos extemos

4. Existencia de un consejo asesor, fi do por p ionales e investigadores de
reconocida solvencia, sin vinculacién institucional con la revista o editorial, y orientado a
marcar la politica editorial y someterla a evaluacién y auditoria.

cve: BOE-A-2012-14633

C. Criterios sobre la calidad cientifica de las revistas.

1. Porcentaje de articulos de investigacion; mas del 75% de los articulos deberan
ser trabajos que comuniquen resultados de investigacion originales.

2. Autoria: Grado de endogamia editorial, méas del 75% de los autores seran externos
al comité editorial y virtualmente ajenos a |a organizacién editorial de la revista.

Asimismo, se tendra especialmente en cuenta la progresiva indexacién de las revistas
en las bases de datos internacionales especializadas.

Figura 2. Criterios de calidad en los medios de difusion de la investigacion de la CNEAI

En el campo de las Humanidades se ha intentado elaborar directrices
que permitan clasificar las revistas siguiendo criterios similares a los de la
CNEAL En un informe elaborado por un grupo de trabajo de la FECYT y
la ANEP se parti6 de los esfuerzos parciales, ya realizados por administra-
ciones e instituciones publicas, para reaprovecharlos y determinar criterios
de categorizacion para las revistas cientificas espafiolas de Humanidades que
conciernen a su calidad, tanto editorial como de gestion cientifica, y a su di-
fusién en bases de datos internacionales (Ley y Pérez Sedeno, 2007). En este
informe se clasifican las revistas en cuatro categorias (A+, A, By C) en fun-
cién de criterios formales o editoriales.

Otros estudios han demostrado que segtin los indices de calidad que
clasifican las revistas espafolas en funcién de su impacto, en el campo de
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Humanidades en Espafia todavia tienen un peso significativo las revistas si-
tuadas en la categoria B (Rodriguez-Bravo, Alvite-Diez y Barrionuevo, 2009).

También cabe destacar otros esfuerzos por aunar criterios, como el reali-
zado por Torres-Salinas et al. (2010), que proponen una clasificacion cualita-
tiva de revistas cientificas especializadas en ciencias sociales y humanas que
integren los indicadores bibliométricos de las diversas bases de datos (Figura
3) y que denominan Clasificacién Integrada de Revistas Cientificas (CIRC).

Producto de Tipode |, oo | cob Eacié Agencias Oitima | Namero
evaluacién de pra’doucw = :" rs“: E‘P:::;uc Productor | que lo Principal actuali- de
revistas cientificas | documental 9200 zacién
 Journal citation reports. |Ranking de " Thomson Cneai Impact 2.093]
Science edition revistas R Mundisl Clendas Reuters lAneca factor 2009 (ed. 2009)
Journal citation reports. |Ranking de  |,p Thomson  |Cneai Impact 604

Social sciences edition |revistas Mundial Clendas sodales Reuters |Aneca factor 2009 (ed. 2009)

Art & humanities

citation index. Source |Master list  |A&HCI |Mundial Ciencias humanas | 70MS07 (Gneal -~ 2010 1.528

publication list Reuters Aneca

Science citation index. " . Thomson  |Cneai
Source publication list Master list ScC1 Mundial Ciendias Reuters Aneca -~ 2010 8.025

Social sciences Thomson  |Cneai

citation index. Source  |Master list sscI Mundial Ciendias sodiales -~ 2010 2.643]
publication list Reuters lAneca

Indice de impacto de las

Grupo EC3.
revistas espariolas de  [RanK"9 9 \in_pecs |espafia  [Clencias sociales |Universidad |cneai  [In9ice e 2008 611
ciencias sociales de Granada "
Indice de impacto de las Grupo EC3.
revistas espafiolas de f::::::g de In-Recj |Espaia Ciendias juridicas |Universidad |-- ll;d:;:e 2008 255
ciencias juridicas de Granada P
Difusién de las revistas Ciencias sodiales
espafolas de dencias | Dewon®  [DICE  |Espaia |Ciencias humanas [fedcyt (el |5 Criterios | ontinual 1832
sociales y humanas Ciendias juridicas
European
European reference Clasificacién Clasificacién
index for the humanities |cualitativa ERIH Mundial Ciencias humanas |Science Cneal ABC 2007 5.119]
Foundation
Ciencias sociales
Catélogo Latindex Directorio Latindex Iberoaméri- Ciencias humanas fxeduc Cneal 33 crterdos continua 3.814
ca lAneca de calidad
Ciencias
Ciencias sociales
Scopus. List of titles Master list Scopus |Mundial Ciencias humanas |Elsevier Cneal == 2010 17.160
Ciencias
Scimago journal rank  [Ranking de - 1.291
(sblo arts & humanities) |revistas SJR Mundial Ciencias humanas |Elsevier SJR 2008 (ed. 2008)

Figura 3. Bases de datos e indices de CIRC (Torres-Salinas et al., 2010)

LOS INDICADORES DE CALIDAD EN TRADUCCION E INTERPRETACION

Al evaluar la productividad investigadora en el drea de conocimiento de Tra-
duccién e Interpretacion, como ocurre de manera generalizada en el resto
de las dreas de Humanidades, se presentan dos problemas principales en el
sistema de evaluacién de publicaciones que hemos comentado: por un lado,
la escasez de revistas cientificas incluidas en los indices de calidad IST; por el
otro, la utilizacién habitual de canales de difusién de los resultados de inves-
tigacion que sean distintos a los articulos de revista, como la publicacién de
libros, de capitulos de libro o en actas de congresos.
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Estudios sobre las revistas cientificas en TI

Se han realizado pocos estudios al respecto, pero destacan dos trabajos re-
cientes que se han ocupado del estado de las revistas de TI: uno centrado en
revistas espafiolas (Franco Aixeld, 2012) y otro sobre las revistas de TT inclui-
das en bases de datos IST (Rovira Esteva y Orero, 2011).

El estudio de Franco Aixela parte tanto del trabajo iniciado en el ambito
(Franco Aixeld, 2010) y que se refleja en la base de datos bibliométricos BI-
TRA (Bibliography of Interpreting and Translation), que recopila sistematica-
mente la produccién en TI, como del hecho de que existen numerosas revis-
tas espafiolas en el dmbito, lo que es atribuido en parte a la proliferacion de
universidades en las que se imparten estos estudios (Franco Aixela, 2012). El
estudio analiza los criterios de 19 revistas espafolas, desde septiembre de
2011, en las bases de datos DICE, Latindex, CARHUS y ERIH. La principal con-
clusién del trabajo es la falta de visibilidad internacional y un factor de im-
pacto reducido. Esta falta de visibilidad y la inclusién de las revistas en los in-
dices de revistas internacionales han provocado un mayor esfuerzo editorial
por parte de los comités de las revistas espafiolas del ambito académico para
cumplir con los requisitos formales y editoriales que les permitan ser indiza-
das (por ejemplo, véanse en la Figura 4 los criterios de calidad editorial de la
revista MonTI (Franco Aixeld, 2009) en la base de datos RESH), aunque no
ocurre asi entre aquellas revistas con orientacion mas profesional. También

REVISTAS ESPANOLAS
DE CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES

| 4POR QUE ES NECESARIO? 4COMO SE HA CONFECCIONADO? ZQUIEN LO ELABORA? 4A QUIEN PUEDE INTERESAR?
inicio»Criteios de clidad edtorial
Criterios de calidad editorial
MONTI. Monografias de Traduccion e Interpretacion ¢ ol fesult \
CNEAI (13) ANECA (14) LATINDEX (29)
Identificacién miembros de los Comités Identificacién miembros de los Comités Contenido dentifico
Antigiiedad minima (1afio)
Resumen Resumen Identificacién de los autores
‘Sumario (bilingiie) Sumario (bilingtie) Lugar de edicion
Sistema de arbitraje Sistema de arbitraje Entidad editora
Mencién del director
Dedara la periodicidad Dedara la periodicidad Mencién de la direccién
Cumple la periodicidad Cumple la periodicidad Péginas de presentacion
Evaluadores externos Evaluadores externos Mencion de periodicidad
Tabla de contenidos (indice)
Membrete bibliografico (inicio del articulo)
Apertura institucional del Comité Cientifico
Internacionalidad del Comité Cientifico Apertura institucional del Comité Cientifico Miembros del Consejo Editorial
Investigacin original Internacionalidad del Comité Cientifico

Figura 4. Criterios de calidad editorial en la base de datos RESH
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destacan otros dos factores clave para favorecer la visibilidad a nivel inter-
nacional: la politica lingiiistica de las revistas de TI espafiolas, que hace que
la presencia del contenido en inglés sea inferior al 10 %, y la encarecida re-
comendacién de hacer uso de la publicacién de las revistas en linea bajo una
politica de acceso abierto.

El estudio llevado a cabo por las investigadoras Rovira Esteva y Orero, en
colaboracién con la Biblioteca de Humanidades de la Universitat Autonoma de
Barcelona, analiza algunos pardmetros objetivos de las 9 revistas de TT incluidas
en las bases de datos AHCI y SSCI (Rovira Esteva y Orero, 2011). Se parte de un
analisis de representatividad de las revistas de TT en los indices y bases de datos
de evaluacion internacionales que se sirve de un listado de 90 revistas de T1, y de
otro que amplia este nimero a 141 con revistas del &mbito de la lingtiistica y la co-
municacién. Destaca aqui la baja presencia de revistas de TI en las bases de datos,
y en las conclusiones se destaca también el hecho de que la mayoria de las fuentes,
entre las que se encuentran las “fuentes ISI”, incluyan las revistas de TI dentro de
categorias muy amplias (como Filologia o Lingtiistica), por lo que su presencia y
peso representativo se diluye en un mar de disciplinas afines, pero considerable-
mente distintas a la TI. Ademas, delimitan su corpus a 38 revistas de TI que se en-
cuentran en algunas de estas bases de datos y realizan un analisis mas detallado
de las 9 revistas de TT que si estan contempladas en esta categoria (Tzbla 1). Como
resultado se concluye que, pese a la heterogeneidad de criterios de evaluacién ob-
jetivos y subjetivos, es importante publicar en revistas que estén indizadas y que
es necesario contar con listados de revistas que reflejen la inclusién en indices y
bases de datos de evaluacion.

Tabla 1. Revistas de Tlindizadas en AHCI0 SSCI(Rovira Esteva y Orero, 2011)

Revista Base de datos

Across Languages and Cultures: A Multidisciplinary Journal for Translation AHCI/SSCI
and Interpreting Studies

Interpreter and Translator Trainer AHCI/SSCI
Language & Communication: An Interdisciplinary Journal sscl
Language and Intercultural Communication AHCI/SSCI
Meta : Journal des Traducteurs AHCI
Multilingua: Journal of Cross-cultural and Interlanguage Communication AHCI/SSCI
Perspectives: Studies in Translatology AHCI
Translation Review AHCI
Translator: Studies in Intercultural Communication AHCY/SSCI
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Aplicacién de los criterios de evaluacion a TI

¢Cémo afectan los criterios de evaluacion al drea de TI en lo que se refiere
a la publicacion de articulos de revistas y libros? Si tenemos en cuenta los
criterios de evaluacion de las agencias espafiolas (mencionados en apartados
anteriores) y tratamos de aplicarlos a la realidad particular de TI, nos encon-
tramos con que la ya mencionada baja presencia de revistas (en particular es-
pafiolas) en los indices de calidad y bases de datos de primer nivel supone un
importante escollo si se quiere publicar segtin los cauces de mayor reconoci-
miento. A pesar de que no existen revistas de ningtin area de conocimiento
de las Humanidades en el principal indice, JCR, si se incluyen revistas en las
bases de datos AHCI y SSCI, asi como en otras bases de datos y listados de me-
nor reconocimiento, como Scopus, Latindex, Dialnet, Redalyc, DICE (Figura
5), RESH y el listado de revistas acreditadas de la FECYT.

DIC n Difusién y Calidad Editorial de las Revistas Espafiolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas #CsIC m E
o Inicio « Comobuscar + Bisqueda - Metodologia - Grupo de trabajo - Comtacto - Enlaces. Espadol ingiés
Resutados: 19 regisros encontrados
- itk d revta Riocr Tows e comocnts Vbl Wi AeAl Gt GROV A owes o T
b : TRADUCCHON E NTERPRETAGON 3 b ) 5 B oo i
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Figura 5. Revistas de Tl en DICE

El niimero de citas recibidas por los trabajos publicados en TI es impor-
tante tanto para los articulos de revista como para los libros o capitulos de
libro. En el primer caso, hay que tener en cuenta que aunque un articulo no
esté publicado en una revista indizada en bases de datos de WoS o Scopus,
estas bases de datos si pueden incluir otros articulos con citas a ese articulo.
Estas fuentes incluyen funciones de busqueda de citas, como Cited Reference
Search en WoS, o para crear avisos que informen automaticamente a los au-
tores cuando se publica una cita de su trabajo, como las funciones Set alert o
Set feed de Scopus. En el caso de los libros, ademas de las funciones de bis-
queda de citas en articulos incluidos en las bases de datos de WoS también se
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esta haciendo cada vez mas uso de otras fuentes que contienen informacién
acerca de las publicaciones en forma de libro, como Google Books y Google
Scholar (Torres-Salinas et al., 2009; Kousha et a/., 2011).

La produccién investigadora publicada en libros o capitulos de libro tam-
bién est4 experimentando una mayor atencién por parte de grupos de traba-
jo centrados en la evaluacién de la investigacién, como es el caso del grupo
de investigacion EPUC (Evaluacion de Publicaciones Cientificas), que ha de-
sarrollado SPI Scholary Publishers Indicators in Humanities and Social Science
(Giménez-Toledo e al., 2012), un ranking de editoriales basado en la opinién
de expertos espafioles en Humanidades y Ciencias Sociales. El objetivo de es-
ta herramienta no es ofrecer un ranking de evaluacién definitivo, sino reali-
zar una aproximacion a la evaluacion de la calidad de las editoriales de libros
cientificos y “ayudar a objetivar la utilizacién del indicador ‘prestigio de la edi-
torial” al que se refieren las agencias de evaluacion” (Giménez-Toledo et /.,
2012: s. pag.). Para ofrecer esta medida objetiva clasifican las editoriales en un
ranking general y otro por disciplinas en dos categorias, “Editoriales espafio-
las” y “Editoriales extranjeras”, en funcién de un valor que han denominado
“Indicador de Calidad de Editoriales segtin los Expertos (ICEE)” y que se cal-
cula a partir de los datos recogidos de investigadores espafioles (Fzgura 6).

SPI . m KCSIC
Scholarly Publishers Indicators
Books in Humanities and Social Sciences

Inicio Proyecto Equipo Metodologia (Y por qué? Ranking SPI Publicaciones relacionadas |
Ranking SPI> Ranking por disciplinas > Lingiifstica, Literatura y Filologfa

Prestigio de las editoriales segiin expertos espaifioles

Editoriales espaiiolas * Editoriales extranjeras

Editorial ICEE Editorial ICEE

Gredos 26462 Oxford University Press 15238

Citedra 189.46 Cambridge University Press 133.68

Ariel 87.86 John Benjamins Publishing Company 129.73

Arco Libros 8764 De Gruyter 6936

csic 65.60 Iberoamericana / Vervuert 5192

Critica 4278 Peter Lang 51.10

Castalia 4068 Brill 3547

L'Abadia de Montserrat 40.16 Routledge 3457
Iberoamericana / Vervuert 3136 Max Niemeyer 3068

Akl 30.66 Brepols Publishers 2953

Alianza 2908 Edition Reichenberger 24.14

Sintesis 20.14 Tamesis 19.82

Figura 6. Ranking de editoriales de Lingulistica, Literatura y Filologia

Las empresas que elaboran las bases de datos internacionales también pa-
recen estar avanzando en este sentido, como Thomson Reuters que ha in-
corporado a WoS una base de datos especifica para incorporar el contenido
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de libros académicos: Book Citation Index (BCI). La cobertura de esta herra-
mienta a enero de 2013 es de 30 000 libros de contenido cientifico incluidos
desde el afio 2005 y con énfasis especial en Ciencias Sociales y Humanida-
des. Segtin un estudio publicado recientemente por el equipo de investiga-
dores del EC3, las cifras correspondientes al 4rea de conocimiento Language
& Linguistics son de 760 libros y 10 708 capitulos de libro, con un total de 7
932 citas recibidas (Torres-Salinas ez al., 2012). Este estudio destaca varios
problemas especialmente importantes en el caso de las Ciencias Sociales y
Humanas: 1) la predominante presencia de editoriales comerciales en len-
gua inglesa (y escasa presencia de editoriales universitarias); 2) la escasa re-
presentacion de pafses con un historial considerable en estos campos, como
Francia, Italia o Alemania; y 3) la ausencia de las editoriales de mayor presti-
gio en cada pais, como Ariel o Alianza en Espafia, o incluso a nivel interna-
cional, como John Benjamins o Peter Lang (Torres-Salinas et a/., 2012).

ADAPTACION AL SISTEMA DE EVALUACION Y ALTERNATIVAS POSIBLES

Queda claro que para tener éxito dentro de los sistemas de evaluacion de la
investigacion vigentes es necesario publicar y, a ser posible, hacerlo en revis-
tas cientificas que cuenten con los indicadores de calidad prioritarios para
las agencias de evaluacion. Esto no quiere decir que la produccién en otros
canales habituales en las Humanidades y la TI no cuenten o vayan cobran-
do cada vez més peso. De una manera u otra, la exigencia de justificar tanto
lo que se publica y donde se publica como la repercusion cientifica de esta
produccién hace que cada vez sea mas necesario tener bajo control los meca-
nismos que nos permitan acreditar el valor de esta produccién investigadora.

Necesidad de gestion del impacto cientifico de la produccién investigadora

Este trabajo de control de la produccién implica tanto saber si las publicacio-
nes cuentan con el valor afadido de la presencia en indices de calidad de las
revistas cientificas como hacer uso de aquellos indicadores de calidad que
también afiaden valor a los trabajos cientificos, como el factor de impacto o
el niimero de citas recibidas. En este sentido, conviene tener en cuenta las
siguientes practicas:

 FEjercer una vigilancia continuada de las publicaciones para saber si estin
incluidas en los indices y bases de datos consideradas de calidad por los
sistemas de evaluacion. Es importante, por tanto, contar con esta infor-
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macioén en el momento de la evaluacidn, pero también si se producen
cambios o movimientos en estas fuentes que afecten a las revistas en
las que se ha publicado o se va a publicar, o si los criterios exigidos por
las agencias de calidad se modifican o amplian su cobertura, sobre to-
do en lo que respecta a campos como las Humanidades.

Ejercer una vigilancia continuada de citas sobre nuestros trabajos que in-
crementen su valor ariadido (es decir, su impacto). Para ello es practico
hacer uso de los avisos automaticos de las bases de datos de evaluacion
(mediante el envio de alertas por correo electrénico o la suscripcion
a canales RSS) y utilizar perfiles investigadores en linea que permitan
mejorar la difusién de la produccién, como, por ejemplo, los ofrecidos
por ResearcherID, Academia.edu o Google Scholar.

En caso de contar con publicaciones en revistas que estén incluidas en el
JCR, realizar una consulta anual en octubre. El motivo de este momento
del afio se debe a que este indice se publica anualmente cada junio y se
actualiza en septiembre, por lo que es recomendable consultarlo tras
esta ultima modificacidén por si ha habido salidas o entradas que pue-
dan afectar directa o indirectamente —desplazando a las revistas en las
que tenemos trabajos publicados— a nuestras publicaciones.

En caso de contar con publicaciones en el JCR, utilizar convenientemente
el Factor de Impacto (FI). Como este indicador se calcula a partir de la
media de veces que en un afio determinado fueron citados los articulos
publicados por esta revista en los dos afios anteriores, conviene tener
en cuenta el FI del afio en el que se publica el articulo, pero también el
de los dos afios siguientes —si cabe con mds razén—, puesto que durante
ese tiempo es cuando el articulo publicado esta contribuyendo a incre-
mentar el F1.

Destacar si el niimero de citas es alto en comparacién con otros articulos de
la revista. En linea con lo expuesto en el parrafo anterior, si un articulo
recibe citas es uno de los responsables de que se incremente el FI de la
revista, por lo tanto el nimero de citas respecto a la media de citas de
la revista puede ser un dato que dote a una publicacién de mayor valor
afiadido.

Utilizar la posicién relativa de la revista en los indices de calidad relativos
de la forma mds beneficiosa. Ademas de la posicién absoluta de una re-
vista en un indice, los cuartiles en los que se dividen los listados deter-
minan las distintas categorias de las revistas. A pesar de que la mayoria
de recursos que ofrecen evidencias de calidad sobre las publicaciones
las ordenan en cuartiles, en ocasiones se pide el tercil, por lo que con-
viene tener esto presente y si no se pide una posiciéon segiin una di-
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vision determinada puede interesar utilizar un punto de referencia u
otro (cuartil o tercil). Ademads, conviene tener en cuenta el riesgo que
supone la publicacién en revistas proximas al limite entre un tercil/
cuartil y otro, y que, por tanto, puedan ser desplazadas por la entrada
de otras revistas o cambios en el FI de la misma revista. En este senti-
do, algunos indicadores como la tendencia del FI pueden darnos pistas
acerca de la variabilidad de la posicion de cada revista.

También hay que destacar que la publicacién en revistas multidisciplina-
res puede ser una opcién mas que interesante para la mayoria de investigado-
res, mas si cabe en un ambito ya de por si multidisciplinar como es la T1. Pese
a este caracter interdisciplinar las revistas de traduccién no tienen practica-
mente presencia en bases de datos de campos afines de las Ciencias Sociales
(Rovira Esteva y Orero, 2012), lo que refuerza todavia mas la necesidad de
aprovechar canales de publicacién de otras disciplinas que cuenten con ma-
yor reconocimiento que los de TI o de Humanidades en general.

Consulta de las bases de datos que se utilizan para evaluar la produccién
investigadora y de las alternativas posibles

No cabe duda de que si se pretende defender la produccién cientifica ante
un sistema de evaluacién es necesario saber consultar los indices y bases de
datos que nos permitan aportar los indicios de calidad m4s favorables para
nuestros trabajos. No obstante, como en el caso de las Humanidades y de la
TI en particular, esto puede resultar un tanto complicado debido a la esca-
sez de lugares en los cuales publicar con indicadores considerados de calidad
por las agencias. Por lo tanto no sélo es necesario saber consultar y encontrar
la informacién correspondiente en las fuentes de la WoS, sino también en
otras secundarias, como Scopus, o alternativas que puedan ir cobrando cada
vez mds peso o al menos proporcionen indicadores alternativos que si reco-
jan la produccién investigadora de esta drea. Un ejemplo de este dltimo caso
podrian ser bases de datos como IN-RECH (Revistas Espariolas de Ciencias
Humanas), que no contabiliza citas, pero afiade valor a los trabajos por estar
indizados y distribuir las revistas en cuartiles.
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INDICE DE IMPACTO
sttt
IN-RECH| LINGUISTICA GENERAL Y APLICADA-

Figura 7, Indice de impacto de revistas de Lingiiistica general y aplicada en IN-RECH

Google Scholar, pese a no contar con suficiente reconocimiento por parte de
las agencias de evaluacién, puede ser una de las alternativas que cobre ma-
yor fuerza con el tiempo (Cabezas-Clavijo y Torres-Salinas, 2012). De hecho,
ya se han realizado propuestas que destacan los beneficios de utilizar este
recurso para evaluar la produccién (Torres-Salinas ez al., 2009). Este grupo
de investigadores destaca el potencial de Google Scholar por su amplia co-
bertura de la produccién cientifica, por la gran capacidad y velocidad de cre-
cimiento que tiene y por contar con la transparencia frente al control como
medida de autorregulacion.

Otras alternativas para medir el impacto de las revistas de Humanidades
también se aprovechan de recursos como Google Scholar con iniciativas co-
mo la presentada por el grupo de investigacion EC3 mediante la herramienta
Journal Scholar. Esta propuesta sugiere una alternativa internacional, gratuita
y de libre acceso que permite medir el impacto de las revistas de Arte, Hu-
manidades y Ciencias Sociales (Delgado Lopez-Cozar ez al., 2012).

Iniciativas para promover la visibilidad de la produccidn cientifica

Finalmente cabe destacar que las practicas llevadas a cabo por los investigado-
res deben acompanarse de esfuerzos que permitan incrementar la visibilidad
de la produccién cientifica en TI. Un claro ejemplo lo representa la base de da-
tos BITRA, que ademds de recoger la produccién cientifica del 4rea también lle-
va un tiempo incluyendo informacién sobre las citas recibidas (Franco Aixels,
2012).
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De manera més general, la realizacién de jornadas y congresos centrados en
la calidad de la investigacién deben continuar impulsando la produccién cien-
tifica en Humanidades, como la I Jornada de revistas cientificas de la Univer-
sidad de Murcia (2011), la 2* Conferencia sobre calidad de revistas de ciencias
sociales y humanidades (CRECS 2012) celebrada en Valencia el 10 de mayo de
2012 o el X Foro Internacional sobre la Evaluacién de la Calidad de la Investi-
gacion y de la Educacién Superior organizado desde la Universidad de Grana-
daen junio de 2013.

Igualmente, cabe destacar la promocién de publicacién cientifica de ac-
ceso abierto como canal de mayor visibilidad, ya que el acceso abierto contri-
buye decididamente a situar los trabajos en el escenario internacional (Fran-
co Aixel4, 2009, 2012).

CONCLUSIONES

En los procesos de evaluacién de la produccion cientifica a los que se encuen-
tra sometida la comunidad académica se valora esta produccién, principal-
mente en funcién de las revistas académicas en las que se publica. Es decir,
prima en qué revista se publica por encima de lo que se publica, ademas de
menospreciar desde el punto de vista cualitativo otros canales de difusién
del conocimiento habituales en las Ciencias Humanas, y que en su mayor
parte surgen como fruto de investigaciones de largo recorrido, como los li-
bros y las ponencias en congresos.

En este escenario, existen tres indicadores fundamentales que se utilizan
para medir la calidad de la produccién cientifica: la presencia en determina-
dos indices y bases de datos publicados por ISI Thomson Reuters, el factor
de impacto de las revistas en las que se publica, que determina la posiciéon
en los rankings de esta empresa, y el nimero de citas que reciben los trabajos
publicados. En ausencia de estos indicadores, como ocurre para la mayoria
de revistas cientificas, libros y ponencias en congresos de Humanidades, se
tienen en cuenta otros (como la presencia en bases de datos o el cumplimien-
to de ciertos criterios), pero se les otorga un valor menor en las evaluaciones.

Ademis, los indicadores como la cantidad de citas que recibe un traba-
jo en las fuentes ISI se valoran en las Ciencias Humanas del mismo modo
que en Ciencias Experimentales: s6lo afiaden valor las recibidas durante los
dos afios siguientes a su publicacién al considerarse que tras este plazo habra
quedado obsoleto (ventana de citacién). Sin embargo, el conocimiento gene-
rado en las 4reas de conocimiento de las Humanidades (Giménez-Toledo y
Torres-Salinas, 2011), como la Traduccién e Interpretacion (Franco Aixela,
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2012), cuenta con un ciclo de vida mas largo y los trabajos suelen seguir sien-
do validos y citados después de este plazo, en especial los de caracter tedrico.

Como punto y seguido a este trabajo nos planteamos una serie de interro-
gantes abiertas que puedan permitirnos avanzar en la promocion de la visibi-
lidad de la produccién cientifica en Traduccién e Interpretacion y el recono-
cimiento del trabajo de investigacién realizado:

 ¢Existen alternativas posibles? ¢Conviene fijarse en lo que se ha hecho
en Ciencias Sociales, con un problema similar, pero mas camino anda-
do apoydndose en la Bibliometria?

e ¢Se deberia reivindicar que otras fuentes de indicadores de calidad
con mayor cobertura o criterios mas afines a las Humanidades (Scopus,
Google Scholar, IN-REHS, Latindex...) tengan tanto valor como las
“fuentes ISI”?

 ¢Es necesario adaptarse al sistema y jugar con las mismas reglas que en
las Ciencias Experimentales, que claramente no son naturales para el
ambito humanistico, o intentar trabajar en propuestas e iniciativas que
luchen por defender la tradicién académica de las Humanidades y de
la Traduccion e Interpretacion en particular?

 Aunque se intente funcionar como una “ciencia pura”, ¢seguira pesando
la perspectiva de que las Ciencias Humanas no generan conocimiento
cientifico? ¢Qué consecuencias puede tener el no considerar la traduc-
cion (y la labor investigadora y docente que se realiza en las universida-
des) como una actividad cientifico-técnica que produce resultados?
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