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RESUMEN:

La capacidad de innovacién tecnoldgica es fundamental para elevar la competitividad y reforzar el posicionamiento de las
organizaciones. El objetivo de este trabajo fue conocer la naturaleza estructural de la asociacién entre capacidad de innovacién
tecnoldgica y desempeno resultante, en relacién con estrategias de calidad, capacitacion laboral y conocimiento de un grupo
de organizaciones manufactureras. El método de investigacion fue mediante un instrumento de 27 items, se estudiaron 142
empresas manufactureras de Ciudad Judrez de un universo aproximado de 330. Los resultados sugieren que el desarrollo exitoso
de innovaciones tecnoldgicas dependera de estrategias eficaces que enfaticen calidad, conocimiento y entrenamiento laboral, con
lo que las empresas tendrdn un alto desempefio. Los hallazgos incluyen la robustez de los constructos y las altas correlaciones
entre las variables. La originalidad reside en que son pocos las investigaciones realizadas acerca de los factores que contribuyen a la
innovacién. El trabajo solo incluyé una ciudad, por lo que es que es necesario més estudios en diferentes entidades para confirmar
los hallazgos y las correlaciones entre las variables consideradas.

PALABRAS CLAVE: Modelo estructural, Competitividad, Posicionamiento, Industria, Manufactura, Maquiladoras.

ABSTRACT:

Technological innovation capability is a fundamental premise for achieving competitiveness and strengthening the positioning
of organizations. The objective of this work was to determine the structural nature of the association between technological
innovation capacity and the resulting performance, in relation to quality strategies, job training and knowledge of a group of
manufacturing organizations. Using a 27-item survey instrument, 142 manufacturing firms in Juarez, Mexico, were studied out
of a universe of approximately 330. Results suggest that the successful development of technological innovations may depend on
effective strategies that emphasize quality, knowledge, and job training, which would lead to high firm performance. The paper
provides an overview of the model and a discussion based on the results. The study included only one city, so more studies are
needed in different entities to confirm the findings and the correlations between the variables considered.

KEYWORDS: Structural model, Competitiveness, Positioning, Industry, Manufacturing. Maquiladora.

INTRODUCCION

El desarrollo de innovaciones brinda oportunidades de elevar la competitividad y el posicionamiento de
las organizaciones a través de la diferenciacién tangible de sus productos y procesos en relacién con los
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de sus competidores. Desde hace varias décadas se ha reforzado la idea que la innovacién representa una
oportunidad de competitividad empresarial (Varelay Méndez, 2017), ya que es un elemento clave para elevar
el desempeno empresarial (Cérdoba, Castillo y Castillo, 2018). El concepto innovacidn se reconoce como un
atributo de la competitividad, ya sea a nivel empresa, region o pais, en virtud de que promueve el desarrollo
y la competitividad desde la exploracién de recursos para enfrentar problemas y darles solucion pertinente y
rentable (Ireland y Webb, 2007; Silva, 2017).

Los estudios acerca de los determinantes que contribuyen al desarrollo de innovaciones han tomado auge
debido a la gran cantidad de factores que intervienen en su desarrollo y se ha develado la importancia de
conocer y entender qué actividades realizar y cudles serdn los resultados de estas actividades (Germén et
al., 2016; Lopes et al., 2014). Las ideas y la creatividad en los procesos de innovacién se tornan de vital
importancia para el desarrollo de innovaciones con las cuales hacer frente adecuadamente a crisis econdmicas
o0 anuevos y més fortalecidos competidores (Andersson et al., 2016). En ello radica la importancia de conocer
y entender los factores que afectan positiva y significativamente el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas.

Aunadas ala calidad y el conocimiento, las actividades de aprendizaje y la capacitacion laboral, son factores
relevantes y sus acciones resultan significativas para el desarrollo de innovaciones (Yang et al., 2018; Parrilli y
Alcade, 2016). Estas estrategias representan retos importantes para las organizaciones en aras de aumentar su
desempeno; de esta manera, cuando la calidad y la innovacién convergen en el logro de objetivos, se adquieren
beneficios sinérgicos significativos (Bourke y Roper, 2017).

Los mencionados factores deben estar alineados con los objetivos de las empresas, sin demeritar a cudl
sector industrial pertenezcan, para asi facilitar el posicionamiento y la competitividad (Cérdoba et al.,
2018). Elevar la capacidad de innovacién da paso a obtener mejores resultados financieros a través de la
reduccion de costos mediante mejoras en los procesos de produccion y el diseio de productos de mejor
calidad que satisfagan a los clientes. Lo anterior, mejora las condiciones de rentabilidad y de permanencia de
la organizacién en el mercado (Da Silva et al., 2016).

La innovacién ha cobrado una importancia relevante desde hace décadas porque es uno de los factores
criticos que les permite alas organizaciones incrementar su competitividad. El abordaje de esta tematica desde
una perspectiva académica es pertinente, debido a la cantidad de factores que intervienen para su desarrollo
(Varelay Méndez, 2017). Resulta entonces importante determinar cudles de estos factores son significativos
para desarrollar e implementar innovaciones exitosas y conocer cudles actividades son mds relevantes. Para
Honarpour (2012), el conocimiento y la calidad juegan un rol principal en el desarrollo ¢ implementacion de
innovaciones: los catalizadores de la innovacién son, por un lado, el aprendizaje, creatividad y transferencia de
habilidades que se aplican al buscar soluciones; y por otro, las estrategias de calidad que promueven las mejoras
continuas. La capacitacién laboral también conduce al desarrollo e implementacién de innovaciones, debido
a la transferencia y flujo de conocimiento (Santamaria et al., 2009). Las empresas buscan con la innovacién
principalmente cumplir dos objetivos: el primero, la competitividad, prosperidad y lograr la sostenibilidad;
y el segundo, el buen desempenio financiero, como lo son la alta rentabilidad y la fortaleza econémica (Varela
y Méndez, 2017).

A pesar de la disponibilidad de una vasta cantidad de investigaciones sobre los factores que influyen sobre
el desarrollo de innovacidn, prevalece la carencia de un enfoque de completez explicativo y estructural acerca
de esta eventual causalidad para mejorar y enriquecer su comprension, sobre todo en los paises de economias
emergentes, como México. Las estrategias de calidad, el conocimiento y el entrenamiento laboral son factores
determinantes para el desarrollo de innovaciones en la industria manufacturera en Ciudad Judrez, México

Después de realizar una revision de la literatura acerca de la innovacion, se concretaron cinco grupos de
variables: calidad, capacitacién laboral, conocimiento, desarrollo de innovaciones y desempefio de laempresa.
La variable calidad se fundamenté bajo las pautas de Jiménez y Sanz (2011) y Molina y Munuera (2009), y
Songetal. (2011) los cuales determinan que las estrategias de calidad y las mejoras continuas en los procesos
alientan el desarrollo de innovacionesy a mejorar el desempefio de laempresa. En lo referente ala capacitacion
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laboral, se adoptaron los criterios de Chen et al. (2009) y Jiménez y Sanz (2011), quienes argumentan que
la capacitacién laboral ayuda a incrementar el conocimiento en los empleados al desarrollar habilidades
para desempefiar mejor su trabajo, contribuyendo también a la creatividad y el desarrollo de innovaciones.
Respecto de la variable conocimiento, se conformé con las afirmaciones de Chen etal. (2009), Jiménez y Sanz
(2011) y Zhang et al. (2009), quienes argumentan que el conocimiento es un activo intangible de la empresa
y conveniente para descubrir oportunidades de innovar, asi como para el desarrollo de nuevos productos y
mejoras a los procesos.

Chen et al. (2009), Jiménez y Sanz (2011), Koberg et al. (2003), Laforet (2008) y Zhang et al. (2009)
fueron considerados para el desarrollo de la dimensién innovaciones, estos autores consideran las mejoras o
cambios en los productos y procesos en los tltimos cinco afos. Por tltimo, en la variable desempeno de la
empresa fueron tomados en cuenta los argumentos de Chen et al. (2009), Jiménez y Sanz (2011), Song et al.
(2011) y Zhang et al. (2009), quienes establecen que la reduccion de costos, el incremento de las ventas y la
disminucion del desperdicio son producto de las innovaciones en procesos o productos, y con ello, se mejora
el desempefio financiero de la empresa.

La innovacion es la base para el desarrollo exitoso de nuevos productos, procesos o servicios que encuentra
su génesis en la generacion y cristalizacion de ideas nuevas y creativas, de forma que se definan y adopten
distintas y mejores formas de organizacién, estructura, procesos y productos (Parrilli y Alcalde, 2016; Pla-
Barber y Alegre, 2007). Asi mismo, puede ser identificada como la transformacién de una idea en un
producto mejorado, una mejora en un proceso, o bien, el desarrollo de un nuevo producto (Varelay Méndez,
2017). Para Feniser et al. (2019), la innovacién es un proceso de actividades consecutivas con el objetivo
de mejorar determinada situacién econdmica en la organizacién y esta puede incluir, ademds del desarrollo
de nuevos productos y servicios, mejoras en los procesos y equipos de produccion, canales de distribucion
y el perfeccionamiento de actividades administrativas. Por lo anterior, Geng y Kali (citados por Bach et al,,
2021) consideran a la innovacién como un motor clave en ¢l crecimiento econémico, debido a que involucra
diferentes factores, principalmente la creatividad, difusién y uso de tecnologia, Las empresas buscan en la
innovacién una forma de competir en un marcado globalizado y asi alcanzar sus objetivos empresariales (Difei
y Raja, 2021; Neme-Castillo et al., 2021).

Con el marco anterior, la creatividad y capacidad innovadora conforman una diada estratégica que las
empresas no deben dejar de impulsar, debido a que fomenta el crecimiento econdmico, el aumento en la
productividad, la incursion a nuevos mercados y el empoderamiento de marcas y productos, al tiempo que las
empresas se reinventan y rejuvenecen, fortaleciendo su estructura y enfrentando de mejor una eventual crisis,
esto es, se conciben como estrategias para hacerle frente a escenarios adversos (Cérdoba et al., 2018; Varelay
Méndez,2017). Por ello, Friedman y Ormiston (2022) sugieren que la innovacién es la etapa principal donde
las empresas empiezan a buscar la sostenibilidad y centran sus actividades en el mejoramiento. Lo anterior,
debido a que esta actividad es fundamental para la supervivencia, competitividad y adaptacién al entorno
globalizado (Cuevas-Vargas y Cortés-Palacios, 2020).

De acuerdo con Cérdoba et al. (2018), la innovacién representa una fuerza motriz que impulsa a las
organizaciones a garantizar su supervivencia, competitividad y sostenimiento en el mercado. Desarrollar
capacidad de innovacidn es un proceso complejo que depende del tipo de problema a enfrentar. En relacion
con este razonamiento, diversos investigadores han clasificado a la innovacién en cuatro grupos, de acuerdo
con sus actividades para innovar:

a) Actividades ¢ inversiones en la cultura organizacional y los recursos humanos, como contratacién,
actividades de formacién, entrenamiento laboral e intercambio de conocimientos (Germdn et al., 2015).

b) Inversiones en tecnologia, como la compra de equipos y software e iniciativas de intercambio (Ghezzi
etal., 2015).

c) Inversiones en conocimiento, como aprendizaje, crear redes y relaciones con institutos de investigaci(')n
(Bodas et al., 2013).
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d) Actividades orientadas a la comercializacién, seguimientos de competidores y actividades de
lanzamiento de productos (Germén et al., 2016).

Ademads de las clasificaciones anteriores, la innovacién puede ser tipificada como tecnoldgica o
administrativa (Daft, 1978). Dentro de la Teorfa de Doble Nucleo es posible encontrar postulados sobre las
diferencias entre innovaciones administrativas y tecnoldgicas. Las primeras tienen que ver con la forma de
organizar las actividades dentro de una empresa, en tanto que las segundas estin en su mayoria relacionadas
con las mejoras en procesos y productos (Damanpour y Gopalakrishnan, 1998). Estas formas de innovacién
varian en importancia dependiendo de las necesidades y circunstancias de cada organizacién. Las diferentes
circunstancias por las que puede atravesar una empresa pueden estimular el desarrollo de innovaciones o
pueden representar un perjuicio para su desarrollo (Taalbi, 2021).

Para las empresas resulta cada vez mds dificil sobrevivir y ser competitivas, por lo que las estrategias
de calidad e innovacién buscan ayudar tangiblemente al logro de estos objetivos (Bourke y Roper, 2017).
La calidad y la innovacién estdn relacionadas con la contribucién de las practicas de mejora continua,
competitividad y posicionamiento de la industria, brindando ventajas importantes, como lo son: la
satisfaccion del cliente, las mejoras en los productos y procesos y el desarrollo de una cultura de mejora
continua (Perdomo et al., 2009; Ramos, 2018). Estas actividades son estrategias con las cuales las empresas
responden a los retos de la globalizacién y cambios en el mercado (Sanja y Galia, 2009).

Para que la innovacién cumpla con el objetivo de mejorar el desempefo econdmico, todas las actividades
deben de cumplirse de una manera ordenada y alineadas, principalmente aquellas relacionadas con la calidad
a las que antes se ha hecho referencia (Flores et al., 2019). Estas actividades deben estar orientadas a ofrecer
productos con una mayor propuesta de valor para el cliente, de forma que permita la diferenciacién tangible
en relacién con sus competidores y un mejor posicionamiento en el mercado (Arroyo et al.,, 2017).

Las estrategias de calidad coadyuvan a incrementar el desempefio de la produccién y liderazgo en costos,
asi como también se asocian con la obtencidn de ventajas competitivas, debido a que la calidad es un proceso
de mejoramiento enfocado a encontrar y eliminar aquellas causas de defectos y errores. Por esa razodn, estas
dos actividades son consideradas como capacidades dindmicas de una compania, basadas en el aprendizaje,
mejoramiento y cambio (Ldpez et al., 2009).

Las empresas que implementan actividades de calidad aumentan sus posibilidades de desarrollar mayor
cantidad de innovaciones incrementales que se enfocan en mejoras continuas, actividades relacionadas con
el control de procesos y productos, de forma que se cumpla con las especificaciones exigidas por el mercado
manufacturero global, si bien existe evidencia de que se pudiera inhibir el desarrollo de la innovaciéon
profunda o radical, es decir, aquella en la que se experimentan cambios profundas en los productos o los
procesos (Bourke y Roper, 2017).

La relacién entre la innovacién y la calidad es ambigua y se torna dependiente principalmente de los
objetivos de cada empresa; sin embargo, existe evidencia de que las capacidades innovadoras permiten cerrar
la brecha entre los deseos de los consumidores y las configuraciones de disefio de productos y procesos, lo
que en gran medida define la calidad (Garzén-Castrillén y Ibarra-Mares, 2013). Por ejemplo, en una empresa
especializada en el desarrollo de nuevos productos, esta relacién serd mds complicada que en una empresa
especializada en procesos manufactureros, debido a que el desarrollo de producto se basa en la exploracion,
experimentacion, altos niveles de calidad y la toma de riesgo, mientras que el desarrollo de procesos esta en
gran medida supeditado a la configuracion del producto (Molina y Munuera, 2009).

La capacitacién laboral genera y transfiere conocimiento analitico con mayor ¢énfasis en el drea de
desenvolvimiento laboral, lo que permite una mayor aplicacién y un mejor proceso de desarrollo de
innovaciones (Parrilliy Alcalde, 2016). Las interacciones en la capacitacion laboral, ya sea entre los empleados
o con el superior, juegan un rol preponderante en el aprendizaje, generando un flujo de conocimiento
que contribuye positivamente al adecuado desempeno de la empresa en diferentes dreas (Vasquez et al.,



ULrisEs MENDOZA-ARVIZO, ET AL. INNOVACIONES TECNOLOGICAS Y DESEMPENO EN MAQUILADORAS

2016). Entre los diferentes departamentos de una organizacién existe un cooperacién y transmision de
conocimiento que ayuda a proliferar el desarrollo de innovacién (Wu et al., 2021).

Los conocimientos de los empleados juegan un papel importante al momento de desarrollar innovaciones,
ya que este es un proceso de descubrimiento, aprendizaje y aplicacién de nuevas técnicas y tecnologias. Una
formacién adecuada del capital humano es una de las principales vias hacia el desarrollo tecnolégico en
las empresas, de forma que con la capacitacién de los empleados se obtiene la oportunidad de ampliar su
conocimiento, impactando positivamente el desarrollo de los proyectos de innovacion (Yang et al., 2018).
Por ello, las empresas ven en la capacitacién laboral una fuente de innovacién y con ello un mejor desempefio
(Liu et al., 2019). Martinez y Garcia (2021) senalan que las empresas ven en la capacitacién laboral y el
conocimiento una oportunidad de supervivencia.

La capacitacién estd fuertemente relacionada con la innovacién, por razén de que es un factor clave para
el desarrollo del aprendizaje y del conocimiento, convirtiéndose en un agente impulsor que aumenta el valor
del capital humano a través del desarrollo de conocimientos y habilidades (Lenihan et al., 2019; Santamaria
et al., 2009). Asi mismo, Jiménez y Sanz (2011) argumentan que la capacitacién laboral permite que una
organizacién desarrolle conocimientos y habilidades que aumentan el desarrollo de innovaciones y, con
ello, afectar positivamente su desempeno. Por su parte, Alaie (2020) menciona que la capacitacion permite
crear redes de conocimiento y aprendizaje que son determinantes para estimular y fortalecer el proceso de
innovacién. Kieft et al. (2021) indican que las empresas deben de invertir recursos para el desarrollo y difusion
del conocimiento.

El capital humano de las organizaciones debe poseer e incrementar habilidades duras y blandas, aptitudes,
actitudes y comportamientos adecuados para lograr el alcance de los objetivos de la empresa (Chen et al.,
2009). Por su parte, para Kato (2019) la innovacién tiene un impacto positivo sobre la productividad y es un
determinante a través del conocimiento, debido a que, al desarrollar un nuevo producto o mejora en proceso,
la motivacién y la habilidad del empleado son preponderantes para el desarrollo de ideas creativas. Debido a
ello, las companias que suelen invertir mas recursos en contar con un personal poseedor de una capacitacion
técnica mas amplia, tienden a ser mas innovadoras. Aquellas empresas manufactureras que deciden invertir
una mayor cantidad de recursos destinados al entrenamiento y capacitacién de sus empleados cuentan con un
aumento en el niimero de innovaciones incrementales desarrolladas (Freel, 2005). Lo anterior sugiere que la
existencia de una relacién positiva entre la inversién en capacitacion laboral y el desarrollo de innovaciones,
con la finalidad de aumentar la productividad en las organizaciones (Kato, 2019).

Durante las tltimas cinco décadas se han suscitado cambios tecnolédgicos que han impulsado la evolucién
de las empresas. Estos cambios han reafirmado la relevancia del conocimiento para crear ventajas en
las organizaciones. Las inversiones en el capital humano, maquinaria e infraestructura son componentes
importantes, pero son claves las ideas, creatividad y conocimiento para el desarrollo y crecimiento de las
empresas (Andersson et al., 2016). El conocimiento permite a las empresas una amplia facilidad para el
desarrollo de innovaciones, convirtiéndose en una fuente esencial para su generaciéon (Germén et al., 2016;
Vésquez et al., 2016). Este se puede definir como un bien intangible que utilizan las organizaciones para
aumentar la productividad y ser mds competitivas (Ibarra-Cisneros et al., 2020). El conocimiento aumenta
el desarrollo de capacidades, impulsando la innovacién y ayudando a la reducciéon de costos; se trata de un
aliciente para incrementar el conocimiento y las capacidades (Andersson et al., 2016). Por lo anterior el
conocimiento, su trasmisién e intercambio y colaboracién con otros departamentos, son importantes para
el desarrollo de innovacién (Ulmanen y Bergek, 2021).

Como respuesta a las presiones de los competidores, las empresas desarrollan innovaciones, lo que
promueve la interaccion entre los diferentes departamentos de la empresa, lo que a su vez propicia la
transferencia de conocimiento y el aprendizaje al buscar soluciones éptimas para mejorar la competitividad
empresarial. Lo anterior se deriva en un efecto positivo resultante de la aplicacion de este conocimiento en
las mejoras y adaptaciones de procesos (Parrilli y Alcalde, 2016; Santamaria et al., 2009). Este efecto positivo
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cada vez es mas predominante entre las empresas, por ello, se enfatizan en el aprendizaje y desarrollo de
conocimiento (Xue et al., 2021).

Las empresas que disponen de capital humano con mayor grado de conocimientos cuentan con un alto
potencial para responder con rapidez a sus competidores, por lo que es crucial este factor para contar
con habilidades, capacidades y conocimientos que puedan verse reflejados en la productividad a través del
desarrollo y puesta en marcha de innovaciones (Jiménez y Sanz, 2011; Lenihan et al., 2019; Zack et al., 2008).
Debido lo anterior, un gran nimero de organizaciones enfatizan sus esfuerzos e inversiones en programas y
estrategias para el desarrollo del conocimiento (Van der Loos et al., 2020). Un ejemplo lo es la industria de
alta tecnologia, que ve en el conocimiento un simbolo de fortaleza integral para el desarrollo de innovaciones
y con ello, la obtencién de una ventaja competitiva (Liang et al., 2020).

Ya se ha mencionado que la capacidad de innovacién es una estrategia de las empresas para alcanzar un
alto desempeno y adquirir ventajas competitivas, y que el conocimiento facilita su desarrollo, ahora se agrega
que para que sean exitosas, se hace necesario involucrar capacidades cognitivas (Coad et al., 2019; Simonen
y McCann, 2008). De esta manera, aquellas compaiias que poseen un alto grado de capital intelectual son
las que tienen mayor probabilidad de desarrollar innovaciones exitosas (Vega et al., 2008). Por otro lado, no
todas las innovaciones que se desarrollan son exitosas, quiza debido a que el capital intelectual de esa empresa
debe complementarse con conocimiento externo (Santamarifa etal.,, 2021). Es por ello, que se debe considerar
las 4reas donde se realiza la inversiéon para conseguir innovaciones exitosas, ya que esto representa un riesgo
(Heetal, 2021).

El conocimiento juega un papel importante en la adquisicién de una ventaja competitiva con el desarrollo
de innovaciones (Zhang et al., 2009). El desarrollo de innovaciones es una practica que involucra creatividad
y esta depende de las habilidades, aprendizaje y conocimiento (Chen et al., 2009; Rejeb et al., 2008). Ademis,
esta practica se enriquece con la transferencia y capitalizacién del conocimiento entre empleados, incluyendo
aaquellos que no pertenecen al departamento de investigacion y desarrollo (van de Vrade et al., 2009). En este
sentido, Dehdarian y Tucci (2021) senialan que las ideas, el conocimiento y uso de nuevas tecnologias ayuda
a que emerjan las innovaciones. Las companias que integran estos factores como promotores de desarrollo de
innovaciones tienen una mayor probabilidad de desarrollar innovaciones exitosas, aluden (Vogel et al., 2020).

Dada la importancia de la capacidad innovadora en las organizaciones debido a su impacto en la
competitividad y el posicionamiento, este trabajo tiene como objetivo establecer un primer acercamiento
a la estructura de las relaciones de asociacién entre la capacidad innovadora en materia tecnoldgica vy el
desempeno resultante, en lo que respecta a las estrategias de calidad, entrenamiento laboral y conocimiento
de un conjunto de organizaciones manufactureras localizadas en Ciudad Judrez, México. El propésito es
establecer y explicar las estructuras y directrices causales y de asociacion entre los mencionados factores

M£TODO

Este articulo presenta una investigacién cuantitativa, empirica y relacional, adoptando la técnica de
ecuaciones estructurales para indagar la relacién entre la calidad, conocimiento, entrenamiento laboral,
desarrollo de innovaciones y el desempeno de la empresa. El levantamiento de los datos se realizé en una
ocasion, por ello es de corte transversal. Como se estudia hechos pasados, es de naturaleza ex post facto.

La industria maquiladora de Ciudad Juirez, México fue el sujeto de investigacion. Este sector de la
economia fronteriza se constituye de aproximadamente 330 plantas de diversos rubros manufactureros. Al
efecto de contar con no mas del 5 % de error y al menos el 90 % de confianza, se establecié un muestreo
probabilistico aleatorio que resulté en un conjunto muestral de 160 organizaciones manufactureras de los
cuales 142 fueron cuestionarios atiles. Se disend un instrumento compuesto de 27 items que se aplicé en a este
conjunto de empresas. Para reafirmar su validez, se realiz6 un pilotaje de 40 cuestionarios, como lo senalan
Levy y Varela (2003); al efecto, la prueba de consistencia interna Alpha de Cronbach obtuvo un resultado
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de 0.95, superando al valor minimo sugerido de 0.70 (Hair et al.,, 2010). Se revisaron exhaustivamente los
cuestionarios, manteniendo un proceso de auditoria constante para su posterior tratamiento con el software
SPSS"y la expansién AMOS® del mismo. Se practicé un anélisis factorial y las pruebas Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y la de esfericidad de Bartlett, ambas con una rotacién Varimax de las correlaciones, como lo sefialan
Levyy Varela (2003). Asimismo, se mantuvo una bitdcora de investigacion, sin que se resaltaran aspectos
relevantes que pudieran poner en entredicho la integridad de los datos.

Se propusieron seis hip6tesis, las cuales establecen las relaciones causales y de asociacién entre los diferentes
factores y el desarrollo de innovaciones y el desempeno empresarial. Estas relaciones estan representadas en
el modelo estructural (ver Figura 1).

H1: La calidad afecta significativamente en el desarrollo de innovaciones.

H2: La capacitacién laboral contribuye positivamente con el desarrollo de innovaciones.

H3: El conocimiento afecta el desarrollo de innovaciones.

H4: La capacitacion laboral afecta a la calidad.

HS5: La capacitacion laboral afecta al conocimiento.

H6: El desarrollo de innovaciones afecta significativamente al desempefno empresarial.

Figura 1. Modelo Estructural.
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ANALISIS

Se condujo la prueba de consistencia interna para cada uno de los constructos, con los siguientes resultados:
la calidad obtuvo 0.841, la capacitacién laboral 0.899, el conocimiento 0.820, el desarrollo de innovaciones
0.903 y el desempefio empresarial 0.811. La prueba KMO (adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin)
proporciond un valor cercano a 1, indicando que las correlaciones parciales entre variables son pequenas,
es decir, que los variables miden lo que deben de medir y cargan en los factores correctos. La prueba de
esfericidad de Barlett arrojé un valor muy cercano a cero, esto indica que las relaciones son significativas y el
andlisis factorial es pertinente, como lo sefiala Hair et al. (2010 ).

En la Figura 2 se muestra el modelo estructural, los constructos calidad, capacitacién laboral y
conocimiento estan relacionados positiva y significativamente; a su vez, estos tres factores afectan positiva
y significativamente al desarrollo de innovaciones. Por tltimo, el constructo desempeno de la empresa estd
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relacionado de una manera positivay significativa por el desarrollo de innovaciones. En la Tabla 1 se muestran
las cargas de cada constructo, el Alpha de Cronbach y la varianza media extraida.

Figura 2. Resultados obtenidos Reflejados en el Modelo Estructural.
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*  Significativo al 0.05%
** Significativo al 0.01%
***Significativo al 0.001%

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 1. Estadisticos del Analisis Estructural.

FACT OR. ITEM AVE CARGA C. PROM ALPHA
CALIDAD EC1 601 e ] A4
EC2 801
EC3 TRE
EC4 838
CAPACIT ACTON CL1 689 898 A3 B89
LABORAL s e
CL3 L]
CL4 B4
CONOCIMIENTO ] | 581 T2 T6R B20
CN2 789
CN3 T80
DD B03 759 T3 S03
DESARRCLL ODE
INNOVACIONE S DDz TBS
DD3 TTe
DD4 738
DDs 851
DD& 807
DD7 761
DD T2
Do TBE
i HP1 543 731 T3 £l
DE SEMPE NO
EMPRE SARTAL HP2 42
HF3 02
HP4 663
HPs 71
HFPs 501
HPT 508

Fuente: Elaboracién propia.

Como se aprecia en la Tabla 1, los items poseen una buena carga factorial con su constructo. Los indices de
varianza media extraida son superiores a 0.5, 1o que indica que miden el constructo correcto y no uno distinto.
Los indices de bondad de ajuste indican que el modelo ajusta los datos de la muestra con la realidad. El indice
de CMIN/DF es 1.897, indicando que los datos estan relacionados con las variables, con un resultado menor
a4. Los indices de ajustes comparativo (NFI=0.883, CFI=0.922 y TLI=0.90) apoyan la idea que el modelo
es valido debido a que los valores se aproximan a 0.90.

El ajuste de bondad (GFI) debe contar con un valor alrededor de 1 para indicar que el modelo estd bien
ajustado. El indice de bondad de ajuste corregido (AGFI) es una ampliacién del GFI y senala el ajuste del
modelo y los grados de libertad. El residuo cuadritico promedio de aproximacién (RMSEA) debe tener
valores entre 0.05 y 0.08, el valor obtenido es de 0.055, lo cual indica el valor de aproximacién del modelo
con la poblacién y no con la muestra.
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Tabla 2. Estadisticos del Analisis Estructural.

Relacion Coeficientede | g tado
frayectoria

H1:Lacalidad afecta
significativamente en el desarrollo 155% Se valida
de innovacionss.
H2: La capacifacionlaboral
contribuye positivamente conel 173* Se valida
desarrollo de innovaciones.
HS.EICDmu.ﬂn&mu.afﬂcta el 43pees Se valida
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H4: La capacitacionlaboral afecta a ;
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H5: Lg c_apautacmnlaboral afecta al 353%es ——
conocimiento.
H6: El desarrollo de inmovaciones
afecta significati vamente 2 WL S Sevalida
desempetio empresarial.

Fuente: Elaboracién propia.
Discusion

El propdsito de este trabajo fue conocer, por medio del andlisis estructural, las relaciones causales y de
asociacion entre las variables capacitacion laboral y conocimiento, asi como la correlacién causal de los
factores anteriores con el desarrollo de innovaciones y cdmo esta dimension afecta el desempeno de la
empresa. El conocimiento es un recurso importante para las empresas, este recurso es un factor decisivo
en el desarrollo de las innovaciones (Pérez y Pérez, 2004). La capacitacién laboral permite a las empresas
implementar mejoras con mayor facilidad, lo que se traduce en el desarrollo de innovaciones.

En este trabajo se examinaron las relaciones existentes entre el conocimiento, la calidad y la capacitacién
laboral. Se ha encontrado una relacion positiva y significativa entre estas tres variables. En cuanto ala relacion
de estos tres constructos con el desarrollo de innovaciones, se ha encontrado evidencia de que los tres
tienen un efecto positivo y significativo en el desarrollo de innovaciones. Por tltimo, la relacién que existe
entre ¢l desarrollo de innovaciones y el desempefo de la empresa resultd positiva y significativa. De esta
manera, el desarrollo exitoso de innovaciones tecnoldgicas dependera de una estrategia eficaz que enfatice
la calidad, el conocimiento y la capacitacién laboral, con lo anterior las empresas pueden aspirar a lograr un
alto desempeno.

Las empresas pueden mantener y mejorar su estatus competitivo y lograr un crecimiento econémico
con la ayuda de factores internos, tales como el conocimiento, capacitacion laboral y estrategias de calidad
para promover el desarrollo de innovaciones, tanto de producto como de proceso y con ello aumentar el
desempeno de la organizacién. En esta investigacion se abord6 la asociacion entre la calidad, el conocimiento,
la capacitacién laboral, el desarrollo de innovaciones y el desempenio (Prajogo y Sohal, 2003), estableciendo
que la calidad y lainnovacién tenian un relacién positivay causal, por lo cual el desarrollo de innovaciones y las
mejoras la calidad pueden desarrollarse de forma simultdnea. Por ello, se destaca la necesidad de implementar
estrategias de calidad que ayuden a desarrollar innovaciones de proceso.

El conocimiento y la capacitacion laboral se relacionan de manera positiva, debido al que el entrenamiento
es una préctica para la adquisicién del conocimiento y este se utiliza para el desarrollo de innovaciones, tanto
de proceso como de producto. En conclusién, la calidad, el conocimiento y la capacitacién laboral son factores
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que se asocian con el desarrollo de innovaciones. Por ello, la importancia de implementacién de estrategias
basadas en el aprovechamiento de estos factores para la implementacién exitosa de innovaciones tecnoldgicas
y con ello la obtencién de ventajas competitivas.

La investigacion y el desarrollo son factores significativos para que las empresas desarrollen innovaciones
exitosas. Como se mostrd en el modelo estructural, estd presente un alto nivel de asociacién significancia
positiva que tiene el factor para el desarrollo de innovaciones. Por lo anterior, esta investigacion sugiere que
el enfoque estructural contribuye a conocer y explicar de mejor manera el alto impacto positivo que tiene la
investigacién y para el desarrollo y la implementacién de innovaciones exitosas en la industria manufacturera
de Ciudad Judrez, México
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