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Resumen

El conocimiento de las rapaces nocturnas en México es limitado; su historia natural, ecologia y distribucién geografica son
poco conocidas. En el &mbito estatal, existen pocos estudios que mencionan el estado del conocimiento y la distribucion de
las rapaces nocturnas a una escala espacial fina. Reportamos los resultados de la compilacion de registros geogréaficos
histéricos (1865 a 2010) y actuales (2011) de rapaces nocturnas en el estado de Hidalgo. En total, reunimos 310 registros
pertenecientes a 18 especies. El buho café (Ciccaba virgata) fue la especie que presento el mayor nimero de registros (73).
La ecorregion con mayor nimero de especies fue Bosques de Coniferas y Encinos de la Sierra Madre Oriental. Los tipos de
vegetacién con mayor nimero de especies de rapaces nocturnas fueron los bosques de pino y bosques de encino. Nuestro
analisis indica que el 93% de los registros se han llevado a cabo entre 1996 y 2011, y que se ha puesto mayor esfuerzo de
muestreo hacia el norte y centro de la entidad, presentandose falta de informacion en el oeste, sur y sureste del estado. Este
estudio presenta un panorama general sobre el estado del conocimiento que se tiene de la distribucion de las rapaces
nocturnas en Hidalgo. Esta informacion puede ser usada en planes de conservacion futuros dirigidos a este grupo de aves en
el estado.

Palabras clave: buhos, nuevos registros, ecorregiones, areas protegidas.

Species richness and spatial distribution of nocturnal raptors in Hidalgo, Mexico.

Abstract

Knowledge of nocturnal raptors in Mexico is limited; their natural history, ecology, and distribution are poorly known. At
the state level there are few studies that mention the state of knowledge and the distribution of species at a fine spatial scale.
Here we report the results of compiling historical (1865 to 2010) and current data (2011) of nocturnal raptors to the state of
Hidalgo. In total we gathered 310 records belonging to 18 species. The Mottled Owl (Ciccaba virgata) was the species with
the highest number of records (73). The eco-region with highest number of species was the Sierra Madre Oriental Pine and
Oak Forests. The vegetation types with greatest species number were pine and oak forests. The result of our study allow us
to say that 93% of the records were obtained between 1996 and 2011, and that there was more sampling effort at the
portions north and central of the state, lacking information in the west, south and southeast. This study shows a general
overview of the current knowledge of the distribution of the nocturnal raptors in the state of Hidalgo. This information can
be used at future conservation plans aimed at this group of birds in the state.
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Introduccién naturalmente, se puede suponer que la estructura del
Las aves rapaces son depredadores que estan en el tope ecosistema esta empobrecida (Marquez et al. 2005).

de la cadena trofica. Por su baja abundancia y sus Dentro de las aves rapaces destacan las
amplias areas de forrajeo son sensibles a cambios nocturnas que constituyen el 1.9% de la avifauna mundial
ambientales como la fragmentacion y la pérdida de (Bruce 1999, Marks et al. 1999, Dickinson 2003,
habitat (Thiollay 1984, 1996). Las rapaces desempefian Clements et al. 2011). La mayoria de ellas se distribuyen
un papel ecoldgico muy importante en la regulacion de en los tropicos y son agrupadas en el orden Strigiformes
las poblaciones de sus presas; por ello, pueden ser que esta conformado por dos familias: Tytonidae y
consideradas como especies sombrilla (Newton 2003, Strigidae. Estas aves han sido poco estudiadas, por lo que
Sergio et al. 2006, 2008). Cuando en un sitio no se el conocimiento de su historia natural, ecologia y
encuentran las aves rapaces que deberian de distribuirse distribucion es limitado (Enriquez et al. 1993). En
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México, la familia Tytonidae estd representada por una
sola especie (Tyto alba), mientras que la familia Strigidae
por 29 especies (AOU 2011).

En Meéxico, se han realizado pocos trabajos
sobre aves rapaces nocturnas; sélo el 2.3% de lo
publicado sobre aves en el pais entre 1825 y 1992 esta
relacionado con dicho grupo (Rodriguez-Yafez et al.
1994). De esos estudios, un nimero reducido trata sobre
distribucion geogréfica, posiblemente debido a los
habitos nocturnos y crepusculares de estas familias
(Enriquez et al. 1993, 2006). De las 30 especies de
Strigiformes que se distribuyen en México (AOU 2011),
diez especies han sido objeto de estudios en los ultimos
afios, los cuales se han enfocado en temas como densidad
poblacional (Megascops seductus y Strix occidentalis),
dieta (Tyto alba, Megascops barbarus, Pulsatrix
perspicillata, Bubo virginianus, Athene cunicularia y S.
occidentalis), distribucion  (A. cunicularia,  Strix
fulvescens, Asio flammeus y A. stygius) e historia natural
(M. barbarus y A. cunicularia) (Enriquez et al. 2006).

Para el estado de Hidalgo, s6lo se cuenta con
registros esporadicos y anecdéticos de los Strigiformes
(Rodriguez-Estrella y Rivera-Rodriguez 2006, Rojas-
Soto y Navarro 2006). Son escasos los datos sobre su
abundancia, ecologia, comportamiento, distribucion,
admbito hogarefio, entre otros. En la compilacion sobre la
avifauna de esta entidad (Martinez-Morales et al. 2007),
se hizo un avance importante al definir, a grandes rasgos,
la distribucion espacial y temporal de 14 especies de
Strigiformes. A pesar de ello, hay especies que sdlo estan
reportadas hipotéticamente; por ejemplo, Howell y Webb
(1995) indican que podrian encontrarse en el estado
Megascops guatemalae y Ciccaba nigrolineata; mientras
que otros autores (Martinez-Morales et al. 2007,
Rodriguez-Ruiz y Herrera-Herrera 2009) mencionan la
posibilidad de que estén presentes Asio otus y A. stygius.

Debido a lo anterior, consideramos que era
conveniente compilar la informacion publicada y no
publicada relacionada con las aves rapaces nocturnas de
esta entidad. Creemos que tal recopilacion servird para
fortalecer estrategias futuras de conservacion local y
regional. Por consiguiente, nuestro objetivo fue sintetizar
el conocimiento sobre las aves rapaces nocturnas del
estado de Hidalgo, con especial énfasis en su riqueza y
distribucion.

Métodos

Area de estudio

El estado de Hidalgo comprende un &rea de 20,905 km?,
lo que representa el 1.1% del territorio del pais (INEGI
2005); se localiza en el centro-este de México con
altitudes que van desde 18 a 3490 msnm. En el estado
confluyen seis ecorregiones (INEGI, CONABIO e INE
2008): Bosques de Coniferas y Encino de la Faja
Volcanica Transmexicana (BCEFVT), Bosques de
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Coniferas y Encinos de la Sierra Madre Oriental
(BCESMO), Bosque Mesdfilo de Montafia de Veracruz
(BMMV), Matorrales Xerofilos del Sur de la Meseta
Central (MXSMC), Selvas Humedas de la Planicie
Costera de Veracruz (SHPCV) y Selvas Secas de la
Planicie Costera de Tamaulipas (SSPCT). Segun el
Inventario Nacional Forestal, en Hidalgo se distribuyen
17 tipos de vegetacion (Velazquez et al. 2002) de los
cuales, el matorral xerdfilo comprende la mayor
superficie seguido por el bosque de coniferas, bosque de
encinos y el bosque mesofilo de montafia. Asimismo, hay
tres tipos de clima: (1) célido y semicalido, caracterizado
por una temperatura media anual de 18-26°C que se
presenta en el noreste y este, hacia la Planicie Costera por
abajo de 800 msnm; (2) templado himedo y subhimedo,
con temperaturas que oscilan entre los 12-18°C y que se
presentan principalmente en las montafias de la Sierra
Madre Oriental y la Faja VVolcénica Transmexicana, y (3)
arido y semiarido que comprenden la Meseta Central y la
porcion de la Barranca de Meztitlan, con temperaturas
promedio entre 12-22°C (Martinez-Morales et al. 2007).

Recopilacion de registros

Para determinar la riqueza de especies de rapaces
nocturnas presentes en el estado, realizamos una
compilacion exhaustiva de registros historicos que
comprendié de 1865 a 2010. Esta informacion se
complementd con trabajo de campo realizado durante
2011 (ver abajo). Los registros historicos provinieron de
las siguientes publicaciones: Villada (1865), Martin del
Campo (1936, 1937), Friedmann et al. (1950), Bjelland y
Ray (1977), Mancilla (1988), Navarro et al. (1992),
Anaya et al. (1996), Chavez et al. (1996), Rojas-Soto et
al. (2002), Gonzalez-Garcia et al. (2004), Martinez-
Morales (2004), Navarro et al. (2004), Rodriguez-
Estrella y Granados (2006), Martinez-Morales et al.
(2007), Ortiz-Pulido (2007), Valencia-Herverth et al.
(2008, 2010), Valencia-Herverth y Valencia-Herverth
(2009) y Ortiz-Pulido et al. (2010). También consultamos
bases de datos (Navarro et al. 2003, CONABIO 2009,
GBIF 2011, UNIBIO 2011, ORNIS 2012 y Coleccién
virtual de aves de la Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo), registros inéditos (Ortiz-Pulido y Morales-
Garcia, com. pers.), colecciones cientificas (i.e.,
Coleccion Nacional de Aves del Instituto de Biologia de
la UNAM [IBUNAM: CNAV], Museo de Zoologia de la
Facultad de Ciencias de la UNAM [MZFC] y Coleccion
de Aves del Instituto Tecnoldgico de Huejutla [H-AV]) y

reportes electronicos (aVerAves 2012). Los datos
recopilados incluyeron especie, fecha, localidad de
colecta o0 avistamiento, municipio, coordenadas

geograficas, altitud, tipo de vegetacién, ecorregion y

nombre del colector o fuente de la obtencion del dato.
Con la informacién recopilada, elaboramos una

base de datos que fue proyectada espacialmente en un
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sistema de informacion geografica (ArcView 3.2; ESRI
1999). Estas proyecciones fueron usadas para determinar
las ecorregiones y los tipos de vegetacion (sensu
CONABIO 1997, 1999, Velazquez et al. 2002) con
presencia o0 ausencia de registros de Strigiformes. El
estatus de residente o migratorio de cada especie lo
determinamos bibliograficamente siguiendo a Friedmann
et al. (1950), Rappole et al. (1983), Howell y Webb
(1995) y AQU (1998); el estatus de conservacion de las
especies lo tomamos de la NOM-059-SEMARNAT-2010
(SEMARNAT 2010); la afinidad Neértica o Neotropical
la tomamos de Kdnig y Weick (2008); las categorias de
endemismo se basaron en Gonzalez-Garcia y Gomez de
Silva (2003), y el orden taxonémico y nomenclatura se
basaron en AOU (1998, 2011).

Para los registros realizados antes de 1996,
procuramos verificar su vigencia, es decir, determinando
si aun podian ser usados para definir o no la presencia
actual de una especie en un sitio. Para ello, consideramos
que un registro seguia vigente si a partir de 1996 se
tenian registros de la misma especie a menos de 20 km en
linea recta del registro previo a 1996 y si el sitio del
registro antiguo aun tenia vegetacion original en 2005.
Para obtener los datos de distancia entre el registro previo
y posterior a 1996, asi como la vegetacion dominante en
2005, empleamos un sistema de informacion geografica 'y
ortofotos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informética.

Trabajo de campo

Elegimos 15 sitios en el estado (Anexo 1) donde no
existian registros previos de buhos, pero que por sus
caracteristicas (principalmente de cobertura vegetal
conservada) era probable su presencia. En esta seleccién
también consideramos la presencia potencial de las
especies pronosticadas por Howell y Webb (1995),
Gbémez de Silva (2006), Navarro y Peterson (2007),
Martinez-Morales et al. (2007) y Rodriguez-Ruiz y
Herrera-Herrera (2009). De enero a diciembre de 2011,
realizamos visitas nocturnas a estos sitios para obtener
registros de las especies con presencia probable,
empleando el método de estaciones de escucha y
reclamo. En cada uno de los 15 sitios ubicamos 10
estaciones de escucha, equidistantes a un 1 km, sobre
caminos de terraceria con vegetacion poco perturbada y
con pocos O ningin poblado. El desplazamiento lo
realizamos con un vehiculo de doble traccion. Cuando
Ilegadbamos a cada estacién de escucha apagabamos el
motor del vehiculo y esperabamos 3 min tratando de
reducir el efecto que el ruido de la llegada pudiera haber
producido en la presencia de los bdhos. Muestreamos
cada sitio al menos un mes por dos noches consecutivas.
El nimero de personas que participaron en el muestreo
siempre fue de dos, el autor principal (quien determiné
las especies en cada sitio) y un acompafiante. La primera
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noche, realizamos los registros en las estaciones de
escucha sin usar cantos y llamados. En cada estacion
identificamos las especies presentes por medio de sus
vocalizaciones que fueron comparadas con grabaciones
de bihos (Boesman 2005, Xeno-canto 2011). En la
segunda noche, usamos grabaciones en formato MP3
(cantos y llamados) de bdhos previamente seleccionadas
y grabadas en un disco compacto, obtenidas de Boesman
(2005) y Xeno-canto (2011); estos cantos se reprodujeron
en una radio-grabadora Sony CFD-S20CP. La secuencia
de cantos la realizamos siempre iniciando con la especie
de menor tamafio a la de mayor tamafio. Reprodujimos,
para cada especie, una sesion emitida de 2 minutos,
seguida de un silencio de 3 minutos entre cada especie;
en este lapso de tiempo identificamos y contabilizamos el
nimero de vocalizaciones de respuesta escuchadas en el
sitio por especie. Obtuvimos la ubicacion y distancia al
observador de cada individuo que vocaliz6 mediante el
método de triangulacién (Bell 1964). El tiempo de
permanencia en cada estacion fue de 25 minutos,
aproximadamente, y el tiempo de desplazamiento entre
cada estacion fue de 10-15 minutos, iniciando cada
recorrido en el creplsculo y continuando por
aproximadamente 6 h (Takats et al. 2001). En total,
muestreamos 160 estaciones de escucha, pues uno de los
sitios se visitdé dos veces. En la segunda visita a dicho
sitio (realizada un mes después) no obtuvimos registros.
Visitamos este sitio por segunda vez porque se deseaba
conocer el efecto de un incendio forestal ocurrido alli
después de la primera visita (Valencia-Herverth, obs.
pers.). Con este método, estimamos la ocurrencia de aves
rapaces nocturnas considerando los diferentes tipos de
vegetacion existentes en los sitios visitados (Forsman
1983). Este método se complementd con la bisqueda
intensiva de rapaces nocturnas durante el dia en cada sitio
(sensu Enriquez y Rangel-Salazar 2001, Villasefior y
Santana 2003).

Resultados

En total, obtuvimos 310 registros de rapaces nocturnas
que incluyeron registros histdricos y actuales de campo,
con el 93% de los registros obtenidos entre 1996 y 2011.
Los registros historicos fueron 157 de 15 especies
recopilados de 28 referencias bibliograficas vy
museograficas (Cuadro 1). Se han aportado registros
aislados desde finales del siglo XIX (Villada 1865) y
principios del siglo XX (Martin del Campo 1936, 1937,
Friedmann et al. 1950; Figura 1). Las especies reportadas
son: Tyto alba, Otus flammeolus, Megascops kennicottii,
M. asio, M. trichopsis, Bubo virginianus, Glaucidium
gnoma, G. sanchezi, G. brasilianum, Micrathene
whitneyi, Athene cunicularia, Ciccaba virgata, Asio otus,
A. flammeus y Aegolius acadicus. Las especies con mas
de 20 registros fueron B. virginianus (29), G. brasilianum
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(25) y C. virgata (26); las menos registradas fueron M.
kennicotti, M. trichopsis y A. otus.

Con el trabajo de campo obtuvimos 153
registros de 18 especies (Cuadro 1). Entre estos se
encuentran tres nuevos registros para el estado:
Megascops guatemalae, Ciccaba nigrolineata y Asio
stygius; ademas, confirmamos la presencia de A. otus
(Anexo 2). Las especies con mayor nimero de registros
en campo fueron C. virgata (47 registros) y G.
brasilianum (18), y las especies con menor nimero de
registros fueron A. flammeus (1) y A. stygius (1). Los
nuevos registros de M. guatemalae y C. nigrolineata los
obtuvimos en localidades del noreste y este de Hidalgo,
en dos ecorregiones (BMMV y SHPCV), y en
fragmentos conservados de selva alta perennifolia y
subperennifolia, selva mediana perennifolia vy
subperennifolia y bosque mesdfilo de montafia (Anexo
2). Registramos A. stygius en el sur del estado en la
ecorregion BCEFVT, en un bosque dominado por Pinus
ayacahuite y P. teocote (Anexo 2).

Conjuntando los datos histéricos y de campo, la
especie con mayor nimero de registros fue C. virgata
(73; Figura 2), la eco-region BCESMO obtuvo la mayor
riqueza de especies (14; Figura 3), los tipos de vegetacion
mas ricos en especies fueron el bosque de pino y el
bosque de encino, ambos con 11 especies (Cuadro 1,
Figura 4). La integracion de la informacién en un mapa

del estado (Figura 5) muestra que se ha puesto mayor
esfuerzo de muestreo hacia el norte (Huasteca y Sierra
Hidalguense), centro (Reserva de la Biosfera Barranca de
Metztitlan) y una pequefia porcion en el centro sur del
estado (Parque Nacional El Chico), existiendo falta de
informacion en el oeste, sur y sureste del estado.

La mayoria de las especies son residentes (13),
cuatro son migratorias neotropicales y una es transitoria;
segln el estado de conservacion, cinco se encuentran en
alguna categoria de riesgo; poco mas de un tercio de las
especies que se distribuyen en Hidalgo son de afinidad
Neotropical, seis son de afinidad Neértica y cinco de
amplia distribucién; solamente se tiene una especie
endémica a México (G. sanchezi) y dos semi-endémicas
(O. flammeolus y M. whitneyi; Cuadro 1).

Quince de los 22 registros realizados antes de
1996 se mantuvieron vigentes y siete no. Estos siete
pertenecen a seis especies. Los registros son: M. asio, un
registro en 1941en la localidad de Portezuelo, Tasquillo;
M. trichopsis, un registro en 1992 en Tlanchinol,
Tlanchinol; G. gnoma, un registro en 1865 en Barranca
Honda, Metztitlan; A. cunicularia, tres registros, dos en
San Andrés, Actopan en 1936 y uno en el Lago de
Tecocomulco, Tepeapulco en 1956, y A. flammeus, un
registro en 1982 en Pachuca. Cinco de los no vigentes
tienen mas de 50 afios de antigiiedad.

Cuadro 1. Especies de Strigiformes reportadas para el estado de Hidalgo, México, de 1865 a 2011. Se muestran datos
generales de distribucién, estacionalidad, estatus de conservacion y endemismo por especie.

Tipo de Categoria de
Especies Referencia® Eco-regién®>  vegetacion®  Estacionalidad® conservacién®  Endemismo®
Tyto alba 4,14, 17, 20, 24, LIV, V. 3,12, 17. R
27, 29.
Otus flammeolus 16, 20, 23, 26,29. I, 11, IV. 1,2,3,0. T Semi-endémica
Megascops kennicottii 20, 29. I 1,23 R
Megascops asio 4,8,9,13,20,21, 1L HLIV,V. 1,2,4,09. R Pr
29.
Megascops trichopsis 20, 23, 29. I, 1 1 TV 1,2, 3. R
Megascops guatemalae 29. I, V. 4,13, 15. R
Bubo virginianus 3,5,7,14,16,20, I, II, 111, IV. 1,3,4,9, R
22,23, 28, 29. 14, 16.
Glaucidium gnoma 1, 20, 23, 29. I, 1V, VI. 1,2,3,7,09. R
Glaucidium sanchezi 11, 12,15, 16,19, I, L. 2,3,4,15. R P Endémica
20, 22, 26, 29.
Glaucidium brasilianum 5,10, 11, 16, 19, I, uL v, v, 2,4,7,13, R
20, 23, 25, 26, 27, VL. 15, 16, 17.
28, 29.
Micrathene whitneyi 20, 23, 29. I, 1V, VI. 1,2,7,9, MN Semi-endémica
16.
Athene cunicularia 2,4,6,13,16,18, I 1, IV,V. 4,7,9 11, MN
20, 23, 25, 27, 29. 12, 14, 15,
17.
Ciccaba virgata 10, 11, 16, 19, 20, 11, 11, V. 2,3,4,13, R
21, 24, 25, 26, 29. 15, 17.
Ciccaba nigrolineata 29 1, V. 4,13, 15. R A
HUITZIL Vol. 13, No. 2 (2012) 119 www.huitzil.net



Tipo de Categoria de

Especies Referencia® Eco-regién®  vegetacion®  Estacionalidad® conservacién®  Endemismo®
Asio otus 10, 25, 29. I, 1V, VI. 7,17. MN

Asio stygius 29. | 3 R A

Asio flammeus 1, 20, 23, 25, 29. I, 1V. 2,3,6,17. MN Pr

Aegolius acadicus 20, 23, 29. I, 1V, VI. 2,3,6,7. R

IReferencias bibliograficas y museograficas en orden cronoldgico: 1) Villada 1865, 2) Martin del Campo 1936, 3) Martin del Campo
1937, 4) Friedmann et al. 1950, 5) Bjelland y Ray 1977, 6) Sanchez-Mejorada 1978, 7) Mancilla 1988, 8) Navarro et al. 1992, 9) Anaya
et al. 1996, 10) Chavez et al. 1996, 11) Martinez-Morales 2001, 12) Rojas-Soto et al. 2002, 13) Navarro et al. 2003, 14) Gonzalez-Garcia
et al. 2004, 15) Martinez-Morales 2004, 16) Navarro et al. 2004, 17) Jiménez-Fernandez y Juarez 2005, 18) Rodriguez-Estrella y
Granados 2006, 19) Martinez-Morales 2007, 20) Martinez-Morales et al. 2007, 21) Valencia-Herverth et al. 2008, 22) Valencia-Herverth
y Valencia-Herverth 2009, 23) Ortiz-Pulido et al. 2010, 24) Valencia-Herverth et al. 2010, 25) CNAV, 26) MZFC, 27) H-AV, 28)
ORNIS, 29) este estudio.

(1) BCEFVT, Bosques de Coniferas y Encino de la Faja Volcanica Transmexicana, (I1) BCESMO, Bosques de Coniferas y Encinos de la
Sierra Madre Oriental, (111) BMMV, Bosques Mesdfilo de Montafia de Veracruz, (IV) MXSMC, Matorrales Xerofilos del Sur de la
Meseta Central, (V) SHPCV, Selvas Himedas de la Planicie Costera de Veracruz, (V1) SSPCT, Selvas Secas de la Planicie Costera de
Tamaulipas.

3para tipos de vegetacion se sigui6 el criterio de Velazquez et al. (2002): 1) bosque de coniferas distinta a Pinus, 2) bosque de encino, 3)
bosque de Pinus, 4) bosque mesofilo de montafia, 5) chaparral, 6) matorral desértico microfito, 7) matorral espinoso tamaulipeco
submontano y subtropical, 8) matorral rosetofilo, 9) matorral sarcocrasicaule, 10) mezquital-huizachal, 11) pastizal natural, 12) popal y
tular, 13) selva alta perennifolia y subperennifolia, 14) selva baja caducifolia y subcaducifolia, 15) selva mediana perennifolia y
subperennifolia, 16) vegetacion raparia, 17) areas con alguna perturbacion (vegetacion secundaria, zonas agricolas y vegetacion urbana).
*La estacionalidad se tomé en base a Howell y Webb (1995): Residente (R), Migratoria Neotropical (MN) y Transitoria (T).

SPara determinar el estatus de conservacion se siguieron los criterios de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010): en peligro
de extincion (P), amenazada (A) y sujeta a proteccion especial (Pr).

®Las categorfas de endemismo se basaron en Gonzélez-Garcia y Gémez de Silva (2003)
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Figura 1. Distribucion temporal del nimero de registros de especies de rapaces nocturnas en Hidalgo, México, de 1865 a 2010.
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Figura 2. Nimero de registros por especie de rapaz nocturna reportada para el estado de Hidalgo, México, de 1865 a 2011.
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Figura 3. Riqueza de rapaces nocturnas por ecorregion presente en el estado de Hidalgo, México, considerando registros realizados
durante el periodo 1865-2011. Las ecorregiones son: Bosques de Coniferas y Encinos de la Faja Volcanica Transmexicana (BCEFVT),
Bosques de Coniferas y Encinos de la Sierra Madre Oriental (BCESMO), Bosques Mes6filos de Montafia de Veracruz (BMMV),
Matorrales Xerofilos del Sur de la Meseta Central (MXSMC), Selvas Himedas de la Planicie Costera de Veracruz (SHPCV) y Selvas
Secas de la Planicie Costeras de Tamaulipas (SSPCT).
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Figura 4. Riqueza de rapaces nocturnas por tipo de vegetacion presente en el estado de Hidalgo, México, considerando registros
realizados durante el periodo 1865-2011. Los tipos de vegetacion considerados son: bosque de coniferas distinta a Pinus (BCDP), bosque
de encino (BE), bosque de pino (BP), bosque meséfilo de montafia (BMM), chaparral (Ch), matorral desértico micréfito (MDM), matorral
espinoso tamaulipeco submontano y subtropical (MET), matorral roset6filo (MR), matorral sarcocrasicaule (MS), mezquital-huizachal
(M-H), pastizal natural (PN), popal y tular (P-T), selva alta perennifolia y subperennifolia (SAPyS), selva baja caducifolia y
subcaducifolia (SBCyS), selva mediana perennifolia y subperennifolia (SMPyS), vegetacidn riparia (VR) y areas con alguna perturbacién
(AP).
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Figura 5. Distribucion espacial de los registros de especies de rapaces nocturnas en Hidalgo, México, de 1865 al 2011. En la imagen se
muestran los poligonos de las cinco areas naturales protegidas del estado (Tula es una pequefia area al suroeste de la entidad indicada con
una flecha). Las ecorregiones son Bosques de Coniferas y Encinos de la Faja VVolcanica Transmexicana (BCEFVT), Bosques de Coniferas
y Encinos de la Sierra Madre Oriental (BCESMO), Bosques Mesdéfilos de Montafia de Veracruz (BMMYV), Matorrales Xeréfilos del Sur
de la Meseta Central (MXSMC), Selvas Himedas de la Planicie Costera de Veracruz (SHPCV) y Selvas Secas de la Planicie Costeras de
Tamaulipas (SSPCT).
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Discusion

En este estudio registramos 18 especies de rapaces
nocturnas para el estado de Hidalgo. Con ello se
adicionan cuatro especies, ya que en una reciente
compilacion de la avifauna estatal (Martinez-Morales et
al. 2007) se habian reportado sélo 14 especies para el
estado; una de estas incorporaciones es de un registro no
considerado en dicha compilacion. Este registro es de un
ejemplar de A. otus depositado en la Coleccion Nacional
de Aves del Instituto de Biologia de la UNAM, con el
nimero de catalogo AV001411, colectado el 28 de
noviembre de 1937, cerca de la localidad de EI Carmen, a
6 km al norte de Tizayuca (19°53’06°°N, 98°57°17°°Q),
en el km 56 de la antigua carretera México-Pachuca
(Chavez et al. 1996). La presencia de esta especie se
confirmé en 2011 mediante tres registros auditivos en el
matorral espinoso tamaulipeco submontano y subtropical
del oeste de Hidalgo.

Es de notar que el 93% de los registros se han
obtenido de 1996 a 2011. Este patrén temporal se debe al
incremento de trabajos avifaunisticos recientes en el
estado (e.g., Martinez-Morales 2004, 2007, Martinez-
Morales et al. 2007, Valencia-Herverth y Valencia-
Herverth 2009, Ortiz-Pulido et al. 2010, Valencia-
Herverth et al. 2010, 2011) y al trabajo de campo
realizado en este estudio. EI 7% de los registros restantes
se realizaron entre 1865 y 1995.

La mayoria de los registros de aves rapaces
nocturnas se concentran en el norte y centro del estado,
faltando informacidn para el oeste, sur y sureste. En estas
zonas, que han sido muy afectadas por la actividad
humana, es necesario incrementar el esfuerzo de
muestreo. Antes de este estudio, habia una escasez de
datos en las ecorregiones BCEFVT, que sélo contaban
con dos especies registradas (T. alba y A. cunicularia), y
SSPCT, que no contaban con registro alguno. Con este
estudio, el nimero de especies para estas ecorregiones
aumento a seis y cinco, respectivamente. Ahora, SSPCT
es la ecorregion con el menor nimero de especies. Este
namero reducido de especies tal vez se deba a la poca
investigacién que se ha realizado en esta ecorregion. En
Hidalgo, esta ecorregion solo estd presente en una
pequefia &rea del municipio de Pacula, al noroeste del
estado.

Es posible que en cuatro de las cinco areas
naturales protegidas (ANP) de Hidalgo se pueda
garantizar la conservacion de varias de las especies de
Strigiformes. Considerando la distribucion espacial de los
registros, se podrian estar protegiendo a 11 especies de
rapaces nocturnas en la Reserva de la Biosfera Barranca
de Meztitlan, el Parque Nacional EI Chico, el Parque
Nacional Los Marmoles y la Zona de Proteccion Forestal
Cuenca Hidrogréafica del Rio Necaxa (Figura 5). La
quinta ANP del estado, Tula, es muy pequefia (ca. 1 km?)
y esta enfocada a la proteccion de patrimonio
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arqueoldgico. Siete de las 11 especies que podrian estar
protegidas en ANP son residentes (T. alba, M.
kennicottii, M. trichopsis, B. virginianus, G. gnoma, G.
brasilianum y A. acadicus), tres migratorias
neotropicales (M. whitneyi, A. cunicularia y A. flammeus)
y una transitoria (O. flammeolus). Las siete especies
restantes aln no se han registrado dentro de los poligonos
de alguna reserva del estado; sin embargo, de estas
altimas, cuatro especies (M. asio, G. sanchezi, C.
nigrolineata y A. stygius) se encuentran enlistadas en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010).
Creemos que es necesario plantear estrategias que
busquen la implementacion de ANP que contemplen el
&rea de distribucidon de estas especies, asi como el llevar a
cabo un mayor esfuerzo de muestreo en las ANP del
estado, principalmente en el Parque Nacional Los
Marmoles y el norte de la Reserva de la Biosfera
Barranca de Meztitlan, en donde podria encontrarse
alguna de las siete especies antes mencionadas.

De todas las especies registradas, resalta G.
sanchezi; esta es una especie en peligro de extincion
(SEMARNAT 2010), endémica al pais y de distribucion
restringida a los bosques del noreste de la Sierra Madre
Oriental (Howell y Robbins 1995, Howell y Webb 1995,
Navarro et al. 2004). Esta especie se distribuye
principalmente en bosques mesofilos de montafa
conservados en el noreste del estado (Rojas-Soto et al.
2002, Martinez-Morales 2004), aungue en este estudio la
encontramos también en ecotonos de bosques de pino,
bosques de encino y selva mediana subperennifolia con
poca perturbacion, adyacente al bosque mesofilo de
montafia. Esto Gltimo coincide con algunos tipos de
vegetacion reportados por Howell y Robbins (1995) y
Martinez-Morales (2004). A pesar de que Hidalgo
incluye la mayor proporcién del area de distribucion de
esta especie (Martinez-Morales 2008), ésta no se
encuentra representada en ninguna de las ANP estatales.
Por consiguiente, es necesario proteger su héabitat en la
entidad e implementar estrategias de conservacion. A la
fecha, no se tienen estudios sobre la densidad
poblacional, &rea de accion, dieta o uso de habitat de este
tecolote. Esta informacion podria ayudarnos a evaluar
mejor el estado de conservacion en que se encuentra la
especie.

En sintesis, en este estudio presentamos una
compilacion sobre la presencia de especies de rapaces
nocturnas en el estado de Hidalgo, México. Creemos que
es necesario investigar las dinamicas poblacionales de
dichas especies. El conocer su distribuciéon y estado
poblacional podria ayudar a determinar como sus
poblaciones se ven afectadas por diferentes factores. En
el futuro, sugerimos evaluar aspectos como los efectos
del cambio de uso de suelo y cambio climético en la
densidad poblacional de rapaces nocturnas a una escala
regional y nacional. Esto podria ayudar a proponer
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estrategias de conservacion adecuadas a nivel pais. En
esas evaluaciones futuras seria importante incorporar
nuevos métodos y tecnologias para el monitoreo de sus
poblaciones, como la bioacUstica que permite obtener y
almacenar datos, determinar adecuadamente las especies,
analizar la variacion temporal de sus vocalizaciones y
detectar especies raras (Goyette et al. 2011).
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Anexo 1. Localidades del estado de Hidalgo visitadas durante 2011 para realizar el trabajo de campo reportado en este

estudio.

Municipio Localidad Latitud N* Longitud O
Acaxochitlan Presa Omiltemetl 20.1601 98.1329
Almoloya Rancho Nuevo-Ejido San Luis del Valle 19.7479 98.2654
Cardonal El Pinalito 20.6472 99.0938
Chapulhuacéan Rio Huatepango 21.0965 98.8938
Huichapan El Gavillero 20.3529 99.5683
Huazalingo Tlamamala 20.9761 98.5564
Lolotla El Barco 21.1666 98.7243
Nicolas Flores El Pijay 20.7754 99.1836
Pacula Ojo de Agua-Mesa del Chilar 21.0987 99.3074
San Bartolo Tutotepec ~ Chicamole 20.4300 98.2370
San Agustin Tlaxiaca Puerto México 20.0630 99.0424
Tenango de Doria San Francisco La Laguna 20.3625 98.1313
Tepehuacan de Guerrero San Juan Ahuehueco 21.0285 98.9023
Tlahuiltepa Cerro del Aguila 20.8911 98.9954
Zimapén La Manzana (Pargue Nacional Los Mé&rmoles) 20.8866 99.1709

*Coordenada de la primera estacion de escucha en cada localidad.
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Anexo 2. Lista anotada de los nuevos registros y la confirmacion de presencia de rapaces nocturnas en el estado de Hidalgo.

Megascops guatemalae (nuevo registro).

19 de febrero de 2011. El Barco, Lolotla (21.175305 N, 98.720202 O; 253 msnm). Se escucharon cuatro individuos: un
dueto, un individuo aproximadamente a 200 m del observador y otro a 1 km aproximadamente.

29 de julio de 2011. El Barco, Lolotla. Se escucho un individuo en una selva mediana subperennifolia.

26 de junio de 2011. San Francisco La Laguna, Tenango de Doria (20.362549 N, 98.131332 O; 1320 msnhm). Se escuch6
un individuo en un bosque meséfilo de montafia.

5 de noviembre de 2011. Xochiatipan, Xochiatipdn (20.833888 N, 98.285277 O; 680 mnsm). Se observo
incidentalmente un ejemplar que se tenia en una jaula, fuera del muestreo realizado.

Ciccaba nigrolineata (nuevo registro).

18 de marzo de 2011. El Ocotal, Tlahuiltepa (20.919375 N, 98.969822 O; 1800 mshm). Se escucho6 un individuo en un
bosque meséfilo de montafia.

26 de junio de 2011. Entre San Isidro y San Francisco, Tenango de Doria (20.367346 N, 98.140158 O; 1150 msnm). Se
escucho un individuo en un bosque mesoéfilo de montafia.

27 de junio de 2011. La Palizada, Tenango de Doria (20.374798 N, 98.107386 O; 1119 msnm). Se escucharon dos
individuos en un bosque meséfilo de montafia.

29 de julio de 2011. El Barco, Lolotla. Se escuché y observd a un par de individuos, un adulto y un juvenil, en una selva
mediana subperennifolia.

Asio otus (confirmacion).

24 de febrero de 2011. Pijay, Nicolas Flores (20.775366 N, 99.183563 O; 1262 msnm). Se escuchd un individuo en un
matorral espinoso tamaulipeco.

4 de abril de 2011. Entre Ojo de Agua y Mesa del Chilar, Pacula (21.069989 N, 99.300633 O; 1278 msnm). Se escuchd
un individuo en un matorral espinoso tamaulipeco.

Asio stygius (nuevo registro).

3 de febrero de 2011. A 3 km de Pueblo Nuevo, Almoloya (19.747908 N, 98.265354 O; 2839 msnhm). Se escuchd un
individuo de manera intermitente por 2 min., a las 20:30 h, en un fragmento de bosque dominado por Pinus ayacahuite y
P. teocote. Los registros mas cercanos, en linea recta, estan a 135 km al suroeste, en el Parque Nacional Lagunas de
Zempoala, Estado de México (Chavez et al. 1996); a 160 km al sureste, en la hacienda ElI Mirador, Veracruz (GBIF
2011) y a 400 km al norte en la Reserva de la Biosfera El Cielo (Rodriguez-Ruiz y Herrera-Herrera 2009).
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