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En el verano de 1916, Rafaela Herndndez se present6 ante un
juez para demandar a Mariana Vizquez, quien se negaba a
devolver la casa y el solar que le habia prestado un par de afios
antes. Rafaela habia decidido salir de su pueblo, Santo Tomds la
Concordia, en el municipio de Santa Maria de Nativitas, Tlax-
cala, para buscar mejores oportunidades en la ciudad de Puebla,
tan s6lo a unos 30 kilémetros de distancia. A cambio de poder
ocupar la casa, Mariana concedid un préstamo de 300 pesos a
Rafaela. Todo indica que Rafaela y Mariana eran amigas y que,
en ese contexto, se apoyaron mutuamente para sobrevivir a las
duras condiciones que habia provocado la Revolucién mexicana.
Sin embargo, la amistad se agrié cuando la posesién de la casa y
del solar adjunto se convirtieron en un requisito para poder estar
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en el censo de beneficiarios de la reforma agraria. Fue por ello
por lo que Rafaela regresé a Santo Tomds, y por lo que Mariana
acudié con el juez para argumentar que el préstamo de 300 pesos
en realidad habia sido el pago por la compra de la casa. Este caso
revela como la Ley agraria del 6 de enero de 1915 cambié por
completo el orden social y provocé conflictos que van mucho
més alld de los que la historiografia ha estudiado bien entre los
pueblos y las haciendas. Ni Rafaela, ni su marido, ni Mariana
se podian dar el lujo de perder la oportunidad de hacerse de un
pedazo de tierra: era absolutamente indispensable aparecer en el
censo agrario como propietarios y vecinos de Santo Tomds. La
expectativa de que la Ley agraria se cumpliera y la posibilidad
de hacerse con el derecho de formar parte de un ejido pueden
explicar por qué dos mujeres, que compartian lazos de amistad,
entraran en un conflicto legal.?

Casi dos afios después, en la primavera de 1918, los vecinos
de San Baltasar Campeche, en el vecino estado de Puebla, ima-
ginando que la Revolucién debia hacerles justicia, iniciaron el
proceso legal para pedir dotacion de tierras de acuerdo con lo
que establecian la Ley del 6 de enero y el articulo 27 de la Cons-
titucién de 1917. Un poco més de tres afios después se cerr6 la
primera instancia del proceso legal, por lo que se les dio la po-
sesi6n provisional de las tierras que demandaban y, finalmente,
en noviembre de 1923, mds de cinco afios después de iniciado
el proceso administrativo, el presidente de la Republica, Alvaro
Obregdn, dio en posesién definitiva las tierras al pueblo de San
Baltasar, afectando a cuatro fincas, entre las que se encontraba
“El Batan”, propiedad de la sefiora Valentina Azcué. Ante esto,
la sefiora Azcué acudié al Juzgado de Distrito en Puebla para
solicitar el amparo de la justicia federal pues, segtin ella, las auto-
ridades agrarias le habfan expropiado parte de su finca violando
los articulos 14, 16 y 27 constitucionales, asi como también la

2 SANCHEZ, Eljuez, el notario y el caudillo.
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Ley del 6 de enero y el Reglamento agrario vigente. En junio de
1924, el juez de distrito concedi6 el amparo vy, tres afios después,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjN) confirmé la
sentencia porque considerd que se habian violado las garantias
individuales de la quejosa: ni San Baltasar era un “pueblo” con
necesidad de tierras ni se habia seguido el proceso administrativo
establecido en la legislacion agraria. Para la Corte, por tanto,
los campesinos debian devolver las tierras de El Batdn.® Este
caso retrata, bastante bien, los conflictos entre los pueblos y los
duefios —en este caso la duefa— de las haciendas, que tanto ha
estudiado la historiografia, pero demuestra, también, cémo la
legislacion agraria tuvo un impacto en todos los conflictos por
la tierra que la Revolucién habia provocado. Igual que en el caso
anterior, la lucha por la tierra se dio dentro del marco legal que
la Constitucién de 1917 establecia.

Unos afos después, en 1930, los campesinos de la comunidad
de El Huanal, en Nautla, en la costa del Golfo de México, al nor-
te del puerto de Veracruz, iniciaron el proceso legal para pedir
al gobernador —el agrarista Adalberto Tejeda— que les otorgara
tierras en ejido. La Comision Local Agraria (cLa) analizd y res-
paldd la peticidn, avisando inmediatamente a los duefios de las
tierras expropiables de su resolucién. Los rancheros y ganaderos
de la zona, sin embargo, vieron en el nuevo orden legal y en la
resolucion de la cLA una amenaza a sus intereses econémicos y
politicos, y durante 50 afios, mediante el uso de la ley, lograron
defender la propiedad privada y evitar la expropiacion de las
tierras que eran necesarias para establecer un ejido en la comu-
nidad.* Como en los casos anteriores, el conflicto —en este caso,
entre los rancheros, los campesinos y el gobierno estatal- se

3 AHSCJN, “Amparo en Revisién 2480/1924, Valentina Azcué de Bernot
contra actos del Presidente de la Reptiblica y otras autoridades”. En términos
de la legislacién agraria, los solicitantes de tierra debian tener la categoria poli-
tica de “pueblo” para poder ser beneficiarios de la reforma agraria.

* Saras LanNDa, “Enacting Agrarian Law”.
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dirimi6 también dentro del marco legal, y es una muestra de
c6mo distintos actores rurales se apropiaron del discurso y del
marco legal posrevolucionario para conseguir —o mantener—
el acceso a la tierra.

Estos tres casos nos revelan dos caracteristicas muy impor-
tantes sobre la reforma agraria que comenz6 inmediatamente
después de la puesta en vigor de la Ley del 6 de enero de 1915.
Por un lado, es verdad que, como argumento la historiografia
mds temprana, la reforma agraria fue una parte esencial de la
politica posrevolucionaria: independientemente de la regién del
pais que estemos analizando, la reforma agraria —quiza a distin-
tos ritmos, pero sin excepcién—avanzé en todo el pais.® Para los
regimenes posrevolucionarios, incluso antes del cardenismo,
la Revolucién —con maytscula—1levé en su seno la lucha por la
tierra, por lo que habia que repartirla en todos los rincones del
pais. Pero, por otro lado, en estos tres casos vemos también
c6mo la reforma agraria —como ha argumentado la historio-
grafia que surgié de los estudios regionales— provocé conflictos
que fueron de naturaleza mucho més variada de lo que pudo
retratar la historiografia tradicional sobre el reparto agrario.
Aunque con actores distintos y también distintos en su natu-
raleza, estos conflictos, no obstante, tienen en comtn que se
resolvieron dentro del marco legal que la Constitucion esta-
blecia, lo que hizo que la reforma avanzara muy lentamente.
Eso no quiere decir, por supuesto, que todos los conflictos se
resolvieran dentro del marco legal (hubo muchos conflictos
violentos);® pero si es importante destacar que el marco legal, de
un modo u otro, afecté el desarrollo y la forma de los conflictos

> Las cifras oficiales sobre el avance de la reforma agraria se pueden consultar
en La reforma agraria en México'y en Primer censo ejidal.

¢ Un caso bien documentado y narrado de forma fascinante es el de Hen-
DERSON, The Worm in the Wheat. El libro relata el caso de Rosalie Evans, una
hacendada en Puebla que, defendiendo su propiedad frente a los campesinos
que pedian una dotacién, perdié la vida.
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en todo el pais, lo que nos permite tener un punto de compara-
cién para generar hipdtesis.

La mayor parte de la historiografia sobre la reforma agraria
ha enfatizado solamente los conflictos entre las haciendas y los
pueblos, casi exclusivamente argumentando que en la raiz de
los conflictos estaban la desamortizacién y la privatizacién, y
que las haciendas habian despojado a los pueblos de sus tierras.”
Por ello, la reforma agraria revolucionaria habia tenido como
objetivo principal devolver las tierras despojadas, o dotar de ellas
a los pueblos que no podian demostrar que habian sido despo-
jados o no tenfan tierra suficiente para sobrevivir en las circuns-
tancias del México posrevolucionario. Los estudios regionales,
no obstante, profundizaron en el anélisis de los problemas
locales, y los historiadores y antropdlogos descubrieron una in-
mensa variedad de conflictos, no solamente entre los pueblos y
las haciendas, sino entre los mismos habitantes de los pueblos,
por ejemplo, o entre los pueblos y las autoridades encargadas de
llevar a cabo la reforma agraria.® Por ello, mds o menos a partir
de los afios ochenta, los historiadores comenzaron a argumentar
que la reforma agraria, en realidad, tenia innumerables caras,
y que dificilmente se podia hablar de un solo proceso; que no
tenfa mucho sentido hablar de una reforma agraria; y que la

7 Un ejemplo temprano de ese tipo de historiografia es TANNENBAUM, The
Mexican Agrarian Revolution. Un ejemplo mds reciente es TORTOLERO
VILLASENOR, “From Desamortization to Agrarian Reform”. Para una narra-
cién cuidadosa de los mitos sobre la reforma agraria, véase Kourf, “Sobre la
propiedad comunal de los pueblos”. Para una reflexién amplia sobre la histo-
riografia sobre la reforma agraria en México véase BAITENMANN, Matters of
Justice, pp. 7-15. Véase también BarTENMANN, “Ejerciendo la justicia”.

$ Dos ejemplos son los conflictos en Santo Tomds y en El Huanal, narrados
mds arriba, pero la historiografia que cubre los estudios de caso es muy extensa.
Algunos ejemplos son JIMENEZ MARCE, “Campesinos contra campesinos”;
HerNANDEZ LARA, “El reparto agrario en Nativitas”; SANCHEZ, “Entre el
caudillo y el presidente”; EscoBaRr y BUTLER, México y sus transiciones; y T1-
RADO VILLEGAS, Caleidoscopio revolucionario, parte 3, “Cuestiones agrarias”,
pp. 113-184.
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comparacién entre los casos no revelaba mucho, pues las cir-
cunstancias en cada caso eran muy distintas. La reforma agraria
en la region norte del pais, por ejemplo, era incomparable al
proceso de reforma en la region centro, pues, en esta ultima,
los pueblos habian luchado por defender su tierra desde mucho
tiempo antes de la Revolucién —como en Morelos—,” mientras
que en el norte —Coahuila, por ejemplo—1° no hubo pueblos sino
hasta después de la Revolucion.

En este texto, se analiza la reforma agraria a nivel nacional, en-
tre 1917 y 1928, a través de los amparos agrarios que estdn en el
Archivo Histérico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(AHSCJN) para ese periodo.!! Aunque es verdad que la reforma
agraria tuvo caracteristicas particulares en cada una de las regio-
nes de la Republica, el hecho es que en todos los estados se tuvo
que respetar la legislacién federal, lo que hizo que la reforma
agraria generara expectativas y tuviera, cuando menos, algunas
caracteristicas comunes en todo el pais. Como se verd, aunque
la reforma agraria sigui6 ritmos distintos y generd conflictos de
naturaleza diferente en cada estado, es posible demostrar que el

9 WOMACK, Zapata and the Mexican Revolution sigue siendo la referencia
obligada sobre el caso de Morelos. Mds recientemente el caso ha sido estudiado
por BATTENMANN, Matters of Justice, en especial el capitulo 3.

10 Cortez HOLBOX et al., San Buena y sus Ejidos.

1 Para este trabajo se hizo una busqueda a través del sistema electrénico de
consulta del AHSCJN. La lista de amparos, amparos en revisién y total de re-
cursos interpuestos ante la scjN fue proporcionada también por el AHSCJN.
Se eligi6 el periodo 1917-1928 porque comprende las administraciones de
Venustiano Carranza, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles. Es importan-
te aclarar que los amparos en el AHSCJN son solamente un subconjunto de
todos los amparos en materia agraria que se presentaron durante el periodo,
pues no todos los amparos fueron presentados directamente o revisados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjn). En los archivos locales —en
algunas de las Casas de la Cultura Juridica- se pueden revisar los amparos
que se presentaron ante los jueces de distrito y que no llegaron a la scyn. Sin
embargo, los que si llegaron al maximo tribunal del pais son un subconjunto
que permite hacer un anilisis estadistico a nivel nacional.
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nimero de conflictos —reflejado en el nimero de amparos— es-
tuvo determinado por variables similares en todo el pais.'? ; Por
qué en algunos estados la reforma agraria provocé mds con-
flictos que en otros? ; Qué determiné el numero de conflictos
en cada estado? ¢ Por qué, aunque el contexto fuera diferente en
cada estado, el nimero de amparos siguié patrones comunes?
Aqui propongo que, por supuesto, el marco legal y el proceso
politico nacional, ante todo, determinaron cémo fue creciendo
el nimero de conflictos —que se reflej6 en el nimero de am-
paros—: los cambios en la legislacion y las distintas maneras en
que los presidentes de la Reptiblica entendian el reparto fueron
abriendo la puerta a los conflictos —y, por lo tanto, a los ampa-
ros—; pero, también, la cantidad de tierra repartida, la inestabili-
dad politica y la densidad de poblacién en cada estado explican
la variacién en el nimero total de conflictos —y de amparos—.13
Estadisticamente!* se puede probar que, tanto la cantidad de
hectéreas repartidas, como la estabilidad politica y la densidad

12 Fl ntimero de amparos es solamente una manera de medir el nimero de
conflictos que provocé la reforma agraria. Para los fines de este texto no es
relevante distinguir entre los distintos tipos de amparo, los argumentos de los
promoventes ni la resolucién de los mismos, pues lo que se quiere medir —y
explicar—es la dindmica en el niimero de conflictos provocados por la reforma.
3 Es importante destacar que, aunque la productividad de la tierra es defi-
nitivamente una variable muy importante para entender la dindmica de los
conflictos, en el modelo estadistico no se utilizd esa variable porque no existen
datos que se puedan sistematizar para cada regién y cada estado. Algunas cifras
agregadas sobre las afectaciones de la reforma agraria segtin los tipos de tierra
se pueden consultar en La reforma agraria en México y en Primer censo ejidal.
Los estudios de caso, sin embargo, ayudarian a confirmar la importancia de di-
cha variable, aunque el anilisis de una muestra representativa para todo el pais
estd fuera del alcance de este trabajo. Un ejemplo de eso puede ser GUTIERREZ
UGcALDE, “Productividad agropecuaria”.

14 Con una base de datos tipo panel, se utiliz6 un modelo de minimos cuadra-
dos generalizados, con el porcentaje de tierra repartida por estado, el promedio
de tiempo que los gobernadores ocuparon el cargo y la densidad de poblacién
en cada estado como variables para explicar la variacién en el niimero de am-
paros. Las tres variables explicativas resultaron estadisticamente significativas
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de poblacién explican, si no el tipo de conflictos, cuando menos
si el nimero de conflictos que se dirimieron dentro del marco
constitucional en cada estado. Los estados en los que se dio
el nimero mds alto de conflictos -medido por el nimero de
amparos que llegaron al mdximo tribunal del pais— fueron en
los que se repartié mds tierra, hubo més estabilidad politica y
en los que la densidad de poblacién era mis alta. Entre mds
tierra se fue expropiando conforme fue avanzando la reforma
agraria, mds propietarios fueron afectados, lo que légicamente
aument6 el nimero de conflictos; entre mayor fue, en prome-
dio, el tiempo que un gobernador ocup6 el cargo, mayor fue la
probabilidad de que firmara resoluciones provisionales y, por
tanto, también fue mayor la probabilidad de que los propietarios
se defendieran a través del juicio de amparo;"® y entre més alta
era la densidad de poblacién, mds actores se involucraron en el
proceso, lo que también, 16gicamente, aument6 el ndmero de
conflictos: entre los pueblos y las haciendas; entre los habitantes
mismos de los pueblos; entre rancheros, aparceros y campesi-
nos y entre propietarios, beneficiarios y autoridades. Aunque
parezca 16gico, es necesario probarlo estadisticamente, pues el
analisis de conflictos aislados no permite hacer generalizaciones.
El andlisis estadistico, ademds, permite identificar los casos ati-
picos, en los que lal6gica parece no aplicar. En algunos estados,
por supuesto, la relacién entre la cantidad de tierra repartida
y el nimero de conflictos resulté mds importante; en otros, la
estabilidad politica fue mucho méds determinante; y, en otros
mas, la relacion entre la densidad de poblacién y el niimero de
conflictos es lo que mds pesa. En 27 de 28 estados, sin embargo,

al 99% de confianza, lo que significa que, en conjunto, pueden explicar el 99%
de los casos, es decir, 28 de los 29 estados en la muestra.

15 De hecho, debido a la inestabilidad politica en algunos estados, se incorpo-
raron en la legislacion plazos perentorios para evitar que el proceso de reforma
se detuviera cuando los gobernadores no daban cauce a las recomendaciones
de las comisiones agrarias locales.
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la accién conjunta de esas tres variables explica el nimero total
de amparos. Solamente en un estado —Querétaro— el nimero
total de amparos no se comport6 como en el resto del pais y las
excepciones, por supuesto, son casos importantes que también
hay que explicar. Por ello, este texto ofrece una explicacién pro-
visional —una hip6tesis— para el estado de Querétaro, en donde
la cohesion de la élite podria explicar por qué los campesinos,
con el apoyo de los propietarios de las haciendas, rechazaron la
reforma agraria, lo que redujo el niimero de conflictos —o, cuan-
do menos, los que se dieron dentro del marco constitucional.

Es importante mencionar que, como es bien sabido, Morelos
es un caso completamente excepcional en términos de la refor-
ma agraria, por lo que no se incluyé en el anilisis estadistico.
Por un lado, muchos de los terratenientes en Morelos salieron
exiliados durante la Revolucién para no volver mds, por lo que
el nimero de amparos que se registraron en el estado fue mucho
menor a la media nacional, a pesar de haber sido el estado en don-
de mds tierra se reparti en relacién con su extension territorial.
En Morelos, los repartos zapatistas se legalizaron y los conflictos
fueron de una naturaleza distinta y muy compleja. Como explica
Helga Baitenmann, Morelos se convirti6 en un laboratorio de la
reforma agraria, pues, primero, ésta se llevé a cabo en concor-
dancia con el Plan de Ayala de Emiliano Zapata—que de ninguna
manera estuvo libre de conflictos—. Después de la muerte de
Zapata en abril de 1919, se trat6 de que los repartos se ajustaran
ala Ley del 6 de enero; y, finalmente, después del asesinato de
Carranza, en mayo de 1920, la16gica politica en el estado cambi6
por completo con la alianza entre Obregdn y los zapatistas:

Entre 1920 y 1924, Morelos se convirtié en el laboratorio de la
Reforma Agraria Constitucionalista, cuando los oficiales otorgaron
tierras a 114 de los 150 pueblos del estado en tan sélo tres afios.
Y aun asi, entre todos estos casos, solamente se aprobaron dos
restituciones [...] la Comisién Nacional Agraria (ahora ocupada
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por zapatistas de alto rango), junto con el gobernador interino de
Morelos José G. Parres (quien fue médico de Zapata), la Comisién
Agraria de Morelos (operada por agrimensores afines al zapatismo),
y la Suprema Corte (en su versién mds afin a la reforma agraria), se
unieron para asegurar que la reforma agraria en Morelos se llevara
a cabo de la manera mds rdpida posible.!¢

La idea general de este texto, entonces, es tratar de entender
la dindmica, a nivel nacional, de los conflictos relacionados a la
reforma agraria que se resolvieron dentro del marco constitucio-
nal para, después, proponer el estudio de casos especificos que
nos permitan entender las diferencias y los tipos de conflictos
a nivel local, que respondieron mds al contexto particular de
cada region. Primero hay que entender el bosque para, después,
estudiar y entender cada tipo de drbol.

LA DINAMICA DEL REPARTO A NIVEL NACIONAL

Es bien conocido ya que la reforma agraria posrevolucionaria
inicid, de manera formal, con la expedicion de la Ley del 6 de
enero de 1915, que establecié quiénes podian ser beneficiarios
de la reforma —ya fuera por medio de una restitucién o a tra-
vés de una dotacion—, la manera en que se debia construir una
burocracia —tanto a nivel local como a nivel federal- que super-
visara el proceso y, después de restaurado el orden constitucio-
nal en 1917, en qué casos los inconformes podrian solicitar la
intervencién del Poder Judicial.'” También es bien sabido ya que
el articulo 27 de la Constitucién de 1917 convirtié la Ley del 6 de
enero en una “ley constitucional”, y que s6lo hasta que la scjn
reinici6 sus labores, en junio de 1917, se abrié la posibilidad para

16 BAITENMANN, Matters of Justice, p. 21.

17 Una buena explicacién sobre cémo funcioné la Ley del 6 de enero y el juicio
de amparo en materia agraria se puede ver en VAzZQUEz ORTEGA, “Juicio de
amparo y reforma agraria”, cap. 1.
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todos los afectados por la reforma agraria de pedir la protec-
cién de la justicia federal por medio del juicio de amparo.!® De
hecho, la Ley del 6 de enero funcion6é como una especie de ley
reglamentaria del articulo 27 constitucional en cuanto al reparto
agrario,'? por lo que en todos los estados se tuvo que construir
la burocracia que en ella se establecia: los comités ejecutivos par-
ticulares, las comisiones agrarias locales y la Comisién Nacional
Agraria (cNA) fueron los mds importantes y supervisarian el
reparto.?° Como lo establecia la Constitucidn, el reparto agrario
era, por definicién, de utilidad publica, y las expropiaciones no
podian recurrirse ante los tribunales. Solamente se podria pedir
al Poder Judicial la revisién del monto de la indemnizacién por
la expropiacion.?!

Ya otras investigaciones han explicado c6mo y por qué la
construccién de la burocracia y los trabajos que eran necesarios
en cuanto a la medicién de los terrenos y la determinacién de la
calidad de la tierra hicieron mds pausado, durante los primeros
afios, el ritmo del reparto agrario.?? Sin entrar en muchos deta-
lles, podemos decir que en los primeros afios el proceso fue largo
y complicado: no solamente los campesinos debian organizar-
se y hacer una peticidn formal, sino que los gobernadores tenian
que instaurar la Comision Local Agraria, que evaluaria las peti-
ciones, enviaria a los técnicos necesarios a las comunidades para
hacer un censo de beneficiarios, medir los terrenos y determinar
la cantidad de tierra, segin su calidad, que debia expropiarse
para constituir los ejidos.”> Después de ello, la cLA enviaria una

18 GOomEz DE Sitva CaNo, El derecho agrario mexicano.

19 MijanGos Y GONZALEZ, Historia minima de la Suprema Corte.

0 G6mEz, Historia de la Comision Nacional Agraria.

21 El texto completo de la Ley agraria del 6 de enero de 1915 se puede consul-
tar en TENA RaMIREZ, Leyes fundamentales de México, pp. 1168-1169.

2 Véase BARRON, “La herencia liberal”.

2 El caso de un ingeniero que muestra las complicaciones a las que se enfrenté
esa nueva burocracia es GOMEZ, Las comisiones agrarias del sur. Véase también
WILKIE y MONZON DE WILKIE, México visto en el siglo xX.
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recomendacion al gobernador del estado, quien decidiria si
procedia la entrega provisional de la tierra a los peticionarios.
En caso de que el gobernador otorgara la posesion provisional,
el expediente después irfa a la cNa, que revisaria todo el proceso
para hacer una recomendacion al presidente de la Republica,
quien tenia la facultad exclusiva de dar la resolucién definitiva.
En estos primeros afios, los propietarios expropiados solamente
podian solicitar un amparo para evitar la expropiacién en caso
de violaciones al texto del articulo 27 constitucional. General-
mente, los amparos se solicitaban porque las resoluciones —ya
fueran provisionales o definitivas— ordenaban la expropiacién de
propiedades definidas como “pequenas” o propiedades que no
eran contiguas a los pueblos que las reclamaban.

Por todo eso, el nimero de amparos en los primeros afios
—entre 1917 y 1920- crecié muy lentamente, pero de ninguna
manera ése es un indicador de que la reforma agraria no era
una prioridad para el gobierno. Es verdad que el nimero de
resoluciones definitivas —otorgadas por el presidente de la Repu-
blica- también fue bajo,** pero es dificil argumentar que el pre-
sidente Carranza haya querido obstaculizar la reforma agraria,
pues a pesar de lo complicado que fue establecer la burocracia
e iniciar los trabajos de identificacién, medicidn y clasificacion
de los terrenos expropiables, para septiembre de 1917 se habian
iniciado ya 590 juicios de amparo, lo que indica que la reforma
comenzd con mucho mds fuerza de lo que anteriormente se ha-
bia pensado.?® Es indiscutible que la expropiacién y reparticién
de tierras no siguié el mismo ritmo en todos los estados, pero, de
hecho, es notable que, visto por quinquenios, entre 1916 y 1920

2+ Véase Primer censo ejidal, cuadro 1, p. 20y La reforma agraria en México,
cuadro “Dotaciones ejidales de 1915 2 1935”.

2 Véase BARRON, “La politica agraria de la Revolucién” y CARrANZA, “T In-
forme”. Aqui es importante diferenciar entre el nimero de juicios de amparo
iniciados y el nimero de amparos que habian llegado ya a la Suprema Corte
de Justicia.
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se atendid, en promedio, a 255 individuos con cada posesion
definitiva, mientras que en los siguientes tres quinquenios el
promedio fue de 164. Asi mismo, entre 1916 y 1920, se repar-
t16 porcentualmente mds tierra de riego y de temporal (50%)
que en los siguientes tres quinquenios, en los que el promedio
fue de tan s6lo 26%.% Si la reforma no avanzé tan rapido como
lo hubieran querido los revolucionarios mds radicales —y los
historiadores que se han concentrado en el anlisis de la reforma
agraria cardenista—, fue porque no en todos los estados se die-
ron las condiciones para ello. El Distrito Federal, por ejemplo,
concentré en los primeros 4 afios casi el 20% de los amparos del
total nacional: en la capital del pais, la reforma agraria avanzé
mds ripidamente porque la burocracia estaba més desarrollada
desde la Colonia, las autoridades tenian mayor control del terri-
torio —lo que facilit6 la labor de medicién e identificacién de las
tierras expropiables—y era mds ficil solicitar la intervencion del
Poder Judicial. Las condiciones en el resto de los estados no eran
tan favorables —o simplemente eran diferentes—, pero se puede
afirmar que, en todo el pais, la reforma fue avanzando.”
Como se puede ver en la grifica 1, el nimero de conflictos
provocados por la reforma agraria en el periodo de estudio
-medido por el nimero de amparos que hay en el AHSCJN-
tiene tres puntos de inflexién importantes. El primero se da en
1921, que corresponde al cambio de gobierno y de visién sobre

2 La reforma agraria en México, cuadro “Dotaciones ejidales de 1915 a
19357,

27 Para este texto no se tomaron en cuenta los recursos interpuestos por resti-
tucién de tierras pues, ademds de que representan menos del 4% del total y su
ndmero no es estadisticamente significativo, se corre el riesgo de contabilizar
doblemente un caso, pues por una circular de la cNa, en todos los casos de
restitucién se debia abrir, paralelamente, un expediente por dotacién, dada
la dificultad que enfrentaban los pueblos para demostrar que, efectivamente,
sus tierras habian sido despojadas. De ninguna manera se quiere restar aqui
importancia histérica a los casos de restitucién: véase el articulo de Romana
Falcén en este mismo nimero de Historia Mexicana.
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Grafica 1
RECURSOS INTERPUESTOS POR DOTACION DE TIERRAS, 1917-1928
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la reforma agraria. Después del asesinato de Venustiano Ca-
rranza en 1920, la llegada de Alvaro Obregén a la presidencia
de la Republica y la de Antonio I. Villarreal a la Secretaria de
Agricultura cambiaron completamente la dindmica del reparto,
pues se publicé la primera Ley de ejidos (1920) y, como se puede
ver en la grafica 2, aumentd también el niimero de resoluciones
definitivas que firmd el presidente de la Republica, pues Obre-
gén tenia una visién politicamente distinta a la de Carranza en
cuanto al reparto.?®

28 Si la Ley de ejidos de 1920 no beneficié notablemente a los campesinos,
fue precisamente porque cambié la dindmica del reparto: en los hechos,
dio pie a que la scjN admitiera mds amparos, como se explica mas adelante.
También es importante tomar en cuenta que la diferencia entre el ndmero de
resoluciones provisionales que otorgaban los gobernadores y las definitivas
que otorgaba el presidente de la Republica, a veces, podia ser significativa. Es
decir, no todos los expedientes que aprobaban las comisiones locales agrarias
y que resultaban en una resolucién provisional por parte del gobernador eran
aprobados también por la cNa ni tampoco resultaban en resoluciones definiti-
vas firmadas por el presidente. Véase, por ejemplo, WALSH SANDERSON, Land
Reform in Mexico. También se pueden ver las cifras en Primer censo ejidal,
cuadros 1y 2, pp. 20-21.
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El segundo punto de inflexién importante en la grifica 1 es
el aumento en el nimero de recursos interpuestos ante la scJN
después de 1922. Dicho aumento en el nimero de amparos estd
relacionado con un cambio de legislacién importante. Segin
Antonio L Villarreal, la reforma agraria no estaba avanzando al
ritmo que los revolucionarios lo habfan imaginado porque los
gobernadores, segtin la Ley del 6 de enero, no podian entregar
la tierra definitivamente a los campesinos. Por ello, convencié
al presidente Alvaro Obregén de la necesidad de expedir un
Reglamento Agrario que cambiara la dindmica del reparto.?” De
acuerdo con Timothy James, la Corte, a partir de la expedicion
del nuevo Reglamento en 1922, comenz6 a conceder un niimero
cada vez mayor de amparos contra resoluciones de restitucion y
dotacién ejidal a causa de violaciones a las garantias individuales

2 Véase Memorias del general Antonio 1. Villarreal. La elaboracién y la ex-
pedicién del Reglamento de 1922 explica también la caida en el nimero de re-
soluciones definitivas durante el primer afio de gobierno de Alvaro Obregén,
pues con el Reglamento cambié completamente la 1gica del reparto. Véase
VAzQUEZ ORTEGA, “Juicio de amparo y reforma agraria”, cap. 2.
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de los terratenientes.*® El cambio obedecié a que el Reglamen-
to transformaba el procedimiento de reparto en un verdade-
ro juicio, pues permitia a los posibles afectados presentar las
observaciones, escritos y pruebas que fueran pertinentes para
defender sus propiedades, 1o que abrié la posibilidad de solicitar
amparos por violaciones, ahora, a los articulos 14 y 16 constitu-
cionales, lo que antes no era posible.’!

Finalmente, el tercer punto de inflexién importante en el
numero total de amparos a nivel nacional tiene que ver, nueva-
mente, con el cambio de gobierno —y de vision—sobre el reparto
agrario: durante el gobierno de Plutarco Elias Calles disminuye
de manera sostenida el nimero de amparos a nivel nacional. Esa
disminucidn podria estar relacionada, por supuesto, tanto con
el conflicto cristero como con el nombramiento de la llamada
tercera corte revolucionaria en 1923.%2

Estas tendencias a nivel nacional, sin embargo, no explican
completamente el comportamiento en el nimero de conflictos
que se dirimieron dentro del marco constitucional en cada
estado. Es cierto que, cuando analizamos el comportamiento
en cada entidad federativa por separado, podemos encontrar
tanto tendencias diferentes como una variacion significativa en
el nimero de amparos que llegaron a la scyN. Cada estado, por
ejemplo, tuvo su propia dindmica politica: algunos gobernado-
res apoyaban e impulsaban la reforma mucho mais que otros.
En algunos estados territorialmente muy extensos se registré
un nimero muy bajo de conflictos entre 1917 y 1928 —como en

30 JaMEs, Mexico’s Supreme Court.

31 El Reglamento agrario de 1922 se puede consultar en el Diario Oficial de
la Federacion (18 abr. 1922), pp. 1516-1518. M1jaNGOs Y GONZALEZ, Historia
minima de la Suprema Corte.

32 M1janGos Y GONZALEZ, Historia minima de la Suprema Corte. Larelacién
entre el cambio de jueces, el conflicto cristero y el nimero de amparos tendria
que ser confirmada con un estudio amparo por amparo para poder determinar
si, estadisticamente, la relacidn es significativa. Lo que es incuestionable es el
deseo de Plutarco Elias Calles de terminar con el reparto agrario.
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Sonora, en donde solamente se registré un amparo—; mientras
que, en otros, se registré un ndmero mucho més considerable
—como en el Estado de México, en donde 229 amparos llegaron
a la Corte-. En algunos estados pequefios se registraron mu-
chos conflictos —como es el caso de Tlaxcala, en donde tenemos
71 casos—, mientras que en otros se dieron muy pocos —como
en Colima, que solamente tuvo 11-. ¢ Qué puede explicar estas
diferencias?

Como lo sugeri més arriba, hay otro grupo de variables que
nos permiten hacer comparaciones entre estados —mds alld de
los contextos locales— para construir un panorama —una expli-
cacién— a nivel nacional. Quizd la variable mds importante sea
la productividad de la tierra, pues podemos asumir, sin mucho
riesgo a equivocarnos, que entre mds productiva era la tierra mds
conflictos se debieron haber presentado ante las expropiaciones.
Eso podria explicar, por ejemplo, por qué en algunos estados
territorialmente extensos se dieron pocos conflictos —como en
Chihuahua, en donde se dieron s6lo 23 amparos, pues la ma-
yor parte del estado es tierra muy poco productiva—; mientras
que, en estados mds pequefios, pero con tierra mas productiva,
se dieron mds conflictos —como Aguascalientes, que registré
60-. Sin embargo, sin datos que se puedan sistematizar sobre
la productividad de la tierra, es dificil confirmar esta hipétesis
estadisticamente, aunque haga mucho sentido.

La cantidad de tierra repartida explica mejor la dindmica de
los conflictos a nivel nacional, pero es importante distinguir
entre el drea total de tierra repartida en términos absolutos de la
cantidad de tierra repartida en términos relativos.

Como se puede ver en el mapa 1, los estados en donde se
repartié mds tierra medida en hectireas fueron Chihuahua, San
Luis Potosi, Yucatin y Zacatecas. En ese mismo mapa, el caso
de Morelos llama mucho la atencidn, pues, como se puede ver,
no fueron muchas las hectdreas de tierra repartidas en compara-
cién con otros estados, lo que no es dificil de explicar si se toma
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en cuenta el tamafio relativo del estado: fue posible repartir
mds superficie en los estados grandes que en los pequefios. Sin
embargo, como vemos en el mapa 2, cuando se toma en cuenta
el tamafio relativo del estado y se mide el porcentaje de la su-
perficie total que fue repartida, el panorama cambia inmediata-
mente: medido en esos términos, podemos ver que en Morelos
se repartieron mds tierras con relacién al tamafio del estado que
en Chihuahua, San Luis Potosi, Yucatin o Zacatecas. De hecho,
ahora llaman la atencién los casos de otros estados, como Jalisco
y Guerrero, en donde se repartieron muchas hectdreas en térmi-
nos absolutos, pero no en términos relativos.

Medido de ese modo —porcentaje de la tierra repartida en cada
estado—, estadisticamente se confirma que, a mayor porcentaje
de tierra repartida, mayor es el nimero de amparos para cada
estado. Graficamente, podemos ordenar los estados de manera
ascendente segtin la proporcion de su territorio que fue sujeta de
expropiaciones para el reparto.

Como se puede ver en la grifica 3, podemos dividir los esta-
dos en dos grupos: aquellos en los que se repartié menos tierra
que el promedio a nivel nacional y aquellos en los que se repartié
més.>3 Se puede demostrar que, a mayor porcentaje de tierra
repartida, mayor fue el nimero de conflictos en cada estado.
Asi, por ejemplo, se explican casos como los de Yucatin —en
donde se dieron 229 casos de amparos que llegaron a la scyjn—, o
Zacatecas —en donde se dieron 108 casos—, si se toma en cuenta
que el promedio de amparos a nivel nacional para el periodo
fue de 88. De la misma manera, se explican casos como el de
Guanajuato —que tuvo 41 casos—, pues en este tltimo se distri-
buyd un porcentaje de su superficie territorial mucho menor al
promedio nacional.

3 En la grifica se excluye el estado de Morelos, que es un caso atipico, muy
por encima del resto de los estados. Para poder hacer el ejercicio estadistico se
excluy6 ese caso, de modo que el promedio nacional no se sesgara hacia arriba.
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Grafica 3
PORCENTAJE DE TIERRA DISTRIBUIDA POR ESTADO HASTA 1933
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FUENTE: elaboracién propia con datos de WALSH SANDERSON, Land Reform in
Mexico.

Si tomamos ahora en cuenta otra variable —la densidad de po-
blacién en cada estado—y hacemos un ejercicio similar, podemos
explicar la cantidad de conflictos en otro grupo de estados.

En la grafica 4 se dividen ahora los estados en aquellos que,
en 1930, tenfan una densidad de poblacién menor al promedio
nacional y aquellos que tenfan una densidad mayor. En este caso
sucede algo similar: entre mayor es la densidad de poblacién en
el estado, mayor es el nimero de conflictos y, por lo tanto, de
amparos registrados. Asi se explican, por ejemplo, los casos
de los estados de Durango y San Luis Potosi, en donde se die-
ron, respectivamente, 50 y 79 casos de conflictos que llegaron a
la scyn —menos que el promedio nacional, 88—. También se expli-
can casos como los de Michoacdn =129 amparos—, Veracruz —141
amparos—y Jalisco =231 amparos—, pues tenian una densidad de
poblacién mayor al promedio nacional.

Una manera de juntar las dos gréficas es la tabla 1. En ella,
de manera horizontal, se separan los estados en dos grupos:
aquellos en los que se repartié menos tierra que el promedio a
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Grifica 4
DENSIDAD DE POBLACION POR ESTADO EN 1930
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FUENTE: elaboracién propia con datos de WALSH SANDERSON, Land Reform in
Mexico.

nivel nacional y aquellos en los que se repartié mds; de manera
vertical, se separan también en dos grupos: aquellos que tenfan
una densidad de poblacién menor al promedio nacional y aque-
llos que tenian una densidad mayor. De ese modo, los estados
quedan divididos en cuatro grupos: aquellos en los que se repar-
ti6 menos tierra que el promedio y que tenfan una densidad de
poblacién menor al promedio (por ejemplo: Sonora, Nayarit y
Sinaloa); aquellos en los que se repartié mis tierra que el prome-
dio y que tenian una densidad de poblacién mayor al promedio
(por ejemplo: Hidalgo, México y Puebla); aquellos en los que se
repartié mds tierra que el promedio y que tenfan una densidad
de poblacién menor que el promedio (por ejemplo: Durango;
San Luis Potosi y Zacatecas); vy, finalmente, aquellos en los
que se repartié menos tierra que el promedio pero que tenfan
una densidad de poblacién mayor al promedio (por ejemplo:
Guanajuato, Michoacin y Veracruz). Ahora podemos entender
mejor los casos de Sonora (1 amparo), Nayarit (4), Sinaloa (8),
Colima (11), Nuevo Ledn (12), Coahuila (18), Campeche (23),
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Chihuahua (23), Guerrero (27), Chiapas (34) y Tamaulipas (43),
pues en todos ellos el nimero de amparos fue menor al pro-
medio nacional, y tanto el porcentaje de la superficie repartida
como la densidad de poblacién también fueron mas bajos que
el promedio nacional. De la misma manera, el elevado nimero
de amparos en los casos de Hidalgo (140 amparos), el Estado de
México (229), el Distrito Federal (238) y Puebla (256) se expli-
ca porque, en todos ellos, tanto el porcentaje de la superficie
repartida como la densidad de poblacién fueron mds altas que
el promedio nacional. El relativamente bajo nimero de ampa-
ros en Durango (50) y en San Luis Potosi (79) se explica por su
relativamente baja densidad de poblacidn; en Zacatecas (108)
y Yucatin (299), lo que resulta mds determinante para explicar
su alto nimero de amparos es la cantidad de tierra repartida; en
Guanajuato, la relativamente baja cantidad de tierra repartida
explica el también relativamente bajo nimero de amparos; y la
densidad de poblacion resulta mds importante para explicar el
numero de amparos en Michoacin, Veracruz y Jalisco.

De este modo, como se puede ver en la tabla 1, sélo los esta-
dos de Oaxaca, Querétaro, Aguascalientes y Tlaxcala (sefialados
en cursivas) aparecen como excepciones —si solamente toma-
mos en cuenta, de manera conjunta, el porcentaje de la super-
ficie repartida del estado y la densidad de poblacién— Oaxaca,
en donde se repartié relativamente poca tierra y que tenia una
densidad de poblacién también relativamente baja, tuvo muchos
amparos; y, al contrario, Querétaro, Aguascalientes y Tlaxcala,
que tenian una densidad de poblacién alta y en donde se reparti6
mucha tierra, hubo pocos amparos.

Los ejercicios estadisticos son ttiles para hacer comparacio-
nes y encontrar tendencias, para determinar qué casos tienen un
comportamiento tipico y cudles se pueden considerar excepcio-
nales. Es casi imposible explicar el comportamiento de todos los
casos tomando en cuenta solamente dos variables, sobre todo
cuando hablamos de un proceso tan complejo como lo fue la
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Tabla 1
TIERRA REPARTIDA
(% DEL TOTAL DE LA SUPERFICIE DEL ESTADO)

Promedio nacional: 7.29%

MENOS MAS
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nacional nacional
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(Numero total de amparos en el estado entre paréntesis). Promedio nacional de
amparos: 88.
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reforma agraria en México. A pesar de que, para ésta, entre 1917
y 1928, el porcentaje de tierra repartida y la densidad de pobla-
ci6n nos permiten explicar la variacién en el niimero de amparos
en la mayoria de los estados (24 de 28, es decir, 86% de los ca-
sos), es necesario identificar otras variables que nos posibiliten
explicar también las excepciones. ¢ Qué puede explicar el com-
portamiento atipico en el nimero de amparos en los casos de
Oaxaca, Querétaro, Aguascalientes y Tlaxcala? Como expliqué
mds arriba, por ejemplo, la productividad de la tierra podria ser
una variable significativa para poder ilustrar la dindmica de los
conflictos. En Oaxaca, por ejemplo, podria ser que la mayoria
de los amparos estuviera relacionada con conflictos en sus valles
centrales, en donde la tierra pudo haber sido més productiva
que el promedio de la tierra a nivel nacional, lo que explicaria un
numero relativamente alto de amparos en esa zona. De manera
similar, podria ser que la productividad de la tierra en Aguasca-
lientes y Tlaxcala fuera més baja que el promedio nacional, lo
que explicaria un nimero relativamente bajo de conflictos y de
amparos. Sin embargo, sin datos estadisticos que se puedan sis-
tematizar es imposible saber si la relacién entre la productividad
de la tierra y el ndmero de amparos es significativa, lo que nos
permitiria corroborar dicha hipétesis estadisticamente. Pero si
también tomamos en cuenta le estabilidad politica en cada estado
durante el periodo 1917-1928, se pueden ilustrar atin mds casos.

La estabilidad politica es una variable particularmente dificil
de medir, pues no depende de datos objetivos —como la exten-
sion territorial de los estados o el tamafio de la poblacion-. Sin
embargo, es posible medir la estabilidad politica con el prome-
dio de la duracién del tiempo por afio que los gobernadores —ya
fueran constitucionales, provisionales o sustitutos— ocuparon el
cargo. El cambio constante en la titularidad del Poder Ejecutivo
estatal —un reflejo de la inestabilidad politica en el estado— estd
negativamente relacionado al nimero de conflictos: a mayor
nimero de gobernadores, menor fue el niimero de amparos —y
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viceversa—, pues entre menos tiempo una persona ocupé la gu-
bernatura, menos estabilidad podria haber tenido también la cLa
y menos resoluciones provisionales se habrian otorgado, lo que,
légicamente, se reflejé en un menor niimero de amparos.** Di-
cho de otra forma: entre mayor fue el nimero de gobernadores
en un estado, menor fue el tiempo en el que pudieron desarrollar
sus funciones. Por ello, entre menor fue el tiempo que duraron
los gobernadores en el cargo, menor fue el nimero de resolu-
ciones provisionales que pudieron firmar y, por lo tanto, menor
fue el nimero de amparos registrados en el estado.

Asi, tomando en cuenta las tres variables en conjunto den-
tro del modelo estadistico —el porcentaje de tierra repartida, la
densidad de poblacién y ahora la estabilidad politica en cada
estado—, se puede explicar el comportamiento en el nimero
total de amparos en 27 de los 28 estados. Solamente Queréta-
ro permanece como excepcion, pues a pesar de que en el estado
se reparti6 un porcentaje de tierra mas grande que el promedio
nacional; de que los gobernadores ocuparon su puesto, en pro-
medio, por més tiempo que el promedio nacional; y de que la
densidad de poblacién era més alta que el promedio nacional,
tuvo un ndmero de amparos muy por debajo de la media nacio-
nal (solamente 15, cuando el promedio fue de 88). Querétaro
—ademds de Morelos, que sigui6 una dindmica completamente
distinta heredada del control zapatista en el estado—, por tanto,
es la gran excepcién.

QUERI:ITARO: LA AUSENCIA EXCEPCIONAL DE CONFLICTO

En 1935, ya durante el cardenismo, el gobernador de Querétaro,
Saturnino Osornio —quien habia sido un lider agrarista y habia

3* Como se mencion6 mds arriba, de hecho, esto pudo haber sido una de las
razones por las que se instauraron los plazos perentorios para que el proceso
de reforma no quedara atorado a nivel local.



LOS CONFLICTOS PROVOCADOS POR LA REFORMA AGRARIA 1835

logrado llegar a la gubernatura después de tomar el control de la
regién de los valles alrededor de San Juan del Rio y Tequisquia-
pan—*® ordend que las tierras de la hacienda de Viborillas fueran
distribuidas en ejido a los campesinos que las habian trabajado
durante afios como peones de la hacienda. En principio, ése era
un caso que se presentaba “facil”, que no debia provocar ningin
conflicto, pues la duefia, Dominga Cabrera, practicamente habia
abandonado la hacienda, y habia dejado de pagar impuestos des-
de varios afios atrés, por lo que el gobierno la habia confiscado.
Aunque Dominga era parte de la élite poderosa del estado —era
viuda del general Rafael Olvera, gobernador del estado de Que-
rétaro en el periodo 1880-1884—, no habia presentado ningtin
tipo de resistencia a la orden del reparto de las que habian sido
sus tierras. Sin embargo, este caso es importante porque eran los
propios campesinos los que se negaban a recibir las tierras que
el gobernador Osornio queria repartir. “;Pa’ qué queremos la
tierra sino tenemos con qué trabajarla?”, fue lo que contestaron
los campesinos a los enviados del gobernador; “Lo que desea-
mos es no ser ejidatarios...” .3

El caso de la Hacienda de Viborillas es sobresaliente pues
llevé al jefe del gobierno estatal a confrontarse verbal y directa-
mente con los campesinos, lo que incentivé —en este caso y en
otros similares en el estado de Querétaro— a los propietarios a
aprovecharse de la ley, incitando a sus propios peones a recibir
las tierras que les ofrecia el gobierno como un dltimo recurso
para mantener, al menos, una parte de la propiedad original,
mediante el control de los campesinos. Mds alla de la idea ro-
médntica de unas masas campesinas ciegas caminando de la mano

3> Garcia UGARTE, Hacendados y rancheros queretanos, cap. 5.

3 El caso es narrado por Juan José Gutiérrez, “Campesinado y procesos de
toma de decisién local: comunidades abajefias del estado de Querétaro, México
y el reparto agrario (1930-1940)”, manuscrito presentado en la reunién anual
de la Asociacién de Historia Oral, San Diego, California, 2002. La cita es de
lap.5.
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del Estado hacia la realizacion anhelada de la reforma agraria,
el caso de la Hacienda de Viborillas muestra un proceso en el
que laley es aplicada “a fuerzas” en contra de los hacendados y
campesinos para conformar una nueva estructura de propiedad
en el estado de Querétaro. “Como los habitantes de La Zorra
no querian quedarse con los terrenos de la hacienda, porque
eso era pagarle mal a los patrones, los (pobladores) de la Pe-
fiuela pidieron al gobierno que incluyera en su ejido las tierras
de la hacienda [...]”.% El resto de los campesinos de La Zorra
percibi6 que la decisién de aquellos que firmaron para La Pe-
fiuela les daba ventajas a las que ellos habian renunciado, y se fue
generando una tension que finalmente llevaria a la escision fisica
de la comunidad en dos diferentes poblados.>

Esta cultura de colaboracidn entre los campesinos y los
propietarios en Querétaro —que marcé el proceso de la reforma
agraria en el estado desde la Ley del 6 de enero— era reflejo de un
proceso muy largo, que habia comenzado en el siglo x1x, des-
pués de las leyes de desamortizacidn, en el que los hacendados
habian utilizado diversas estrategias para hacerse del control
politico y econdémico del estado. Ese proceso, que llevé a que
Querétaro fuera un estado de relativa paz durante la Revolu-
cién y durante las primeras dos décadas de la reforma agraria
(nuestro periodo de estudio, 1917-1928) ha sido bien analizado
por Maria Eugenia Garcia Ugarte.’” De acuerdo con ella, fueron
tres circunstancias las que llevaron a que Querétaro tuviera una
estabilidad social y politica excepcional, misma que lo convirtié

37 Palabras de Aniceto Cabello, citado en Juan José Gutiérrez, “Campesinado
y procesos”, p. 13. La Zorra y La Pefiuela eran las comunidades aledafias a la
Hacienda de Viborillas.

3% Ese tipo de escisiones fue comtin en los valles de San Juan del Rio y Tequis-
quiapan. De hecho, asi naci6 la comunidad ejidal de Bordo Blanco, después
de una escisién en la comunidad de San Nicolis, tan s6lo a unos kilémetros de
Tequisquiapan.

39 Garcia UGARTE, Hacendados y rancheros queretanos.
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en “la Suiza de la Revolucién”. En primer lugar, la crisis econé-
mica entre los grandes propietarios de Querétaro a partir de la
consumacion de la independencia, incrementada por las leyes de
desamortizacién, provocé la fragmentacién de muchos de los
grandes latifundios del estado, surgiendo, asi, una clase media
de rancheros y pequefios propietarios que consideraban sus
aspiraciones sociales satisfechas, contrario a lo que sucedi6 en
estados como San Luis Potosi, Chihuahua o Morelos, en donde
la propiedad rural se concentr6 entre los miembros de un puiia-
do de familias. En segundo lugar, la paulatina eliminacién de los
cacicazgos militares de la Sierra Gorda auspicié “la hegemonia
de los hacendados establecidos en los valles de Querétaro y San
Juan del Rio. Sin embargo, la hegemonia politica y econémica
de los hacendados de los valles fue acompaiiada por la prolife-
racién de una clase de profesionistas y de empleados publicos
y privados a su servicio, que también fueron favorecidos con
la entrega de algunas propiedades”. La incorporacion de estos
“propietarios medios” a la jerarquia politica y social en el esta-
do “produjo como resultado la diversificacién de la extraccion
social y econémica de los hacendados desde 1880”.#°Y, en tercer
lugar, la persistencia de una cultura paternalista entre los grandes
hacendados, quienes, con el apoyo de la Iglesia, lograron la su-
mision y lealtad de los trabajadores —como lo demuestra bien el
caso de los trabajadores de la comunidad de La Zorra cuando
el gobernador quiso convertir las tierras de la Hacienda de Vibo-
rillas en un ejido—: “Los vinculos afectivos entre los trabajadores
y los patrones eran mds fuertes de lo que usualmente se cree”.*!
Este predominio de los hacendados en todos los renglones
de la vida local solamente se empezaria a deteriorar a partir de
1920, pero sobreviviria hasta el cardenismo. El predominio
juridico de la hacienda sobre los pueblos y las comunidades;

% Garcia UGARTE, Hacendados y rancheros queretanos, p. 446.
- Garcia UGARTE, Hacendados y rancheros queretanos, p. 447.
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el ascendente moral sobre los peones; el uso de la violencia y
de la fuerza; y estrategias juridicas como la divisién de las ha-
ciendas en pequefias propiedades y la denuncia de abandono de
tierras ya concedidas en dotacidn fueron muy exitosas para de-
tener el proceso de la reforma agraria en Querétaro.* Solamente
cuando el movimiento agrarista de Saturnino Osornio —que ini-
ci6 en 1920, se combiné con el movimiento cristero y alcanz6 su
punto culminante en 1931-se radicaliz6, fue posible que iniciara
en forma, pero no sin conflictos, la reparticiéon y formacion de
ejidos en Querétaro.

Esto no quiere decir, por supuesto, que no haya habido
conflictos cuando se expropiaron tierras para llevar a cabo la
reforma agraria en el estado. En Tequisquiapan, por ejemplo,
la expropiacién de los terrenos de la Hacienda Grande dio pie
aun conflicto legal entre los pobladores de los distintos barrios
de Tequisquiapan, entre ellos y los duefios de la hacienda y en-
tre estos tltimos y las autoridades. Por un lado, los pobladores
del barrio de La Magdalena, en donde se fundé originalmente
Tequisquiapan, quedaron inconformes cuando las autoridades
decidieron que solamente se expropiarian tierras para fundar un
unico ejido. Por otro, la distribucién de los terrenos fue comple-
ja y disputada, pues hubo mucha inconformidad entre quienes
recibieron terrenos que no eran contiguos al cauce del rio San
Juan o que no tenian acceso a los abundantes manantiales natu-
rales en el valle de Tequisquiapan.®® De hecho, la expropiacién
de tierras de distintas haciendas queretanas —como la Hacienda
Grande de Tequisquiapan, la de Xajay y la de Los Encinos—tuvo
como consecuencia el nacimiento de una industria ganadera
boyante para los especticulos taurinos.

#2 Garcia UGARTE, Hacendados y rancheros queretanos, p. 441.
B AGA, fondo Dotacion, exp. 4137, leg. 4.
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CONCLUSION

Como expliqué alo largo del texto, la legislacion federal bajo la
que se llevé a cabo la reforma agraria exigia la construccion de
una burocracia a nivel local que supervisara la organizacion
de los campesinos y que contara con el personal calificado para
identificar las tierras, medirlas y hacer una propuesta de dis-
tribucion a los beneficiarios. Si bien, en principio, los ejidos se
concibieron como una propiedad comdn, la tierra se explotaba
de manera individual, por familia, lo que hacfa muy complejo
hacer una propuesta aceptable para todos los involucrados en
la reforma agraria. Por ello, la inclinacién ideolégica de los
gobernadores, su capacidad para mantenerse en el poder y para
construir dicha burocracia, y el control que tenian sobre su
territorio también son variables muy importantes para entender
la dindmica de la reforma agraria en cada estado. Los goberna-
dores podian acelerar o detener la reforma pues, en principio,
ellos eran responsables de firmar las resoluciones provisionales.
De hecho, ante la inestabilidad politica en algunos estados y la
reticencia de algunos gobernadores, se establecieron plazos pe-
rentorios para que los expedientes fueran turnados a la cNa aun
sin la firma de los gobernadores. En esos casos, se podria esperar
un mayor nimero de conflictos violentos, ante la imposibilidad
de los campesinos de acceder por la via legal a la propiedad de
la tierra —lo que pudo haber pasado, por ejemplo, en estados
como Michoacin o Querétaro, en donde el conflicto cristero fue
mds violento—. Tomar en cuenta de ese modo los efectos de la
legislacion federal, el proceso politico nacional y la visién —tanto
politica como social- que cada uno de los presidentes tenia sobre
la reforma agraria, nos ayuda, en primera instancia, a entender la
dindmica de los conflictos en el pais. Aun cuando la reforma
agraria se haya aplicado en contextos politicos y culturales
locales especificos, los enfrentamientos que produjo siguieron
una dindmica similar en todo el pafs, aunque el tipo de disputa,
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los actores sociales y las soluciones no fueran las mismas. Es
verdad que, en algunos estados, se dieron mds conflictos entre
los pueblos y las haciendas, mientras que, en otros, se dieron
entre campesinos y rancheros, entre los campesinos y las auto-
ridades o, en algunos casos, entre los campesinos mismos —lo
que en muchas ocasiones provocé la escision de los pueblos—.
También es cierto, sin duda, que la cronologia de los conflictos
no fue la misma en cada regién ni en cada estado. No obstante,
si podemos identificar tendencias generales en cuanto a cémo
fue creciendo el niimero de amparos en todo el pais, y eso nos
ayuda a establecer un marco comparativo ttil para analizar el
proceso de la reforma agraria.

Sumado a esa vision, en este trabajo se explica como la can-
tidad de tierra repartida, la estabilidad politica y la densidad
de poblacién explican las diferencias en el niimero de amparos
cuando nos acercamos mds y hacemos un anilisis, ya no a nivel
nacional, sino a nivel estatal, pero con el mismo fin: entender la
reforma agraria como un proceso que se dio dentro del mismo
marco legal en todo el pais. Conforme fue creciendo la canti-
dad de tierras que se expropiaron para llevar a cabo el reparto
en estados en donde la densidad de poblacion era mds alta y en
los que los gobernadores gozaron de la suficiente estabilidad
politica para llevar a cabo la reforma, mds actores sociales se
involucraron vy, por tanto, mds conflicto gener6 el proceso.
Los modelos estadisticos, por supuesto, tienen limites, y los
resultados aqui expuestos no implican que en todos los esta-
dos los conflictos hayan sido del mismo tipo o que no se hayan
dado contflictos violentos fuera del marco legal que establecia la
Constitucién. En algunos estados hubo mds conflictos violentos
que en otros, y en algunos estados los conflictos se dieron mds
por el control del agua que de la tierra, por ejemplo. De hecho,
los otros articulos que conforman este dossier son, en alguna
medida, estudios de casos especificos, que nos hablan mds del
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tipo de conflictos que de lo que determina el nimero de casos
que se dieron en cada estado.

El caso de Querétaro —el estado que, junto con Morelos, tuvo
un comportamiento muy alejado al de los demas—, nos ayuda a
identificar otro tipo de variables que son dificiles de cuantificar
y de tratar sistematicamente de forma estadistica. A pesar de que
en Querétaro se repartié un poco mas de tierra que el porcentaje
promedio a nivel nacional, en un contexto de relativa estabilidad
politica, y de que tenia una densidad de poblacién también ma-
yor al promedio nacional, la cantidad de amparos que llegaron
a la scyN es notablemente inferior al promedio. ¢ Qué puede
explicar eso? El desarrollo de una clase media propietaria, pero
bajo la hegemonia politica y econémica de una clase de hacen-
dados con una cultura paternalista que venia desde los tiempos
de la Colonia; los vinculos afectivos entre los patrones y los tra-
bajadores; la eliminacién de los cacicazgos militares; el uso de la
violencia, cuando fue necesaria, armando a los campesinos leales
a los hacendados y a la Iglesia para enfrentar a los campesinos
agraristas; y las estrategias juridicas de los propietarios lograron
que la reforma agraria en Querétaro no avanzara y que, de los
conflictos que si se dieron, solamente una minoria se dirimie-
ra con la intervencién del Poder Judicial. Trabajos de microhis-
toria para las distintas regiones del estado seran necesarios para
explicar a detalle la excepcionalidad de Querétaro.

Combinando los resultados de este estudio general con
los de los estudios de caso, haciendo preguntas similares para
poder encontrar patrones y variables explicativas, y estudiando
mis a fondo los expedientes de los juicios de amparo que han
sobrevivido tanto en el Archivo Histérico de la scyN como en
las casas juridicas de los estados, podremos tener un panorama
mas completo de lo que sucedid en esta primera etapa de la re-
forma agraria, desde la promulgacién de la Constitucién de 1917
hasta la abrogacién de la Ley del 6 de enero en 1934.
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