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Hace mds de 20 afos, Graciela de Garay coordiné la publicacién del
Instituto Mora titulada La historia con micréfono (1994). El propésito
de ese libro era introducir al lector al cémo y para qué de la historia
oral. Fue el primero de una serie cuya finalidad ha sido abordar distin-
tos problemas conceptuales y metodoldgicos inherentes al quehacer
de la historia oral. El siguiente volumen continué el enfoque didéctico,
mientras que el tercero se volcé hacia la reflexién tedrica mas amplia;
la reciente publicacion contintia la labor reflexiva.

Escribir una resefia acerca de una compilacién de articulos como
la presente no es facil. Participaron en su elaboracién 18 autores, los
cuales escribieron 15 textos, y los coordinadores nos alertan de que
provienen de distintas disciplinas académicas: historia, antropologia
social, sociologia, estudios latinoamericanos y ciencias politicas; y
como bien afiaden, cada autor responde a intereses diversos, y expresa
propdsitos y puntos de vista diferentes. Es un libro de 446 péginas,
aunque las tltimas 20 contienen el indice temdtico y la presentacién
de los autores. De cualquier manera, se trata de un voluminoso libro,
cuyo contenido los coordinadores dividieron en tres partes: las prime-
ras dos de cardcter tedrico y metodoldgico, y la tercera la bautizaron
“experiencias empiricas”. Un acercamiento posible, y el que ensayaré
en esta resefia, es tomar cada una de las partes como si fuera un todo,
y al final preguntar si efectivamente las partes componen o no una
totalidad coherente.

La primera parte, “Aproximaciones tedrico-metodoldgicas”, con-
tiene los ensayos de Perla Chinchilla, Jorge Aceves, Graciela de Garay
y Sara Makowski. El hilo que hilvana los cuatro textos, con puntadas a
veces flojas y a veces apretadas, es la escucha. En este sentido, la secciéon
ofrece una respuesta a la pregunta que lanza el titulo: ¢para qué hacer
entrevistas? Para escuchar. Aceves, de Garay y Makowski refieren
la accién a quien entrevista; Chinchilla en cambio pone la mirada
en quien abre un libro de historia oral, y su posicién de receptor se
asemeja a la del entrevistador que escucha al entrevistado.
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Jorge Aceves, en un estilo directo, podriamos decir funcionalista
y didéctico, desglosa la labor de clasificar, ordenar y sistematizar.
Su texto discurre sobre la escucha analitica, es decir, qué escucha el
investigador y c6mo lo va acomodando en temas relevantes para su
interés de investigacion. De Garay y Makowski, si bien individualizan
la escucha en el investigador que entrevista, también tienen en mente
los oidos de la sociedad. De Garay propone la escucha reflexiva, que
acredita la veracidad de lo narrado por quien responde y de esa mane-
ra otorga legitimidad a su dicho. Makowski externa preocupaciones
similares y elabora sobre lo que llama escucha arqueoldgica, atenta a
rastros y vestigios sonoros para escuchar a los excluidos y socialmente
silenciados. La primera autora sitda la escucha, al menos en parte, en
las indagaciones posteriores a regimenes de terrorismo estatal cuyo
propésito es esclarecer la verdad y enarbolar los derechos humanos.
La segunda autora nos lleva a la cdrcel y a la calle, para ahi ejercitar la
escucha atenta a las huellas de lo humano en el silencio, que poten-
cialmente devuelve la palabra que humaniza a quien fue despojada
de ella. Ambas, con estilo barroco, denso en la primera, etéreo en la
segunda, apuntan a situar la historia oral en el mds amplio universo
de las politicas de la memoria y la precariedad.

La diversidad de propdsitos en la escucha justifica entonces la
pregunta que se hace Perla Chinchilla: ;qué debe esperar encontrar
quien abre un libro que anuncia ser de historia oral? Los practicantes
de historia probablemente no se formulan esta pregunta, y rara vez
reflexionan sobre si la historia oral toma una forma discursiva que la
identifique. Chinchilla, en cansino estilo posmoderno, indaga las opera-
ciones que convierten a la historia oral en texto narrativo. Concluye que
s6lo cuando los historiadores orales abordan problemas de método, la
forma discursiva tiende a la estabilidad; en cambio, cuando reportan sus
estudios empiricos tienden a la dispersién. La identidad ambigua de los
textos desbarata cualquier intento de anticipacidn que el lector no espe-
cializado ensaye respecto de qué encontrard en un libro de historia oral.

Los textos de las tltimas tres autoras toman la parte por el todo. El
articulo de Chinchilla no distingue entre historia oral como producto
de la entrevista e historia oral como lo que el historiador escribe basado
en esas entrevistas. Refiriéndose a la primera, Alessandro Portelli la ca-
lificé hace ya tiempo de género narrativo compuesto emparentado con
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la narracién oral. La segunda, la elaboracién académica que produce
el investigador, responde a los modos narrativos disciplinarios, por
un lado, y a la forma narrativa mds adecuada para tratar determinado
tema que aborda. Debido a que colapsa ambos significados en uno,
Chinchilla termina viendo estabilidad sélo cuando se habla de méto-
do, que directamente no tiene que ver con ninguno de los significados
mencionados de historia oral. De Garay y Makowski, por su parte,
tratan de la relacién de entrevista y sin embargo olvidan que la historia
oral no produce testimonios, excepto en condiciones muy especificas
de produccién y uso de las entrevistas, de ahi que no se pueda genera-
lizar la similitud entre el entrevistado que narra su recuerdo y el testigo
que produce evidencia o el excluido que encuentra reconocimiento.
Ambas autoras toman sélo una de las posibles formas de historia oral,
la historia de vida. Chinchilla hace igual, y por ello se pregunta acerca
de la similitud entre biografia, autobiografia e historia oral, para luego
constatar que los historiadores orales usan los recuerdos de vida para
diversos fines y no sélo la reconstruccién biogréfica (incluso cita la
desconfianza que tal empresa suscita en algunos de ellos). De Garay,
en una discusion no siempre enfocada, retoma a Nora para argumentar
que el historiador no arregla el pasado sino que lo intenta comprender.
Pareceria importante, sin embargo, plantearle a De Garay y a Makows-
ki el problema respecto del lugar desde el que se escucha y comprende,
ya que esto implica una postura politica y una posicién social. La his-
toria, como la memoria, disputa la interpretacién del pasado al tiempo
que cuestiona la validez de quien la enuncia. Lo que faltaria en estos
dos textos es precisamente este proceso de conflicto que es parte de las
condiciones de produccién del recuerdo y de la historia.

De manera clara Aceves se detiene en revisar el producto de la en-
trevista. Expone, con su afin didactico, lo que considera las pricticas
actuales de los historiadores orales y hace una detallada descripcién
de la sistematizacién de las entrevistas con base en un andlisis temadti-
co. Aunque sefiala el problema de la fragmentacion que implica este
analisis, no trata de manera extensa el modo de contrarrestarlo. No
trata, por ello, de la constitucién del relato de vida durante la entrevista,
la articulacién de la experiencia, sino que lo considera preexistente:
asemeja la fuente oral a diapositivas que se van mostrando tanto al en-
trevistador como al entrevistado. No considera que la escucha analitica
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dependa de la conversion de la imagen evocada en la mente a la palabra
que la describe y comunica. Por lo mismo, no problematiza la relacién
entre la tematizacién nacida de las preocupaciones del investigador y
el proceso contradictorio y creativo de dar significado a los recuerdos
por parte del entrevistado.

La seccidn resulta provocadora y sugerente. Los textos, como
cualquier reflexién en construccién, merecen una lectura critica que
les proponga problemas no contemplados o resueltos en su argumen-
tacién. Son por ello una bienvenida adicién a las reflexiones en torno
a la historia oral y sus usos.

Los tres articulos que componen la segunda parte sueltamente se
acomodan bajo el encabezado de “Memoria y escritura de la historia”.
Me atrevo a intuir que el subtitulo bautizd lo que exiguamente y des-
pués de su confeccién enlazaba los articulos de Philp, Camarena y
Martinez, y Canales. Ademds, esta seccién media no tiene conexién
evidente con las secciones inicial y final.

El articulo més directamente vinculado a memoria y escritura his-
torica es el de Canales, quien de manera desenfadada e intimista —eco
de un titulo que anuncia confidencias (“Crdnica de una infidelidad”)—
aborda problemas que surgen en la transcripcién y posterior edicién
para publicar el resultado de una entrevista de historia oral. Haciendo
alusién a la figura de traductor-traidor, Canales refiere que enfrenté la
disyuntiva de seguir la riqueza en los modos de recordar y de la narra-
cién oral o de privilegiar la inteligibilidad requerida por un lector ajeno
ala situacion de entrevista. Explica entonces por qué decidi6 ser infiel a
los modos de la memoria para no traicionar el propésito de hacer his-
toria que originé la reunién entre entrevistado y entrevistador.

Canales sefiala, como también lo hacen Camarena y Martinez, pro-
blemas respecto de cémo llevar la memoria y la oralidad a la escritura.
No son problemas nuevos —de hecho, existe una amplia bibliografia
acerca del tema— vy sus soluciones tampoco son novedosas; el propdsi-
to didéctico, quizd, justifica machacar sobre el asunto. Pero me parece
que Canales limita las opciones a una enredada escritura psicologista o
una inteligible pero limitada escritura histérica. Ya Portelli nos ha invi-
tado a contemplar la manera en que William Faulkner ensay6 trasmitir
cadenciay textura del habla en su escritura; quien haya leido a Virginia
Woolf reconoce que tiempo y memoria guiaron sus experimentos de
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composicion, que resultaron tan inteligibles como complejos. En otras
palabras, la insistencia en la interdisciplina que caracteriza a la historia
oral tendria que abarcar también la composicién y el estilo.

Ocho piezas componen la dltima seccién que, sin conjugarse del
todo, responden adecuadamente al subtitulo “Experiencias empiricas.”
Tres de los articulos son historias de vida, de manera que justifican la
identificacién que hace Chinchilla entre historia oral y biografia; los
otros en cambio justifican su aseveracién respecto de la ausencia de una
forma discursiva estabilizada.

Laguarda usa sus entrevistas, armado de conceptos y preocupa-
ciones derivados de los estudios culturales y de género, para mostrar
que un grupo de hombres catdlicos gay encuentra reafirmacién de
su fe en la devocién a la Virgen de Guadalupe. Martinez Omaiia in-
vestigd las experiencias de quienes estdn en situacion de discapacidad
y quienes conviven con ellos para entender las autopercepciones y
las experiencias cotidianas. Ambos autores, al igual que Makowski,
afinan sus instrumentos para indagar acerca de aquellos que son si-
lenciados o son marginales debido a la ignorancia y la intransigencia
en la sociedad.

Pensado Leglise y Calderén Chelius recurren a la historia de vida
con el propésito de ilustrar cuestiones que rebasan la individualidad.
Pensado relata la vida de un sindicalista, y la experiencia individual es
una ventana hacia lo que fueron experiencias y sentimientos compar-
tidos. Calderén dibuja con frias estadisticas los riesgos y dureza en los
desplazamientos de poblacién actuales y usa la entrevista para darle
dimensién humana al desarraigo, la discriminacién, la incertidumbre y
la violencia. Los ensayos son ejemplos de esa escucha analitica que
ordena y tematiza las experiencias recordadas.

Los trabajos de Toussaint y de Leal Castillo nos remiten a la escucha
que legitima. Toussaint reproduce el testimonio de un diplomdtico
mexicano que tuvo una actuacién destacada mientras estuvo en Nica-
ragua y El Salvador, en medio de la insurreccién y la guerra civil. Leal
describe la persecucién criminal de un torturador argentino en México,
y el éxito del esfuerzo por aprehenderlo en parte debido a una nueva
sensibilidad y disposicion para escuchar los testimonios como eviden-
cia de peso juridico. En este mismo tenor, Dutrénit y Tcach narran las
primeras denuncias publicas de la represion en Argentina y el origen
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de los trabajos de antropologia forense, para después complementar
con testimonios mas recientes. Retoman estos textos las preocupacio-
nes enunciadas por De Garay y la importancia del testimonio en el
ejercicio de la justicia transicional.

Asi, el libro traza sutilmente conexiones entre los abordajes tedricos
del inicio y las investigaciones del final. Hay una intencién de hacer
libro y no meramente de apilar textos. Al conjunto le sucede lo que
a los conciertos de algunos compositores romdnticos. Inician con un
movimiento fuerte, serio, cuya sonoridad es incluso abrumadora; el
segundo movimiento amansa sin sostenerse; y el tercero ataca con brio
especializado, y en sus sofisticadas variaciones y fugas vibran notas
del primer movimiento. El especialista y el novato pueden encontrar
materia para reflexionar y consejos para madurar la prictica.

Gerardo Necoechea Gracia
Instituto Nacional de Antropologia e Historia





