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INTRODUCCION

ace ya un largo tiempo que parte de la historiografia
mexicana consideraba que el Tribunal del Santo Oficio
de la Inquisicién de México habia tenido poca injerencia en las
actividades politicas del gobierno de la Nueva Espaiia durante
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! Este articulo es resultado de la revisién y correccién de algunos capitulos
de mi tesis de licenciatura “La actividad politico-religiosa” (ENaH, 2012). Una
version sucinta de esta historia fue publicada en 2014 en la revista Relatos e
Historias en México.

2 Tomado de “Sobre los complots”, p. 130.
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la primera década del siglo x1x, en parangén con afios poste-
riores en los que los testimonios de la época “evidenciaban” a
la institucién como un mero instrumento politico. Ademds se
especulaba que el Tribunal (es decir su instituto y sus ministros)
se encontraba inmerso en una severa decadencia corporativa
(misma que cargaba de décadas atris, a causa de las reformas
que el gobierno de Carlos III intent6 consolidar), lo que puso
en riesgo su existencia y funciones como aparato de vigilancia y
control social; y que no fue sino hasta el estallido del movimien-
to rebelde en Dolores, Guanajuato, en 1810, cuando el Tribunal
goz6 de un nuevo respiro y relevancia en sus “actividades poli-
ticas”, censurando las acciones de los insurgentes y excomul-
gando a sus principales dirigentes, por lo menos antes de que se
verificara su primera supresion en 1813.% Practicamente podia
interpretarse que los inquisidores no desempefiaron un papel
relevante en el dmbito politico novohispano, en el supuesto de
que su jurisdiccion debia limitarse a la reprobacién, seguimiento
y punicién de aquellos delitos que atentasen contra la religién y
el canon catélico.* Claro estd que dicha interpretacién acerca
del papel de los tribunales de la fe y sus ministros en Espafia
y en América distaba bastante de las disimiles realidades que
los contextos temporales, regionales y sociales ofrecieron a la
complicada realidad y labor inquisitorial, en especial durante el
periodo critico en que las funciones de los tribunales se vieron
afectadas por la invasion francesa en la peninsula Ibérica, y su
subsecuente abolicién.

3 Unade las primeras visiones histdricas acerca de la “decadencia” del Tribunal
fue expuesta por Medina, y retomada subsecuentemente por Pérez-Marchand
y Alberro. Véanse MEDINA, Historia del Tribunal, pp. 476-502; PEREZ-
MARCHAND, Dos etapas ideologicas, pp. 57-61; ALBERRO, “Introduccién”, a
Inquisicion y sociedad en México, pp. 7-18.

* Alberro explicé que la funcién religiosa de la Inquisicién, desde su funda-
cién, estuvo supeditada a la politica de manera natural, pues “lo politico tal
como lo concebimos no existe y finalmente todo es politico”. Tomado de
ALBERRO, Inquisicion y sociedad en México, pp. 152-159.



“/QUE LE QUIEREN DAR VENENO AL SENOR ARZOBISPO-VIRREY!” 51

Varios han sido los estudios que desde principios del siglo xx
hasta nuestros dias han tratado de reconstruir la historia de
la Inquisicién en la Nueva Espana, desde su establecimiento
como ministerio monacal y episcopal, su reorganizacién como
institucién moderna en 1571, su actividad politico-religiosa,
hasta su supresién definitiva ocurrida en 1820.° Sin embar-
g0, han sido escasas las investigaciones que se han enfocado al
andlisis de las actividades de la Inquisicién dentro de la politica
virreinal durante la época previa a la rebelién armada de 1810,
periodo que, como sefial6 Hugh M. Hamill, “ha sido tratado
en forma superficial por los historiadores, exceptuando, tal vez,
el episodio correspondiente a las conspiraciones de Valladolid
y Querétaro”.® En efecto, a mi consideracidn han sido pocos
los trabajos que se han enfocado en profundizar, razonar y
explicar la influencia y ocupaciones que los miembros del tri-
bunal desempefaron no sélo en el dmbito social, sino en la
toma de decisiones gubernamentales, durante los afios previos
al inicio de las revueltas armadas que culminaron con la procla-
macién de independencia de México en 1821.7 Ahondar en la
documentacién elaborada entre los afios de 1808 a 1810 (tal vez
afios antes) podria ofrecernos un panorama mds amplio y suge-
rente acerca de la actividad politico religiosa de la Inquisicién

5 Entre estos estudios, por su relevancia historiografica, aparecen los ya cita-
dos de Medina, Pérez Marchand, Alberro y Torres Puga.

¢ Tomado de HamiLL, “{Vencer o morir por la patria!”, p. 83.

7 Entre estos textos podemos situar el de Torres Puga, quien ha criticado la
idea de que el Tribunal inquisitorial de la Nueva Espafia se extinguié como
consecuencia inmediata de una decadencia que habia iniciado siglos atris.
Entre otras cosas, el autor criticd y puso en tela de juicio la discusién historio-
grafica acerca de las actividades que los ministros inquisitoriales desempefiaron
durante los afios de 1808 a 1820. Véase ToORRES Puca, Los #ltimos asios de la
Inquisicion, 241 pp. Por su parte, Quezada Lara ha destacado la importancia
de la actividad judicial en materia de fe ejercida por el arzobispo de México,
Antonio de Bergosa y Jordan, poco después de ocurrir la primera supresién del
Tribunal de la fe en Nueva Espafia. Véase QUEZADA LaRA, s Una Inquisicion
constitucional?, p. 213.



52 CARLOS GUSTAVO MEJIA CHAVEZ

durante una época de crisis.* Un periodo que a mi juicio no ha
sido del todo estudiado, dentro de la temporalidad inicialmente
aludida, es el que concierne al gobierno del arzobispo-virrey
Francisco Xavier de Lizana y Beaumont, cuya relacién con el
Tribunal inquisitorial fue por demds trascendente, ya que su exa-
men bien podria explicarnos de qué forma se fundaron las rela-
ciones politicas entre diversas instituciones de la Nueva Espafa.’

El propésito de este trabajo es ofrecer una interpretacién
historiogréfica acerca de un capitulo de la vida y actividad
politica del arzobispo Lizana y Beaumont, vinculada a las dili-
gencias del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién durante
los dltimos meses de 1809 y los primeros de 1810. A grandes
rasgos lo que intentaré demostrar es que una vez que Lizana y
Beaumont se convirti6 en el dirigente del gobierno novohispa-
no, tomo la certera decisién de respaldarse en los ministros del
Tribunal inquisitorial (uno de ellos, Isidoro Sainz de Alfaro,
gobernador de la mitra y primo de Lizana y Beaumont), man-
teniéndose al tanto de las noticias y charlas que se discutian en
las plazas y detrds de los muros palaciegos, en un momento
en que circulaban un sinfin de rumores que influyeron en el
dnimo indulgente y conciliador del arzobispo-virrey. Esto se
detallard mediante la exposicién de una serie de denuncias y
testimonios que llegaron en distintos tiempos, y por boca de

8 Si bien las actividades de la Inquisicién estaban supeditadas a lo politico,
la crisis de 1808 y la supresién del Consejo Supremo en Espafia motivaron
que los ministros del Tribunal novohispano influyeran notablemente en los
asuntos y decisiones propias del gobierno virreinal. Esta circunstancia debe
ser entendida como una “politizacién” del Tribunal, tal como lo refirié Carlos
Herrejon Peredo. Véase HERREJON PEREDO, “Resefia”, p. 286.

? Con la salvedad de Rivera Camsas, “El virrey Francisco J. de Lizana y
Beaumont”; el trabajo en conjunto de BRavo Rusro y PEREz ITURBE, “Una
Iglesia en busca de su independencia”; [BARRA, “De tareas ingratas y épocas di-
ficiles”, pp. 337-358; ARCHER, El ejército en el México borbénico, pp. 366-375,
y ZARATE MIRAMONTES, “Un gobierno precario”. En Aviva et al., Diccionario
de la Independencia, no aparecié la necesaria referencia a Lizana y Beaumont.
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varias personas, a los oidos de Lizana y Beaumont, en los que se
aseguraba que un grupo de facciosos, encabezados por algunos
miembros de la Real Audiencia, planeaban asesinarlo. Aunque
Lizana y Beaumont contaba con la asistencia de un juzgado
especial que se dedicé a procesar a las personas acusadas de ser
infidentes a Fernando VII, por tanto, al legitimo gobierno y
potestad de las autoridades novohispanas (cuestionadas todas
ellas por el violento e ilegal proceder contra el anterior virrey,
José de Iturrigaray), el arzobispo-virrey tuvo a bien solicitar a
los inquisidores que dirimieran tales testimonios para determi-
nar la verdad de la conjura. En este sentido se expondrd que la
actividad inquisitorial del tribunal novohispano, lejos de haber
menguado a causa de la abolicion del Consejo Supremo en Espa-
fia por 6rdenes de Napoleén Bonaparte (una vez concertadas las
abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII), se mantuvo cons-
tante dentro del ambito publico y politico, concentrindose en la
vigilancia de aquellos sujetos que parecieran afines a Napole6n
y a los franceses, lo mismo que en la censura y prohibicién de
libros peligrosos por su contenido irreligioso.

Esta investigacion parte de un expediente del ramo Inquisi-
cion, del Archivo General de la Nacién. Dicho expediente estd
compuesto por cartas, partes militares y testimonios de algu-
nos personajes vinculados al gobierno virreinal en los que se
refirieron al desarrollo de la conjuracién contra el prelado, y
cuya averiguacion le fue delegada (como asunto extraoficial)
al Tribunal de la fe. Este caso me ha parecido sobresaliente,
pues hay que tener en consideracién que sobre dicha conjura
Unicamente existen indicios (diseminados y discordantes) que
varios eruditos y estudiosos de la historia de la independencia
en México refirieron en sus obras, sin llegar a ofrecer una inter-
pretacién concreta acerca de la misma. De hecho, es posible
que dicha conjuracién hubiera pasado “inadvertida”, o tomada
como carente de importancia, en razén de lo disperso de sus
indicios, pues si bien no se traté de una intriga desapercibida
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por Lizana y Beaumont, creo, si lo ha sido para la historiografia
mexicana. Huelga decir que el andlisis hermenéutico realizado
a este documento podria proporcionarnos una nueva interpre-
tacion acerca de las diligencias politicas de Lizana y Beaumont
durante su breve gestién como virrey, asociadas algunas de ellas
a las ejecutadas por el Santo Oficio en Nueva Espaiia; y no s6lo
eso, ya que este caso de infidencia esté ligado, por sus actores y
consecuencias, con las conspiraciones de Valladolid (1809) y de
Querétaro (1810), lo que le otorga mds importancia.

EXAMEN DOCUMENTAL E HISTORIOGRAFICO

Antes de iniciar la narracién acerca de los acontecimientos
ocurridos entre los meses de agosto de 1809 y enero de 1810
en la ciudad de México, vinculados a la gestién del arzobispo-
virrey Francisco Xavier de Lizana y Beaumont, es conveniente
ahondar un poco en el contenido del documento que funcioné
como fuente primaria y que dio pie a esta interpretacion histo-
riogréfica. El documento en cuestion estd compuesto por algu-
nas cartas dirigidas a Lizana y Beaumont en las que se denuncié
una conjura en su contra que, supuestamente, estaba siendo
orquestada por el oidor Guillermo de Aguirre en complicidad
con otros importantes personajes de la politica y del comercio
de la ciudad de México."® Conforme fui avanzando en la lectura

1 El documento aparece catalogado como AGN, Indiferente virreinal, In-
quisicion, 1809-1810, c. 4452, exp. 001, Averiguacion que hace Bernardo de
Prado, Inquisidor decano, contra Maria Ignacia Rodriguez de Velasco, sobre
un atentado al virrey de la Nueva Esparia, 120 fojas. Debo aclarar que las fojas
del expediente original se encontraban en desorden, por lo que una vez que
tuve una copia del mismo, me dediqué a hacer una nueva numeracién basada
en las fechas de las cartas. Por otro lado, debido a que el expediente se compone
de notas y correspondencia, opté por intitular cada una de ellas para facilitar
la lectura, sefialando tinicamente la foja y dejando en claro que las referencias
son a un mismo documento. Finalmente corregi y modernicé la escritura para
mejor comprension.
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del documento, me fue preciso cotejar su informacién con la de
la historiografia del periodo, relacionada con el caso especifico,
descubriendo que sélo unos cuantos estudiosos de la historia
mexicana decimonénica habian tratado, referido o enterado del
caso, pues aunque es cierto que en algunos trabajos se ha men-
cionado que el periodo 1808-1809 fue de enorme desconcierto
politico y social, y que las amenazas de conspiracion eran cosa
de todos los dias, parece que no se ha indagado mds respecto
a este caso particular, con excepcion de una tesis reciente.!! Esta
eventualidad me encamind a releer las obras de algunos de los
escritores decimondnicos mexicanos que dedicaron su tiempo
al estudio y critica de la revolucién de independencia, mismas
en las que logré ubicar algunas referencias al caso de la conspi-
racién contra Lizana y Beaumont, aunque casi todas explicadas
de manera escueta y con cierta variacién en la interpretacién de
los hechos.

Comenzaré aludiendo a la obra clasica de Lucas Alaman,
quien expuso que:

El arzobispo, desazonado por la censura que de sus providencias
hacia el oidor Aguirre de que se le daban acaso informes exagerados,
o temeroso de otros intentos que se atribufan a aquel magistrado
por los que rodeaban al prelado virrey y a cuyas insinuaciones pres-
taba demasiado fécil asenso, le mando salir para Puebla a pretexto
de una comisién, y adn se dijo que iba a envidrsele a Espafia. La

"' En estudios contemporaneos el tema de una conspiracién contra Lizana y
Beaumont, o los rumores sobre ella, fue referido por AnNa (1981), ARCHER
(1983), GUEDEA (1992), e IBARRA (2008); sin embargo, ninguno de ellos lo hizo
de manera concreta. Por otro lado, la consulta de los documentos selecciona-
dos por J. E. Herndndez y Davalos, asi como la busqueda en varios archivos
me ayudaron a solventar algunas lagunas del documento. Huelga decir que el
expediente a que hago referencia fue trabajado previamente en una tesis sobre
la vida de Maria Ignacia Rodriguez de Velasco. Véase MarTiNEZ NUREZ,
“Biografia critica”.
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irritacién que tal medida causé en el partido espafiol y la desapro-
bacién que de ella hicieron los mismos americanos, a lo menos los
mds moderados, obligaron al arzobispo a derogarla. Aguirre volvié
pocos dias después de su salida y fue recibido con triunfo por su
partido, con gran descrédito del arzobispo, quien con esta facilidad
en dictar providencias contrarias, daba a conocer que o no meditaba
debidamente lo que hacia, o que después de hecho no tenia firmeza
para sostenerlo. Tivose por cierto que todo este incidente fue ori-
ginado de intriga fraguada por una sefiora de familia distinguida,
célebre en aquel tiempo por su belleza, a quien el arzobispo desterrd
en seguida a Querétaro. Estas providencias arbitrarias se atribufan
al influjo que el inquisidor Alfaro ejercia sobre el arzobispo, y ellas
hacian que los espafioles de Méjico escribiesen desfavorablemente
contra éste, tanto a la Junta Central como en sus correspondencias
particulares con los comerciantes de Cadiz."?

Por su parte, el abogado Carlos Maria de Bustamante, que en

ese entonces era el editor del Diario de México, no distaba de la
versién de Alamén:

Supo también el arzobispo, que el oidor Aguirre era uno de los que
si no conspiraban contra su gobierno, a lo menos lo detrafa escan-
dalosamente, y por tanto, lo hizo salir de Méjico para embarcarlo;
mas fue tal zambra que armaron los llamados Chaguetas, de que era
corifeo, que se vio precisado a mandarle volver desde Puebla. Salié-
ronle a recibir al camino, y su entrada se hizo en tono de triunfo.
Dijose que en la formacién secreta de su proceso, tuvo mucha parte
cierta sefiora mejicana, viuda, que por su hermosura ha obtenido
nombradia entre nuestras beldades; costdle caro por entonces; pero
desterrada a cincuenta leguas de Méjico, se cas6 con un hombre rico
que la dej6 heredera de no pocos bienes.

12 ALAMAN, Historia de Méjico, vol. 1, pp. 312-313.
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[...] No aparece en la correspondencia con la corte la noticia del
destierro de Aguirre, a lo menos en la que yo he registrado; pero el
hecho es cierto, y yo lo vi.?

Otra referencia destacable aparece en la obra de José Maria
Luis Mora, la que a mi parecer es la que mds cercana a la even-
tualidad descrita en el expediente del AGN:

Entre tanto el arzobispo tuvo una denuncia formal de la cons-
piracién que se fraguaba contra su persona y gobierno, por los
aprehensores de Iturrigaray, y a cuyo frente se hallaba el mismo
don Guillermo de Aguirre, que habia sido el alma de aquélla. Don
Jacobo de Villaurrutia lo supo por su hijo Eulogio, que se hallaba
al cabo de todo, y 1o llevé ante el prelado, en cuya presencia declaré
cuanto sabia: a virtud de estas noticias, se procedié a hacer otras
pesquisas, y a muy pocos pasos se supo ya de un modo bastante
seguro, la existencia del proyecto y los que en él se hallaban com-
prometidos, sobre poco mis o menos, los mismos que lo estuvie-
ron en la de Tturrigaray. La circunstancia de ser todas personas
acaudaladas y de las principales de Méjico, hacia muy peligroso el
intentar contra ellos una causa formal y un procedimiento ruidoso:
estas consideraciones, y mas que todo, los principios de lenidad
que eran caracteristicos de Lizana, fueron la verdadera causa de
que el gobierno se atuviese a las medidas de precaucién con el
comun de los conjurados, haciendo salir solamente de Méjico, al
oidor Aguirre, el mds temible de ellos, a pretexto de una comisién
que debia desempefiar en Puebla. Los espafioles que no estaban
acostumbrados a semejantes procedimientos, se irritaron sobre
manera, pero aleccionados ya de que por conspiraciones poco o
nada podrian adelantar, pues todos los depositarios de la autoridad
se hallaban demasiado prevenidos para poder ser sorprendidos,

3 BUSTAMANTE, Suplemento a la bistoria, pp. 821-822.
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aplicaron todo su poder a conseguir del gobierno de Cadiz la
remocién del prelado.'

Finalmente tenemos la significativa version del libelista y
editor de la Gazeta de México, Juan Lopez Cancelada, quien al
ser cercano a muchos de los integrantes del partido espaiiol tuvo
una opinién muy diferente a la de nuestros anteriores escritores:

Apenas este santo hombre tomé el mando, se formé por los criollos
tocados de los principios de Iturrigaray y el proyecto de engafiarlo.
[...] Pasaron a murmuraciones los recelos de ellas, y los criollos [...]
aprovechdndose de la candidez, le imbuyeron que los gachupines
trataban de deponerlo, y colocar otra vez al sefior Garibay [...].
Para que asi lo creyera, le persuadieron de que el oidor Aguirre
hacia cabeza, y que en el Paridn se hacian las reuniones. Hubo quien
lo desengafase por entonces, pero no pudieron desengafiarlo de que
se estaba tramando una revolucién [...]. Durante [...] [el] destierro
del sefior Aguirre le hicieron cometer los criollos[...] otros muchos
errores. Aquellas especies de que los gachupines lo querfan deponer
le hicieron apostar cafiones de artillerfa a las puertas del palacio
de noche y de dia redoblando su guardia, y recelindose a cada
momento de una conmocién popular. No faltaron criollos que le
persuadieron también de que la prisién (de Cancelada) y destierro
delos dos, [...] erala causa de las reuniones en el Paridn para darle
el asalto, y el pobre arzobispo no tenfa momento de sosiego con los
an6nimos de intento para que desconfiase de todo espafiol, hasta el
extremo de no hallarse seguro sino entre los criollos.”®

Confrontando estos cuatro testimonios con los datos de la
fuente principal fue viable hacer una relacién de los hechos en
los que se pudo detectar y completar, en algunos casos, los vacios

1 MoRra, México y sus revoluciones, t. 11, pp. 316-317.
1> L6PEZ CANCELADA, Sucesos de Nueva Esparia, pp. 111-116.
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documentales entre ambos, logrando armar con ello una inter-
pretacion factible acerca de lo que fue la conspiracién contra el
arzobispo-virrey:

1) Alamin, Bustamante y Mora sefialaron las fricciones que
existian entre el arzobispo-virrey Lizana y Beaumont y el oidor
Aguirre, pero s6lo Bustamante, Mora y Cancelada precisaron
que el oidor “tramd y dirigié” una conspiracién contra el gober-
nante, en la que estaban implicados varios personajes importan-
tes, en su mayoria los mismos que habian estado involucrados
en el golpe de 1808, lo que seguramente incit6 a “la expulsién”
de Aguirre de la ciudad de México.

2) Alamin y Mora, a diferencia de Bustamante y Cancelada,
concordaron en que el oidor Aguirre no fue ni expulsado ni
exiliado, sino que su partida se debié al encargo de una comisién
que Lizana y Beaumont le ordené ejecutar, lo que seguramente
fue tomado por el partido del oidor como una expulsién, y que
estando bajo la presion del grupo politico y de los Chaguetas,
el arzobispo-virrey tuvo que ceder y consentir en que Aguirre
regresara a la ciudad de México bajo circunstancias no muy bien
esclarecidas, pues también Mora expresé que se hicieron algunas
pesquisas sobre el asunto, pero jamds mencioné cudles fueron
sus resoluciones, ni mucho menos quién las llevd a cabo.

3) Alamdn y Bustamante indicaron que el problema se gene-
16 a causa de la acusacion hecha por una dama mexicana de
gran belleza y buena posicién econdmica (dicha dama no era
otra sino Maria Ignacia Rodriguez de Velasco, mejor conocida
como “la Gliera”), quien fue “expulsada” tiempo después por
el arzobispo-virrey a la ciudad de Querétaro, sin especificar las
razones de dicha disposicién. Ademds, los cronistas también
refirieron a la influencia que ejercieron ciertos personajes cer-
canos a Lizana y Beaumont, entre ellos el inquisidor Isidoro
Sainz de Alfaro. Siguiendo esta version, Cancelada afirmé que
en realidad la culpa recaia en un grupo de criollos que convencié
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a Lizana y Beaumont de que los espafioles estaban confabulando
en su contra, circunstancia que al parecer no estaba tan peleada
con la realidad.

4) En las versiones de Alamdn, Bustamante y Mora se men-
ciona a otros personajes que estuvieron involucrados en el caso
pero que, no aparecen aludidos en ningtin momento en alguno
de los documentos que componen nuestro expediente: por
ejemplo a Eulogio Villaurrutia y a su padre, el oidor Jacobo de
Villaurrutia.

5) Ni Alamdn, ni Mora, ni Cancelada explicaron cémo se
enteraron de los hechos referidos, sélo Bustamante se atrevié
a manifestar que él supo de la expulsién de Aguirre porque
“habia presenciado los hechos”. Sin embargo el mismo Busta-
mante mencioné que la correspondencia que hacia referencia a
la “expulsién” no existia.

6) Como se menciond, tampoco se hizo referencia ala forma
en que se llevaron a cabo las averiguaciones de la acusacién
que pesaba contra Aguirre, ni mucho menos a qué institu-
cién correspondid llevar la diligencia. Mora menciond que se
hicieron pesquisas y que en poco tiempo “se supo ya de un
modo bastante seguro, la existencia del proyecto y los que en él
se hallaban comprometidos”.’* Por su parte, Bustamante afirmé
que se hizo formacién secreta de un proceso contra el oidor.”

ALGUNAS NOTAS ACERCA DEL GOBIERNO
DE FRANCISCO XAVIER DE LIZANA Y BEAUMONT

A mediados de 1809, por decisién de la entonces Junta Suprema
Central en Sevilla, fue electo como virrey de la Nueva Espaiia
el arzobispo Francisco Xavier de Lizana y Beaumont, dando
inicio a una nueva etapa dentro de la fracturada politica virreinal

1© MoRra, México y sus revoluciones, t. 11, p. 316.
17 BUSTAMANTE, Suplemento a la bistoria, pp. 821-822.
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novohispana.'® La de Lizana no fue en realidad la mejor época
en lo que respecta a la situacién y relacién entre los dmbitos
politicos y sociales, ya que algunos sectores de la capital, lo
mismo que de otras regiones del territorio, se sentian noto-
riamente agraviados por los excesos cometidos por el partido
espafiol contra el legitimo gobierno de José de Iturrigaray en
septiembre de 1808, asi como también por la gestién intolerante
e incompetente que despaché su sustituto, Pedro Garibay, espe-
cialmente contra el partido criollo.”” Debido a ello, la eleccion
del eclesidstico como gobernante puede ser entendida como
una medida estratégica de los representantes de la Junta Central
para apaciguar el dnimo de las facciones en pugna mediante el
llamado a la concordia por parte de Lizana y Beaumont, y evitar
con ello algin conflicto que pudiese poner en riesgo la de por s
deteriorada estabilidad del virreinato.

Por otro lado, la situacién precaria de los frentes de batalla
en Espafia continuaba generando expectativa entre la poblacién
de las colonias americanas, pues mds que nunca se percibia la
amenaza de una invasién de los ejércitos del emperador Napo-
le6n I quien, segun la correspondencia que llegaba de allende los
mares, habifa despachado a varios de sus agentes a las provincias
hispanoamericanas para desestabilizar sus gobiernos y lograr
la subyugacién de las colonias al rey José 1, e incluso fomentd la
tentativa de una total independencia de Espafia con la esperanza
de reducir la influencia maritimo comercial de su archirrival
Inglaterra. En tal caso, estos temores se incrementaron debido
a la circulacién de noticias, ocasionalmente imprecisas, y de
rumores que se emitian en plazas, calles y mercados de la capital,
lo que puso en estado de alerta a los pobladores y a las autori-
dades. Por otro lado, la administracién del arzobispo-virrey

8 AGN, Inquisicion, 1809, vol. 1436, cuaderno 9, fs. 125-129 y 153-159.
Y Un estudio importante acerca del gobierno de Garibay estd en ZARATE
MIraMONTES, “Un gobierno precario”.
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también hizo frente a la escasez de aguas que se presentd en el
mes de julio y que provocd estragos en el campo, afectando a los
sectores mas vulnerables de las ciudades de México, Valladolid
y Guanajuato, lo que desencaden el acaparamiento y especu-
lacién en los precios de las semillas.?

La eleccién de Lizana y Beaumont como virrey también mar-
¢6 un corto periodo de influencia de los ministros del Tribunal
de lafe enlas decisiones politicas del arzobispo-virrey quien, en
agradecimiento por las contribuciones econdmicas realizadas
por la Inquisicién en apoyo a la causa espaiiola, la denominé
“el mejor ejército de la monarquia espafiola”, considerandola el
ultimo bastién de la Inquisicidn en los reinos hispanicos.?! Por
otro lado, la relacién e influjo que el inquisidor Isidoro Sainz
de Alfaro ejercia en el arzobispo-virrey fue determinante para
las relaciones entre el gobierno y corporaciones tales como la
Real Audienciay el Consulado de Comercio de la capital novo-
hispana. Sainz de Alfaro habia obtenido entre 1806 y 1807 el
cargo de gobernador de la mitra? lo que, junto con su papel de
racionero de la catedral, le permitia tener control de las finanzas
de esa institucidn, ademds de ser el consejero y mano derecha
del arzobispo-virrey, a quien relevé en ocasiones tales como las
visitas pastorales, debido a los problemas de salud que aquejaban
a Lizana y Beaumont.”» Habrd que advertir que la consolidacién

2 AGN, Indiferente virreinal, Bandos, 1809, c. 6666, 1 foja; BUSTAMANTE,
Suplemento a la bistoria, p. 819; Gazeta de México (28 oct. 1809), pp. 972-978.
2 Tomado de TORRES PUGA, Los #ltimos arios de la Inquisicion, pp. 74-76.

2 AGN, Indiferente virreinal, Clero regular y secular, 1807, c. 4835, exp.
085, 257v. A decir de Rivera Cambas, el nombramiento de Sainz de Alfaro
como gobernador de la mitra fue muy mal recibido por algunos miembros del
clero. Véase “El virrey Francisco J. de Lizana y Beaumont”, p. 262. También,
TURRENT, Rito, miisica y poder, pp. 261-262.

3 ALAMAN, Historia de Méjico, vol. 1, p. 303; PErEZ MEMEN, El Episcopado y
la Independencia, pp. 65-66. El dedn y racionero de la iglesia catedral de la ciu-
dad de México tenia como tareas importantes visitar las parroquias y conven-
tos de la capital para exigir cuentas y cuotas de lo que llegaba a sus respectivas
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de Sainz de Alfaro en el cargo de gobernador de la mitra fue en
realidad parte de una estrategia mediante la cual Lizana y Beau-
mont pretendid tener bajo una estricta vigilancia y control a los
miembros del cabildo catedralicio, en donde era perceptible la
inquietud que cierto sector del clero mostraba por la situacién
social y politica, que les habia sido desfavorable desde antes de
la crisis mondrquica de 1808, lo que generaba inconformidades
y discusiones de talante sedicioso entre sus integrantes. Para tal
caso, Sainz de Alfaro, haciendo gala de su autoridad y poderio,
procurd mantenerse al tanto de lo que ocurria y se decia en los
templos y conventos, encargandose de poner en orden cualquier
tentativa o acto que pudiera poner en tela de juicio la fidelidad
que el clero debia al gobierno espafol.* ; No podriamos enton-
ces suponer que esa “innegable autoridad” le permitié a Sainz
de Alfaro manejar a su gusto y libertad cualquier asunto, tanto
en la mitra como en el palacio virreinal? Bien se podria sugerir
que tanto Sainz de Alfaro, en su calidad de dirigente de la mitra,
y como Bernardo del Prado y Obejero, inquisidor decano del
Santo Oficio, trabajaban y se correspondian en conjunto en sus
labores cotidianas, encauzadas en la vigilancia de cualquier per-
cance que pudiera provocar inquietud en el 4nimo de Lizana y
Beaumont, un hombre con buenas intenciones, pero con un car-
go y deberes que rebasaron sus capacidades debido a sus cons-
tantes malestares e incluso a su misma calidad de eclesiistico, lo

arcas; desde luego, entre 1808 y 1809, la situacién de Espafia provocé que la
recolecciéon y también las visitas diocesanas, que Lizana encargd hacer a Sainz
de Alfaro, se realizaran con mas continuidad, pues las colectas servirian, entre
otras cosas, para la manutencién de escuelas, hospitales y capellanias, y como
aportaciones monetarias para la sustentacién de las tropas espafiolas que gue-
rreaban contra Francia. Véase AGN, Gobierno virreinal, Impresos oficiales,
1808, contenedor 12, vol. 28, exp. 6, fs. 41-42. Véase también AHAM, Base
Colonial, 1808, c. 32CL, foja 293.

# AGN, Indiferente virreinal, Clero regular y secular, 1809, c. 4130, exp. 018,
2 fojas.
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que lo convertia en un gobernante débil y con poco cardcter para
tomar decisiones importantes en un contexto critico.

Queda claro entonces que, para infortunio de Lizana y Beau-
mont, tanto la influencia del gobernador de la mitra, como
el papel antagénico que tuvo la Inquisicién en los asuntos de
gobierno, y la evidente incapacidad de su gobierno de crear
avenencias entre las facciones, le produjeron numerosos pro-
blemas con los integrantes de la Real Audiencia quienes, ante
la oposicidn del gobernante a sus intereses (en un intento de
restarles preponderancia), se enfrentaron a él, lo que derivé en
un candente escenario de intrigas politicas.

INTRANQUILIDAD SOCIAL, PREOCUPACION ARZOBISPAL,
VIGILANCIA INQUISITORIAL

En la proclama leida a la poblacién para celebrar su adveni-
miento al gobierno virreinal, Lizana y Beaumont se expresé
patridticamente, promoviendo la unién entre espafioles y crio-
llos contra la amenaza que se cernia sobre la Nueva Espafa y
su deber para ella: “Y si por un temerario arrojo se atreviesen 4
insultar vuestro suelo los pérfidos, impios y barbaros France-
ses, o cualesquiera otros, sabré empuiiar la espada, ponerme a
la frente de vuestros soldados, defender vuestras posesiones y
personas, y escarmentar a los enemigos de vuestro reposo”.? El
fervor a Fernando VII, el patrocinio de la Virgen y la defensa de
la patria fueron los recursos retéricos utilizados por Lizana y
Beaumont en sus proclamas, sermones y pastorales, menciones
que bien podriamos considerar usuales dado el contexto politico
y social que se vivié por aquel entonces. No obstante, si obser-
vamos con detalle el contenido de algunos de los documentos
impresos que el arzobispo-virrey produjo e hizo circular en

% “Proclama del arzobispo-virrey”, en HERNANDEZ Y DAvaros, Coleccion de
documentos, t. 1, pp. 692-693.



“/QUE LE QUIEREN DAR VENENO AL SENOR ARZOBISPO-VIRREY!” 65

Nueva Espafia, podremos reparar en que Lizana y Beaumont
estaba notablemente intranquilo, pues se encontraba a la espera
de que algo nefando ocurriera en cualquier momento.? Tales
preocupaciones no eran para menos pues desde hacia tiempo
que al arzobispo-virrey llegaban noticias, incluso “ruidos”, que
eran propagados por gente de toda clase, acerca de lo que ocurri-
ria en caso de desatarse un conflicto interno motivado por la
desunién y enfrentamiento entre facciones, un conflicto del
que muchos suponian seria causa del influjo de los agentes de
Napoleén infiltrados entre la multitud.

La amenaza asumida por las autoridades hispanas acerca de
una factible invasién militar extranjera (francesa o britdnica)
fue unaidea que se extendié durante los tltimos meses de 1808, y
que entre 1809 y 1810 (irénicamente) tuvo mayor apogeo gracias
alas advertencias y rogativas decretadas por las autoridades loca-
les en proclamas y edictos, y por los sermones ofrecidos por los
sacerdotes desde el pulpito, y que dadas las circunstancias, ningu-
na de las exhortaciones fue tomada a menos.” Luego de saberse
las noticias de lo acontecido en Espafia a causa de las abdicacio-
nes en Bayona y los levantamientos populares contra los ejércitos
de Bonaparte en Madrid, entre la sociedad de Nueva Espaiia se
reavivo el temor y desprecio que, durante los afios de 1789 a
1795, configurd la imagen de los franceses como los més sacrile-
gos y atroces enemigos de la religion catdlica y de la monarquia
espafiola. Como dije, buena parte de ese sentir antifrancés fue
concebido y expresado por los sacerdotes, quienes advirtieron
a la poblacién de no dejarse seducir por las falsas promesas del
tirano Napoledn, encomendindoles permanecer alertas ante
cualquier noticia, atentos y prestos a denunciar cualquier accién

2% Véase L1zaNa Y BEAUMONT, Exhortacion.

¥ Véase GUEDEA, En busca de un gobierno alterno, pp. 36-37. Véase también
IBARRA, “De tareas ingratas y épocas dificiles”, pp. 345-347; ARCHER, E/ ejér-
cito en el México Borbonico, p. 369; NavaRRO GARCiA, El Arzobispo Fonte,
p-57.



66 CARLOS GUSTAVO MEJIA CHAVEZ

y palabra que pudiera ser causal de desconfianza, y sobre todo
respetar el juramento de fidelidad al bienamado Fernando VII.%

Si bien el fervor patridtico y favorable a Fernando VII fue
sincero en buena parte de la sociedad novohispana, también
existieron personas que se mostraron inconformes, e incluso
opuestas al discurso patridtico esgrimido por las autoridades. En
muchos de los casos denunciados ante el Tribunal de la Inqui-
sicién y ante la Junta de Seguridad y Buen Orden durante esos
afios se hicieron patentes la irritacién e inquietud que muchas
personas de distintos estratos sociales expresaron respecto a
los acontecimientos en Espafia y los propios de Nueva Espana.
En la mayor parte de los casos la violencia ejercida contra el
gobierno de José de Iturrigaray aparecié como la causa principal
del descontento social, pues ese golpe contra la soberania fue
el principio de las afrentas perpetradas contra los criollos, lo que
para 1809 radicaliz6 a muchos a ejecutar conspiraciones contra
el gobierno virreinal, pues existia la firme conviccién de que
los “gachupines” se habian “afrancesado” y, por tanto, estaban
dispuestos a entregar la Nueva Espafia a Bonaparte.?” Claro estd
que en un clima de tensiones, desconciertos y miedos sociales
imperaron la desconfianza y la venganza, lo que dificultaba la
paz y concordia entre los espafioles, criollos, e incluso entre
grupos indigenas, que llegaron a acusarse reciprocamente de
simpatizar con el gobierno intruso de José Bonaparte, lo que en
perspectiva los convertia a todos en potenciales sospechosos
de infidencia.®

% Véase TERAN, “La virgen de Guadalupe contra Napoleén”, pp. 97-102.

» Véase AGN, Infidencias, 1809, vol. 128, exp. 8, 3 fojas. Véase también Avira
y Torres Puca, “Retéricas de la xenofobia”, pp. 27-43.

3 A comienzos del siglo x1x se entendia por infidencia el delito cometido por
quienes se negaban a reconocer la autoridad absoluta del rey, es decir, se conde-
naba a las personas por no ser stbditos fieles a su monarca y, por lo tanto, a su
autoridad, desempefiada por sus representantes. Véase ZARATE MIRAMONTES,
“Un gobierno precario”, pp. 43-137.
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Por otro lado, los informes recibidos de parte de los ministros
de la Junta de Seguridad y Buen Orden, junto con la correspon-
dencia venida desde el extranjero, influyeron en las disposicio-
nes de Lizana y Beaumont, quien se aprest6 a dar érdenes a sus
oficiales para que vigilaran todas las fronteras, pueblos, villas y
las entradas a la ciudad para que no fuera a “colarse” algin agen-
te de Napoledn v, en todo caso, permanecer siempre atentos a
cualquier actividad o expresién que pudiera suponer un peligro.*!

Aunque la Junta Central tuvo a bien elegir a Lizana y Beau-
mont como virrey con la finalidad de que éste, en su calidad de
prelado, llamara a la concordia social en un momento de crisis,
su nombramiento no result6 del total agrado para el partido
espafiol (Real Audiencia y comerciantes), del que esperaba su
apoyo, ya que muchos de sus miembros se manifestaron contra
la supuesta preferencia que el arzobispo-virrey prodigaba al par-
tido criollo, aunque esta misma recriminacién se verificé tam-
bién entre los espafioles americanos;*? de hecho, no falté quien

31 En la respuesta a una carta de Lizana y Beaumont, el oficial Ignacio
Echeverria asegurd que se habia dedicado a “observar en los mesones, cafés y
fondas, el cumplir exactamente qué clase de personas extranjeras llegan, con
qué fines y de dénde vienen; sin embargo [...] no he descubierto cosa alguna
digna del aprecio de Vuestra Sefioria, [...]. En consecuencia de esto debo adver-
tir a Vuestra Sefioria respecto de la experiencia q[u]e cobré en el afio préximo
pasado en estos asuntos, [...] deberé reflejar que qué casas mas a proporcidn, y
mejores q[u]e los cafés, mesones y demds para ocultar a los emisarios, que la[s]
de los mismos franceses, habitantes de esta corte, pues con mucha facilidad
pueden hacerlo, por tener casas propias, ya de campo, dentro y fuera de esta
ciudad, en donde pueden estar escondidos los unos y salir los otros, a expresar
sus fines particulares, por estar libres, con amplia facultad para sondear las
calles”. Tomado de AGN, Indiferente virreinal, Correspondencia de virreyes,
1810, c. 1269, exp. 002, foja 2.

32 Por ejemplo, Anna seial que Lizana despreciaba “alos criollos y a los mes-
tizos” al grado de que en 1810 intenté que enjuiciaran en Espafia a un clérigo
criollo que habfa informado a la Junta Central que el prelado era “un enemigo
declarado de los americanos”. Tomado de ANNA, La caida del gobierno, p. 80.
En mi muy personal opinién es posible que dicha acusacion y palabras hubie-
ran sido exageradas, ya que la denuncia contra el clérigo habia sido elaborada
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exhibiera una auténtica animadversion contra el gobernante.
Por ejemplo, se comentaba que el oidor Guillermo de Aguirre le
profesaba un odio terrible a Lizana y Beaumont en razén de que
no permitié que el oidor saliera seleccionado como representan-
te de la Nueva Espaiia ante las Cortes, dindole preferencia al
licenciado Miguel de Lardizébal, aunado a la propuesta, formu-
lada por Sainz de Alfaro, de jubilar al oidor.* Por otro lado, el
entonces editor de la Gazeta de México, Juan Lopez Cancelada,
vocero de los espafioles resentidos con el arzobispo-virrey, llegd
a opinar que la influencia de la élite criolla en Lizana y Beau-
mont era tal que éstos lo convencieron de que los “gachupines”
estaban preparando los medios para deponerlo del cargo, tal
como lo hicieron con Iturrigaray.®* Si bien Lépez Cancelada no
era tenido como alguien digno de credibilidad entre muchos, su
voz y sus imprecaciones llegaron a tener un efecto importante en
la opinién publica; por ejemplo, en el mes de noviembre de 1809,
Lizanay Beaumont recibi6 de Veracruz una noticia acerca de las
palabras expresadas por un teniente de fragata de nombre José
Melgares. En la respuesta enviada al gobernador de Veracruz,
el arzobispo-virrey se refiri6 a dichas expresiones: “Que esto
estd perdido; que yo lo gobierno con criollos empefiados en dar
capote a los gachupines; que éstos estudian la reciproca, y que

cuando menos se piense habra una zafacoca interminable”.?

por Isidoro Sainz de Alfaro. Por otro lado, declaraciones similares se realiza-
ron en el informe que Pedro José de Fonte entregé al secretario de Gracia y
Justicia de la Junta Central, Benito Hermida, en Sevilla, entre abril y agosto
de 1810. Véase Navarro GARCia, El arzobispo Fonte, pp. 57-58. Cabe decir
que tanto Fonte como Sainz de Alfaro tampoco tuvieron una relacion ficil, y
ambos, de un modo u otro, lograron desprestigiar a Lizana y Beaumont.

3 Véase MEjia CHAVEZ, “La actividad politico-religiosa”, pp. 95-100. Véase
también Navarro Garcia, El arzobispo Fonte, pp. 55-56.

3 LO6PEZ CANCELADA, Sucesos de Nueva Espasia, p. 111. La paciencia de Li-
zanay Beaumont para con Cancelada llegé al limite en marzo de 1810 cuando,
por orden del prelado, el editor fue expulsado a Espadia.

% AGN, Historia, Criminal, 1809, vol. 147, exp. 12, 1 foja.
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Estos informes fueron el reflejo de un temor a algo incierto,
a un miedo vigente y omnipresente, siempre a la espera, segtin
los rumores y quienes los crefan, del momento oportuno para
estallar; por ello es posible afirmar que Lizana y Beaumont
no sélo estuvo preocupado por una factible incursién de los
franceses a territorio novohispano, sino ademds tuvo aprensién
ante un més que probable incidente interno que culminaria en
el derramamiento de sangre, sin olvidar el recelo a un atentado
en su contra.* Pero estas “habladurias” fueron o trataron de
ser acalladas por el Tribunal del Santo Oficio para evitar que su
propagacién perturbara a la ya de por si irritada colectividad
de la ciudad de México. Es probable que Lizana y Beaumont,
a diferencia de los inquisidores, no estuviera completamente
consciente del descontento y de los rumores que se comentaban
acerca de la situacién de la metrépoli y el virreinato; por ello
debid haber sido muy inquietante enterarse de las criticas que se
hacfan a personas cercanas a él, especialmente a Isidoro Sainz de
Alfaro. Pongamos por caso la siguiente denuncia. E1 17 de octu-
bre de 1809, la Inquisicién recibid una carta enviada por Marfa
Josefa, una religiosa del convento de Santa Inés de la ciudad
de Puebla, en la que denunciaba al presbitero Miguel Serrano
por haberse expresado irrespetuosamente de Pedro Océn y
Sainz de Alfaro, refiriéndose a ellos como “Godoy y Napo-
le6n” respectiva y desdefiosamente.” Segtin la denunciante, el
eclesidstico iba propagando “que todo en México andaba muy
mal, y se pondria peor”, e incluso refirié que Serrano dijo que

36 En mayo de 1809, cuando Pedro Garibay atin era virrey, se tuvo noticia en
Querétaro de un anénimo que fue entregado al corregidor Miguel Domin-
guez. En dicho papel se acusaba al comerciante Francisco Peniche, natural de la
Gran Canaria, de decir frente a otros sujetos que “si viniera Bonaparte [a estas
tierras] él serfa el primero que se entregaria [unirfa] s6lo por quitarle la cabeza
al arzobispo”. Véase AGN, Historia, Criminal, 1809, vol. 147, exp. 17, 1 foja.
37 Pedro Océn lleg6 a México en 1803, con Sainz de Alfaro, como parte del
séquito de Lizana y Beaumont. Para 1809 era secretario de la Santa Visita y
prosecretario de Cimara y Gobierno del arzobispado de México.
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en la Iglesia todo estaba mal, “pues la misma Iglesia entrega a la
Iglesia”, pero que ciertamente las irregularidades y las tensiones
en su interior no eran culpa de Lizana, sino de sus allegados (en
este sentido, de Sainz de Alfaro), porque el clérigo “inmediata-
mente dijo que aunque sea muy bueno el S[efio]r Arzobispo,
¢por qué no conviene y dice: no hagas esto ni el otro, pues no
ven que es contra mi?”.

Una vez que se han relatado estos hechos es posible inferir
que todas estas circunstancias, todos estos rumores, todos estos
peligros y acechanzas invisibles permearon en la mente de un
cansado y enfermo Lizana y Beaumont que, aunque conscien-
te de que el tribunal inquisitorial vigilaba y mantenia cons-
tante comunicacién con €, no confiaba completamente en que
las cosas se sosegaran de un dia para otro, pues de 1808 a 1809
habian ocurrido, se habian dicho y se decian tantas cosas que
practicamente ya ningn lugar parecia seguro para el arzobispo-
virrey, no después del golpe contra Iturrigaray, pues a raiz de este
suceso comenzé a manifestarse una fuerte conviccién de que el
gobernante en turno podria ser despojado violentamente del
cargo'y, en el peor de los casos, asesinado por alguno de sus mis-
mos allegados. Estas tensiones y percepciones de peligro habian
llegado a tal extremo que en 1808, el entonces virrey Garibay
estableci6 “una Junta Consultiva formada por tres oidores que
entendiese las causas de infidencia”, que tiempo después, el
21 de septiembre de 1809, el arzobispo-virrey reestructuraria
nombrindola Junta de Seguridad y Buen Orden, “estableciendo
que quedaban sujetos a su jurisdiccién todos los que tratasen
de alterar la paz y fidelidad del reino o manifestasen adhesion
al partido francés por medio de papeles, conversaciones o mur-
muraciones sediciosas”.* Su creacién y labor, como se ha visto,

3% AGN, Inquisicion, 1809, vol. 1184, exp. 6, fs. 34-44.

¥ AGN, Indiferente virreinal, Bandos, 1809, c. 5179, exp. 007, 1 foja. Véase
IBARRA, “De los delitos politicos y la vida privada”, p. 102. Los encargados
de la Junta eran el regente de la Audiencia, Pedro Catani, el oidor Tomds
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no fue nada fortuita: el temor al arribo de los espias franceses
cuyas pretensiones eran alterar el orden, y, por otro lado, las
constantes manifestaciones del pueblo, especialmente del sector
que se sentia agraviado por la deposicién de Iturrigaray, de los
grupos de poder y de los mismos allegados al gobierno, tuvieron
en jaque por un buen rato a aquellos que ostentaron el mando
pero, ¢acaso la creacién de esta Junta realmente garantizaba la
seguridad del gobernante en turno? Cabe preguntarse: si en
1808 qued6 demostrado que las corporaciones politicas y del
comercio pudieron derrocar a Iturrigaray, ¢qué podia esperar
el arzobispo-virrey, quien tampoco llevaba buena relacién con
dichas corporaciones, si la Junta de Seguridad (despachada por
miembros cercanos a la Audiencia) se enteraba de alguna conspi-
racién en su contra? ¢ Qué ocurriria si los integrantes de la Junta
formaban parte de dicha conspiracion? ¢ En quién podia confiar
realmente Lizana y Beaumont?

DE AMENAZAS EXTERNAS E INTERNAS:
LOS PRIMEROS REPORTES SOBRE LA CONSPIRACION

El primer registro sobre la conspiracién a que hace referencia
nuestra fuente principal corresponde al dia 4 de agosto de 1809,
cuando el arzobispo-virrey Lizana y Beaumont envi una carta
al oidor Guillermo de Aguirre en la que le pedia le dijera con
toda reserva a qué persona le habia expresado que “aunque el
arzobispo habia tomado posesién del mando de este Reino,
las Reales Ordenes eran despachadas por los franceses”.* En
su respuesta del 5 de agosto, el oidor Aguirre negé rotunda-
mente haber oido o referido palabras semejantes, pues segtin él

Gonzélez Calderén, el alcalde Juan Collado y el fiscal de lo criminal Francisco
Robledo.

© AGN, Indiferente virreinal, Inquisicion, 1809-1810, c. 4452, exp. 001. Carta
del arzobispo-virrey Lizana al oidor Aguirre, {. 2. De aqui en adelante sélo
apareceri el subtitulo del documento.
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“el concepto, aunque no las palabras, de que hago memoria, se
reducia a que si supuestas algunas inexactitudes de las Reales
Ordenes pudiera haber influido la intriga o partido francés,
acaso podria haber causado alguna discordia o divisién de
dnimos”. El oidor concluy6 su respuesta manifestando su total
fidelidad a su Excelencia Ilustrisima.* Pasados unos meses (el
24 de octubre),”? Lizana y Beaumont envi6 una carta al gober-
nador de la mitra, el inquisidor Isidoro Sainz de Alfaro, cues-
tionandole “si a él habia llegado noticia o rumor de cualquier
persona que supiera se hallara descontenta con la decision de
que se le hubiera otorgado [a Lizana y Beaumont] el mando
superior”.® Dos dias después (el 26 de octubre), Sainz de Alfaro
envid al arzobispo-virrey una respuesta por demds intrigante:

Debo decir que en los primeros dias que llegaron a esta capital las
noticias de estar Vuestra Excelencia nombrado por la Suprema
Junta Central para Virrey [...] me dijo don Gabriel de Yermo [...]:
iSefior inquisidor!, ¢con que a Vuestra Excelencia lo han nom-
brado Virrey? Le contesté: parece que si [...]. A que me dijo estas
palabras terminantes: pues no es a gusto de todos la separacién que
la Suprema Junta Central hace del Sefior Garibay, especialmente
de los oidores y comerciantes, que parece lo llevan muy mal, y es
un desaire que la Suprema Junta Central quiere darnos a los que
pusimos a Garibay. El pueblo estd descontento y los militares no
han de llevar a bien q[ule les mande un Arzobispo, que lo mejor
fuera que Su Ilustrisima no admitiera el mando con pretexto de sus
enfermedades.*

“ Respuesta del oidor Aguirre al arzobispo-virrey, f. 3.

2 Fl registro temporal de las cartas salta de agosto a octubre.

Carta del arzobispo-virrey a Isidoro Sainz de Alfaro, f. 4.

Respuesta de Sainz de Alfaro al arzobispo-virrey, fs. 5-6. Claro estd que
“el pueblo” era el grupusculo de confabuladores que la madrugada del 16 de
septiembre de 1808 habian tomado por asalto el palacio virreinal. Véase MEjia
CHAVEZ, “La actividad politica-religiosa”, pp. 88-91. Respecto al asunto del
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Aqui es necesario hacer una breve intervencién para aclarar
el panorama: inicialmente se observa una discusion diplomatica
entre el recién elegido virrey Lizana y Beaumont con el oidor
Aguirre sobre unas palabras peligrosas e inquietantes, pero
vayamos por partes. Paginas arriba hice referencia a las fric-
ciones que existian entre los miembros de la Real Audiencia,
especialmente el oidor Aguirre, y el arzobispo Lizana y Beau-
mont, mismas que se agudizaron una vez que la Junta Central
en Espafia designé al prelado como sucesor de Pedro Garibay.
Sin embargo, a pesar de que el arzobispo-virrey actu6 de forma
tolerante (vacilante y débil dirian algunos), la suerte de su admi-
nistracion ya estaba echada pues, segin Christon I. Archer, un
mes después de tomar el mando, Lizana y Beaumont escribié
a la Junta Central expresando que por fin la ciudad de México
gozaba de paz y estabilidad politica, pero que a pesar de ello
reconocia la influencia negativa que el partido espafiol ejercia en
ciertos sectores de la poblacién que no le eran nada favorables,
pues en su opinién estos individuos querian difamarlo y difun-
dir ideas sediciosas.” Por ejemplo, un rumor esparcido por la
ciudad sugeria que Lizana habia ganado su cargo de virrey con
la intriga y ayuda de los franceses.* ; Habrd sido esta expresién
la que, segtin la carta de Lizana y Beaumont, mencion el oidor
Aguirre? ;Fueron estos rumores, asociados al todavia percep-
tible ambiente de confusién e incertidumbre que cundia en la
poblacién, los que generaron y aumentaron la desconfianza del
arzobispo-virrey?

ejército, a mi entender, el disgusto de las tropas contra Lizana y Beaumont se
debia a dos situaciones: la primera fue la remocién de Garibay, que era querido
y respetado debido a su calidad de militar, y la segunda, que el arzobispo de-
limit6 muchas de las facultades y prestaciones de las tropas. Ademds, también
ordend la salida de la capital de los Dragones de México. Véase ARCHER, El
ejército en el México borbonico, p. 366.

# “México, 30 de agosto de 1809. Audiencia de México, leg. 1472, exp. 137, en
Documenta insurgente, p. 201.

# Tomado de “México en 18107, t. I, p. 36.
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Es muy probable que las cartas enviadas por Aguirre obliga-
ran a Lizana y Beaumont a dirigirse a Sainz de Alfaro para que
éste le reportara los “dimes y diretes” que se comentaban acerca
de sullegada y quehacer en el poder, pues hay que recordar que
éste, en sus dos papeles (como dirigente de la mitra y como
inquisidor), tenia facilidades para mantenerse bien informado
de aquellos asuntos. Sin embargo, como varios autores lo pre-
cisan, Sainz de Alfaro no era ciertamente una persona de suma
confianza, pues las referencias al periodo del gobierno de Lizana
y Beaumont concuerdan en que la presencia e influencia que
éste ejercid en el arzobispo-virrey fue en realidad la causante de
muchas de las discordias entre Lizana y Beaumont, la Audiencia
— Aguirre— y los comerciantes — Yermo. Lucas Alamén, por
ejemplo, expres6 que todos los malos consejos y providencias
arbitrarias y desatinadas que lleg6 a tomar el arzobispo-virrey
fueron por influencia de Sainz de Alfaro, quien “no se limitaba a
la direccidn de los asuntos eclesidsticos, sino que también inter-
venia en todos los del gobierno politico, y muy poco dispuesto
a dividir su poder con nadie, alejé enteramente a los oidores que
habian predominado en el virrey anterior”,* lo que por otro
lado demuestra que Sainz de Alfaro manejaba y guardaba para s
mismo informacién que no compartia con Lizana y Beaumont,
probablemente ni siquiera con su colaborador, el inquisidor
Bernardo de Prado y Obejero; por lo menos es posible inferirlo.
Pero las cosas apenas comenzaban a complicarse.

El 27 de octubre, un dia después de obtener la respuesta de
Sainz de Alfaro, Lizana recibi6 una carta escrita por un posa-
dero de nombre José Saldafia, habitante de Tepeaca, en el obis-
pado de Puebla, por la cual se enteré de la llegada al mesén de
dos sujetos de apariencia y hablar misterioso. Segin la misiva,
los sujetos llegaron a hacerle al posadero y a sus domésticos
preguntas sospechosas acerca de los habitantes de Puebla, de

¥ ALAMAN, Historia de Méjico, vol. 1, p. 303.
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otros lugares del reino, sus distancias, “disposicién de dnimos”
y otras tantas particularidades. En la carta el remitente expresa-
ba que la denuncia la realizé presto a su Excelencia Ilustrisima
dadas las circunstancias del momento, pues podria resultar
en contra suya el silencio de esa presuncién.* Esto entonces
justifica la prontitud con que José Saldafia escribi6 y notificé
a Lizana, lo que seguramente, dadas las condiciones en que se
vivia y los temores a una algarada, debié ponerlo en alerta y
asegurarse de enviar pronto a Puebla a alguien que investigara
cudles eran las pretensiones de aquellos sujetos sospechosos.
Es imposible determinar por qué Lizana, aparentemente, no
hizo nilo uno nilo otro, pero tal pareciera que el destino estaba
preparandole una trama por demds curiosa. Y asi sucedié. Al dia
siguiente (28 de octubre), se present6 ante el secretario interino
del arzobispo-virrey, Manuel Veldzquez de Ledn, dofia Maria
Ignacia Rodriguez de Velasco, “la Giiera”, para poner al tanto a
Lizana sobre una conversacion sediciosa que “casualmente oy6”
en la casa del oidor Aguirre.*’ Segtin lo narrado por Rodriguez
de Velasco, durante esa tertulia tuvo lugar una conversacién
entre personajes importantes del gobierno, como Francisco
Fernindez de Cérdoba y Zayas, Marqués de San Romdn, don
Joaquin Gutiérrez de los Rios y el oidor Miguel Bataller, quienes
manifestaron su descontento por la politica “proteccionista” y
preferencial de Lizana hacia los criollos, tal como lo difundié
Juan Lépez Cancelada.® Ademads de referir las desalentadoras
noticias de lo que ocurria en la peninsula dado que los espafioles
perdian terreno ante los embates de los ejércitos de Napoledn,

# Carta de José Saldafia al arzobispo-virrey, fs. 7-8. Sobre las noticias de
Espafia, véase “Informe de la Junta de Sevilla”, en HERNANDEZ Y DAvALOS,
Coleccion de documentos, t. 11, pp. 11-14.

# Denuncia hecha por Maria Ignacia Rodriguez de Velasco al arzobispo-
virrey, fs. 9-10.

0 L.OoPEZ CANCELADA, Sucesos de Nueva Esparia, p. 111; GUEDEA, En busca
de un gobierno alterno, p. 34.
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lo que resultaria perjudicial parala Nueva Espaiia, en especifico
para los negocios de los comerciantes y de los oidores, quie-
nes veian en el gobierno de Lizana y Beaumont una amenaza,
pues éste seguramente prestaria atencién (como lo hizo en su
momento [turrigaray) a las peticiones de los criollos y darfa paso
a la emancipacién politica.! Siendo las cosas asi, pudo ser que
efectivamente se pensara que no habia mds remedio que quitar
el poder al arzobispo-virrey, ¢ pero de qué forma? Los oidores
y demds invitados en ningtin momento vislumbraron promover
un golpe similar al dado por Yermo en 1808, aunque ciertamente
se contaba con los recursos humanos y monetarios para hacer-
lo; sin embargo, por razones de seguridad debia evitarse algun
levantamiento. Pero claro, existian métodos mds “limpios”,
sencillos y discretos, como el envenenamiento, por ejemplo, tal
como lo expresé Gutiérrez de los Rios. Pero es de singular noto-
riedad que, en ningin momento, aunque este mismo personaje
lo precisd, y aun cuando la prioridad de la denuncia de Maria
Ignacia Rodriguez era la de acusar a Aguirre, fuera éste de la
idea de envenenar al arzobispo-virrey. Segtin la declaracién, se
habl6 también del temor con que vivia el gobernante, pues Bata-
ller explicé que Lizana estaba bien custodiado, lo que harfa un
tanto dificil la misién, por lo que era necesario atraer a su causa
(la de los conjurados) a algunos militares y personas cercanas al
arzobispo-virrey, entre las cuales se propuso al Marqués de San
Juan de Rayas.”

5! L6PEZ CANCELADA, Sucesos de Nueva Esparia, p. 111. Los miembros de la
Real Audiencia tenian sobradas razones para desconfiar de las afinidades poli-
ticas de Lizana y Beaumont. Baste recordar que durante las sesiones de julio-
agosto de 1808 realizadas en el palacio virreinal, el arzobispo mostré cierta
simpatia a las iniciativas expuestas por fray Melchor de Talamantes y defen-
didas por el oidor Jacobo de Villaurrutia. Sin embargo, las presiones del Real
Acuerdo y del inquisidor Bernardo de Prado y Obejero lo obligaron a cambiar
de postura. Véase MEjia CHAVEZ, “La actividad politico-religiosa”, p. 32.

52 Esta declaracién me resulta demasiado contradictoria, pues Rayas era un
declarado enemigo de Guillermo de Aguirre, cuya enemistad se exacerbd
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A sabiendas de esta declaracidn, es probable que Lizana
comenzara a recelar de los rumores y otras circunstancias ocu-
rridas y de las que habia tenido noticia tiempo atrés. ¢La vida
del virrey estaba en peligro? Las situaciones que ocurrieron los
siguientes dias quizds lo convencieron de ello, pues ese mismo
mes de octubre Lizana recibié por boca de gente cercana a él
“noticias inquietantes” de lo que sucedia en la plaza mayor
de la ciudad de México. Segun un oficial apellidado Cubas,*
mientras charlaba en el Portal de Mercaderes “not6 que uno
tras otro entraban muchos a la casa que estd antes del altar
del Ecce Homo, [...] y conociendo en el traje que todos eran
comerciantes, sospechd que en aquellas [casas] se ventilaban las
operaciones del gobierno y los medios de trastornarlo”** Pero
eso solo fue parte minima de una inquietud, pues para ratificar
esta denuncia Cubas encargé a varios de sus hombres que se
apostasen la noche siguiente a tiro para observar si la concurren-
cia era la misma. Informes posteriores indicaron que desde las
7 hasta las 9 de la noche habian entrado a aquella casa veintidds
hombres, pero ademds el mismo Cubas dijo haber observado

[...] que dos de los concurrentes estaban diciendo “Cafiones de Tol-
sd”, lo cual le llamd infinito la atencién porque sabe que este artifice
estd construyendo la artilleria q[u]e el Tribunal de Mineria ofrecié
a Su Majestad.*® Y como los insurgentes quedaron aficionados al

después de la prisién de José de Iturrigaray. De hecho, corri6 el rumor de que
“el antieuropeo Rayas” planeaba una conspiracién contra Aguirre. Véase GUE-
DEA, En busca de un gobierno alterno, pp. 29-31; Mejia CHAVEZ, “La actividad
politico-religiosa”, pp. 128-129.

%3 Probablemente se trataba del oficial de la Secretarfa de Cdmara del virrei-
nato, Ignacio Cubas y Aria. Véase ARNOLD, Directorio de burécratas, p. 74.

5 Notificacién del oficial Cubas al arzobispo-virrey, fs. 11-12.

% En efecto, el célebre escultor Manuel Tolsd supervisé la fabricacion de di-
chos cafiones que serfan utilizados en caso de una invasion francesa en Nueva
Espafia. Véase JiIMENEZ CODINACH, La Gran Bretaria vy la Independencia,
p. 136.
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ejercicio del cafién por lo mucho que batallaron el mes de septiem-
bre de 1808 con la artilleria, le parecié probable que tratasen de sor-
prender a [Manuel] Tolsa para quitarle aquellas armas los mismos
sujetos q[u]e han acopiado tantas.*

Es muy probable que esta declaracidn, junto con la denuncia
realizada por “la Gliera”, hubiese provocado una serie de reper-
cusiones publicas, lo que podria sustentarse a partir de las subse-
cuentes explicaciones que algunos sujetos dieron personalmente
a Lizana, y que también fueron entregadas por escrito, en las que
se inculparon unos a otros, seguramente para deslindarse. Por
ejemplo, entre el 29 y el 30 de octubre, el arzobispo-virrey reci-
bi6 el testimonio del doctor Antonio Serrano,” quien expuso
que el dia anterior habfa pasado a visitar a don Baltazar Alvarez
Ordofio, un capitdn de fragata retirado y contador jubilado de
las Cajas Reales de Acapulco, que le cuestioné: “¢Con que a
vosotros le prometen [...] darle cincuenta mil pesos porque
le subministre un veneno al Sefior Arzobispo-Virrey? [...].
Dijele; ¢ Quién se lo ha dicho a vosotros? [...] Contéstome
que el doctor Bayeto”.’8 En efecto, durante el curso de los dias
siguientes Lizana y Beaumont recibid varios testimonios en los
que se aseguraba que cierto grupo de espafioles planeaba ase-
sinarlo mediante la ingestién de algtin veneno que bien podria
ser suministrado ficilmente en sus alimentos,” situacién que
llev6 a uno de los declarantes, el mencionado Bayeto, a sugerirle

% Notificacién del oficial Cubas al arzobispo-virrey, fs. 11-12.

57 Para 1813 era vocal de la Junta de Sanidad Publica. Véase ArRNOLD, Direc-
torio de burdcratas, p. 259.

58 Carta de Antonio Serrano al arzobispo-virrey, fs. 13-14.

% Véase Carta de Gabriel Palacios al arzobispo-virrey, f. 15; Carta de Baltazar
Alvarez Ordofio al arzobispo-virrey, fs. 16-17; Carta de José Maria Espino
al arzobispo-virrey, fs. 20-22; Carta de Juan Bautista Obregén al arzobispo-
virrey, f. 23; Carta de Ignacio Antonio Salamanca al arzobispo-virrey, fs. 27-28.
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al arzobispo-virrey que de “entre [las] muchas precauciones
que habia que tomar Vuestra Excelencia Ilustrisima, una de
ellas habia de ser que le guisaran en las Capuchinas y mandaran
la comida en un caj6n debajo de llave, como lo hacia el Excelen-
tisimo Sefior Conde de Revillagigedo, y tener mucho cuidado
con los entrantes a la cocina del Palacio, especialmente desco-
nocidos, como vendedores de aves, verduras, carbén [...]”.©°
Es imposible saber a ciencia cierta cudles fueron las reacciones
0 pensamientos que cruzaron en esos momentos por la mente
de Lizana, pero desde luego se puede inferir que el temor a una
conspiracién le provocé notables dudas, y qué decir cuando
de todo ello se hablaba y ocurria a pocas calles de los palacios
virreinal y arzobispal o, peor adn, en sus mismos aposentos.
Claro estd que Lizana no estaba para tomar las cosas a la lige-
ra, pruebas no se necesitaban para restarle importancia a los
rumores venidos de la calle o de tertulias, platicas de café o
tabernas, y por ello fue que decidié mantenerse y poner a su
guardia en alerta. Por ejemplo, uno de sus subalternos informé
lo que ocurria en las calles aledafias a Palacio, lo que da fe del
temor que cundia en el espiritu del gobernante: “[...] verifiqué
anoche el servicio de patrulla desde las diez de ella hasta después
de las dos de la mafana y sélo noté fuera del régimen regular
estar abiertas de par en par las puertas de la Casa de Mone-
da, muy cerca de las once de la noche”.®! Para culminar esta
primera serie de denuncias, considero muy iluminadora la de

60 Carta de Francisco Bayeto al arzobispo-virrey, fs. 18-19. Es posible que la
referencia al rumor de las tentativas de envenenamiento y las precauciones to-
madas por el virrey Revillagigedo, expresada por Bayeto a Lizana y Beaumont,
tuvo su origen durante la persecucion de “franceses conspiradores” en Nueva
Espafia en 1794. En una de las declaraciones proporcionadas por Juan Malvert,
uno de los tantos indiciados como conspiradores, éste refirié que en cierta oca-
si6n escuché “de publico que Juan Lausel, cocinero del Excelentisimo Sefior
Conde de Revillagigedo, habia intentado darle a su amo veneno [...]”. Tomado
de RANGEL, Los precursores ideoldgicos, t. 1, pp. 228-229.

6! Parte de Nicolds de Cosio al arzobispo-virrey, . 29.
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Joseph Maria de Villasefior,*? fechada también en 31 de octubre,
en la que confirmd la existencia de una intriga en contra del
gobierno, pues éste no era visto con agrado por algunas per-
sonas, especialmente por los chaguetas,” cuyos directores “los
Sefiores Marqués de San Roman, Aguirre, Bataller, Terdn, Yermo
y Rios[...] se juntan en casa del Capitdn Olarte no sélo con el fin
de sindicar las providencias del Gobierno de Vuestra Excelencia
Ilustrisima, sino con el de tratar los arbitrios para extinguirlo”.*

Una vez verificados los elementos de la conspiracion contra el
arzobispo-virrey, los cabecillas y el método o modo en que ésta
se llevaria a cabo, ¢qué le quedaba hacer a Lizana y Beaumont?
Bien pudo ordenar el arresto de los pretendidos implicados y
proceder al proceso judicial para determinar su culpabilidad,
pues de no hacerlo su vida peligraria, pero en caso de hacerlo
quizd ocurriria lo mismo, ya que los oidores y los comerciantes
tenfan mucha influencia, recursos y gente a su disposicion, y una
vez que sus planes se vieran descubiertos no les quedaria mas
remedio que actuar, sin mencionar desde luego el escindalo que
se desencadenaria al saberse de la prisién de una cantidad con-
siderable de personajes de tan relevantes cargos. ; Qué opciones
le quedaban entonces al arzobispo-virrey? Quizd Lizana y
Beaumont no se sorprendi6 de que el oidor Aguirre fuese sefia-
lado como uno de los implicados en la conjura, incluso que él
fuese quien la encabezara, debido a sus conocidos roces con
el arzobispo-virrey. Aun asi, el prelado no dejé de lado su justo
proceder como gobernante y por ello consideré que lo mds

62 Probablemente oficial mayor de la Loteria. Véase ARNOLD, Directorio de
burdcratas, p. 293.

6 “Chagueta era el nombre de una pieza del vestido que se introdujo en Méxi-
co como parte del traje, hacia 1792. Después de haber sido depuesto del mando
el virrey Tturrigaray, los revolucionarios formaron un batallén con el nombre
de Voluntarios de Fernando VII, que adoptaron en su uniforme la chaqueta.”
Tomado de L6rEZ CANCELADA, Sucesos de Nueva Esparia, p. 65.

¢ Carta de Joseph Maria de Villaseior al arzobispo-virrey, fs. 30-31.
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conveniente, antes de hacer una acusacién formal que lo podria
llevar a cometer un grave error, serfa neutralizar a Aguirre y
dejarlo fuera del juego mientras desmenuzaba la intriga, pero
¢cémo hacerlo sin levantar alguna sospecha que generase un
tumulto entre los partidarios del oidor?

UNA MUY OPORTUNA COMISION

Enterado de las proyectos que se maquinaban para asesinarlo,
Lizana y Beaumont decidié no perder mds tiempo, y ese mismo
31 de octubre envi6 una carta al indiciado principal, el oidor
Guillermo de Aguirre, en la que le reiteraba un encargo que
debia ejecutar personalmente.®® s De qué se trataba ese encargo?
Recapitulemos: dias antes (el 27 de octubre), el arzobispo-virrey
tuvo noticia por medio de un tal José Saldafia de la llegada a
su posada en Tepeaca, Puebla, de un par de sujetos que por su
apariencia e imprudentes conversaciones fundaron recelo en el
posadero y su familia, lo que lo obligé a informarle de inmediato
a Lizana, pues supuso que se trataba de espias de Napole6n.*
No pudiéndolo interpretar de otro modo me atreveria a asegu-
rar que esta contingencia resulté sumamente beneficiosa para
Lizana, pues ese 31 de octubre (“cuatro dias después” de haber
sido informado del arribo de los extrafios y las posteriores
denuncias del supuesto complot en su contra) decidi6 enviar
a Aguirre a Puebla como comisionado para investigar quiénes
eran aquellos sujetos sospechosos.”” En su carta, Lizana dese6 a

¢ Aparentemente habia sucedido un encuentro previo entre ambos, tal como
lo sefiala la misiva.

% Carta de José Saldafia al arzobispo-virrey, fs. 7-8.

¢ Comisién instruida al oidor Aguirre por el arzobispo-virrey Lizana, fs. 32-
33. Enla misma carta, segtin lo sefial Lizana y Beaumont, iba adjunta una real
orden emitida el 27 de junio de ese afio en la que, huelga decir, se especificaba
sobre la intromisién de los emisarios de Napoledn. Véase AGN, Indiferente
virreinal, Reales drdenes, c. 0186, exp. 005, 1809, f. 1. Es importante sefialar
que, al hacer este pedimento, Lizana y Beaumont actu6 conforme a la ley, pues
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Aguirre el feliz éxito de la comisién que ademds, para su pronta
y buena realizacién, contaria con los auxilios del intendente de
Puebla, que en esos dias era don Manuel de Flon, conde de la
Cadena, que ya estaba al tanto de la situacién.®® Como mencio-
né, es muy probable que el arzobispo-virrey y el oidor hubiesen
tenido una conversacién anterior a la entrega de la carta en que
se le asignaba la comisién a Aguirre, lo que él mismo confirmé
en su respuesta a Lizana y Beaumont el 1° de noviembre, en la
que Aguirre aparentemente no mostré objecién alguna sobre
su salida de México; sin embargo, si decidié posponerla para el
dia siguiente a causa del arreglo de los papeles de las numerosas
comisiones que tenia a su cargo, y “la ocurrencia de ser hoy dia
festivo” pues era visperas de los fieles difuntos.”

A la mafana siguiente (2 de noviembre), Lizana envié una
carta a los sefiores regentes y oidores en la que les informd, de
manera por demds escueta, la razon de la salida de Aguirre ala
ciudad de Puebla.”® Asi también envié otra a Aguirre pidiendo
que le informara de los resultados de su comisién, ordendndole
ademds permanecer en esa ciudad hasta que Lizana lo dispusie-
ra.’! Por su parte, el 6 de noviembre, la Real Audiencia se dio
por enterada y entendida de la comisién y destino del oidor sin
exteriorizar interpelaciones,’? aparentemente, pues horas més

de entre las multiples labores de los oidores se les confiaban las misiones mas
dificiles e importantes: “visitas de regiones, informaciones y averiguaciones
acerca de alzamientos y desérdenes, y de excesos o irregularidades de gober-
nadores, realizacién de diligencias o gestiones relacionadas con asuntos de
Estado o de guerra [...]”. Tomado de MIRANDA, Las ideas y las instituciones
politicas, vol. 1, pp. 119-120.

6 Notificacién del arzobispo-virrey al intendente de Puebla, f. 34.

% Carta del oidor Aguirre al arzobispo-virrey sobre la comisién asignada,
f.35.

70 Carta del arzobispo-virrey dirigida a los miembros de la Real Audiencia,
f. 36.

7! Carta del arzobispo-virrey al oidor Aguirre, f. 38.

72 Carta en que los sefiores de la Real Audiencia se dan por enterados de la
comisién y salida del oidor Aguirre, £. 50.
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tarde Lizana se enterd por medio de un tal Juan Manuel Pliesgo,
quien conversando con el doctor Rafael Sagaz,” éste comen-
t6 que el dia anterior (5 de noviembre) se habia entrevistado con
José Antonio Camblor, superintendente de la Casa de Moneda,™
quien le inquiri6 a Sagaz: “;qué dice [...] de la disposicion del
Arzobispo de sacar de aqui al ministro més sabio y mds integro
[...] de la Audiencia? Pero infeliz de él [Lizana y Beaumont] si
no lo hace volver al instante”.” Aunque la respuesta de la Real
Audienciay la denuncia de Pliesgo se dieron cuatro dias después
de la notificacién hecha por Lizana y Beaumont, es interesante
observar cémo el clima de recelo se habia cernido poco a poco
en los circulos personales del arzobispo-virrey, de los oidores
y aparentemente de la ciudad, ya que el arzobispo-virrey tuvo
noticia de que

[...]enel[...] Paridn se forma[n] todos los das [...] unas numerosas
tertulias en donde se habla con la mayor desvergiienza contra el
gobierno de Vuestra Excelencia Ilustrisima, le motejan y ridiculizan
sus providencias y se le levantan calumnias atroces[...]. En las casas
de don Gabriel [de] Yermo se han listado y puesto de acuerdo todos
los que concurrieron a la faccién contra el Excelentisimo Sefior
Iturrigaray y ahi en otras partes diferentes hay juntas nocturnas y
un formidable acopio de pélvora, balas y armas de todas clases.”

Mientras estas circunstancias acontecian en la ciudad de
México, en Puebla, el gobernador Manuel de Flon recibia al
oidor Aguirre, quien hizo reparo en la situacion de su llegada
a ese lugar. Ambos le escribieron a Lizana, sélo que Aguirre lo
hizo notablemente molesto: “Malo sali ayer de México, malo he

73 Para 1813, vocal de la Real Junta de Sanidad Publica. Véase ARNOLD, Direc-
torio de burdcratas, p. 248.

74 Véase ARNOLD, Directorio de burdcratas, p. 50.

75 Denuncia de José Manuel Pliesgo al arzobispo-virrey, f. 51.

76 Carta del sefior Rafael de Puga y Araujo al arzobispo-virrey, fs. 39-40.
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caminado y malo me hallo en esta ciudad donde llegué hoy a las
diez y estando a las once tratando con el Sefior Intendente [...] y
puso en mis manos el superior oficio de Vuestra Excelencia de 2
del corriente de cuyo contenido queda enterado”.” Sia Aguirre
le resultaba infortunado su arribo a Puebla, a Lizana y Beau-
mont no parecia irle mejor, ya que la situacion en la capital se
tornaba mas abrumadora a cada momento, sobre todo cuando el
arzobispo-virrey se dio por enterado de que el teniente Joaquin
de Haro habia recibido un anénimo en que se le hizo saber que
el pasado 30 de octubre (dfa en que el prelado comenz6 a recibir
las primeras denuncias) la faccién armada de los comerciantes
habia pretendido tomar por asalto el palacio virreinal.”® Apa-
rentemente esta Ultima denuncia fue para Lizana y Beaumont
la gota que derramd el vaso, pues ese mismo 3 de noviembre se
dio orden a la guardia del palacio de que debia

[...] aumentarse su fuerza con dos cabos y ocho soldados para
que con éstos y la fuerza total de la guardia mantengan cada dos
horas una patrulla [...] empezando a las diez de la noche hasta el
amanecer; patrullando dnicamente el portal de las flores, diputacién
y ambos de los mercaderes [...]. El objeto de esta patrulla serd el
reconocer y aprehender todo individuo que [se] encuentre en los
portales, ya sea detenido o en camino llevando fusil, escopeta, o
carabina, impedird toda reunién de hombres cuyo niimero pase de
seis individuos desde las once de la noche en adelante [...].

Si observase que de alguna casa de ambos portales salen muchos
hombres desde las once de la noche en adelante sean decentes o de
mediano porte, les dard el quién vive y los detendrd para ser recono-
cidos, y siintentaren la fuga, prenderd el mayor nimero que pudiere

77 Carta del sefior oidor Aguirre al sefior Lizana y Beaumont informandole
de su llegada a Puebla, f. 42.
8 AGN, Historia, 1809, vol. 115, exp. 10, fs. 1.
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y conducird a la guardia del vivac, tomando el nimero de la casa de
donde hubiesen salido.

Siempre que el oficial de la guardia del vivac tuviese aviso por la
patrulla de sus granaderos o por la de los dragones, de reunién de
muchas personas armadas en los portales o plaza mayor, acudird
con toda su guardia a reconocerlas y aprehenderlas [...].

La guardia del arzobispo y Casa de Moneda no abriran las puer-
tas principales de la calle aun cuando oigan tiros de fusil o de caiién
durante la noche [...].”°

En estas medidas precautorias pueden observarse algunas
de las circunstancias que en las denuncias se le habian venido
haciendo al arzobispo-virrey: ) la entrada y salida de numerosas
personas de casas cercanas al Portal de Mercaderes; 2) la presen-
cia de hombres sospechosos y armados, todos ellos vinculados al
comercio; 3) platicas sediciosas que se realizaban en el Paridn y
otros rumbos como la casa de la Profesa, y 4) el curioso hecho de
que a altas horas de la noche las puertas de la Casa de Moneda,
donde fungia el denunciado Marqués de San Roman, se encon-
traran abiertas. El peligro, real o no, era latente; los rumores y
las denuncias acabaron por debilitar e influir en el espiritu de
Lizana y Beaumont, provocando con esas medidas de seguridad
conmocién y zozobra en los habitantes de la ciudad de México
y de otras regiones de la Nueva Espaiia, tal como lo refirié Ala-
mén.* Con todo y esas complicaciones, Lizana y Beaumont ain
tenia que resolver el asunto de las acusaciones hechas contra el
oidor Aguirre, pero la pregunta era: ; quién podria llevar a cabo
tan importante investigacién? Tratdindose evidentemente de un
caso de infidencia, correspondia a la jurisdiccion de la Junta de

7 Tomado de “Orden de la plaza de 3 de noviembre de 1809”, en HERNANDEZ
v DAvavros, Coleccion de documentos, t. 1, pp. 711-714.

80 Véase ALAMAN, Historia de Méjico, vol. 1, pp. 308-309; ARCHER, El ejército
en el México borbénico, pp. 368-369.
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Seguridad y Buen Orden practicar las indagatorias necesarias;
sin embargo, es posible que desde un principio Lizana y Beau-
mont no hubiese querido acudir a ella. ¢Por qué? Supongo que
la causa contra Aguirre era muy delicada y sus averiguaciones
debian resolverse de la forma mds discreta posible, pero, ademds,
es probable que el arzobispo-virrey desconfiara de los integran-
tes de la Junta, ya que muchos de ellos eran allegados al oidor,
ademds de que algunos estuvieron relacionados con el golpe
contra [turrigaray, lo que quiza acrecentaria mds la problemati-
ca. Fue por ello que Lizana y Beaumont acudi6 al Tribunal del
Santo Oficio, no sélo por considerarlo leal y fiel a su investidura
y persona, sino también porque poseian los medios, la capaci-
dad y la mds absoluta discrecion para llevar a cabo la averigua-
cién sobre la conjura. Dejaré para més adelante esta importante
parte de la historia, volviendo por ahora la vista de la ciudad de
México a la ciudad de Puebla.

Habian pasado seis dias desde que el oidor Aguirre habia sido
enviado a Puebla para realizar la comisién asignada por Lizana
y Beaumont, la que hizo, aunque no de muy buena gana y con
resultados desfavorables, pues al poco tiempo envi6 una carta
al arzobispo-virrey en que le sefial6 “que tanto la denuncia, el
denunciante y los denunciados habian sido todos una gran
mentira”, pues segun el oidor, a su llegada a Tepeaca cuestiond a
algunos de los vecinos de ese pueblo que le dieron noticia de no
conocer o saber del tal José Saldafia.®! Sin duda, Lizana y Beau-
mont debié sentirse inconforme con esas resoluciones, pues a
su juicio podia “ser efectivamente supuesto el aviso, aunque yo
no alcanzo el motivo de la suposicién. Pero también puede ser
o que el Subdelegado no practicara bien la diligencia, o que el
autor del papel haya querido ocultar su nombre y el del lugar por
temor de alguna resulta, sin que sea falsa en lo principal la noticia

81 Carta enviada desde Puebla por el oidor Aguirre al arzobispo-virrey,
fs. 53-54.
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que comunica”.® Sin embargo, con todo y esas irregularidades
el prelado, sin mencionar la razén, decidié dar por terminada
la comisién de Aguirre, notificindole que podia disponer su
regreso a la capital cuando le pareciera conveniente, contando
con los servicios del intendente Flon para que le otorgase una
escolta que lo mantuviera seguro durante su viaje. Por otra parte,
ese mismo dia Lizana y Beaumont le envi6 una carta a Flon, en
la que informaba de los resultados obtenidos por Aguirre una
vez concluida su comisién. La lectura del documento evidencia
la desconfianza que el arzobispo-virrey tuvo de las conclusio-
nes del oidor, pues le parecia muy sospechoso que Aguirre no
hubiera encontrado o sabido nada del tal José Saldafia; por lo
tanto, una vez que hubo pedido a Flon que auxiliase a Aguirre
para su regreso a la capital, también le rogd que continuase con
las indagaciones del caso.” En su respuesta, Flon se comprome-
t16 a continuar con dicha comisién, pero también le manifesté
a Lizana y Beaumont, a semejanza de Aguirre, que en toda la
jurisdiccién de Tepeaca no se conocia a ningun sujeto de nombre
José Saldafia, aunque no contradecia la teoria del mal desempefio
del oidor en el asunto.** Como vemos, tanto las circunstancias
como el proceder de las autoridades involucradas parecieron
haber sido ineficaces, pues no se hallé a ningtin sospechoso,
ni siquiera al denunciante, y Aguirre regresé tranquilamente a
la ciudad de México, donde fue recibido por sus cofrades con
pompa y fanfarrias, y posteriormente las acusaciones concebi-
das en contra del oidor acerca de su participacion en el atentado
fueron prescritas, lo que significé un golpe duro para Lizana y
Beaumont.®

82 Respuesta del arzobispo-virrey al oidor Aguirre, fs. 56-57.

% Anexo a la respuesta del arzobispo-virrey al oidor Aguirre, carta a Manuel
Flon, fs. 56-57.

8 Carta de Manuel Flon al arzobispo-virrey, f. 58.

% Carta del oidor Aguirre en la que notifica al arzobispo-virrey la conclusién
de su comisién, f. 59.
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¢Qué fue lo que realmente ocurrié desde el momento en que
Lizana tuvo noticia de la conspiracién? ; Realmente los oidores
y los comerciantes planearon asesinarlo? Evidentemente las
noticias, los ruidos, los rumores y las desazones concebidas
por los hechos de septiembre de 1808, aunque dispersos, se
habfan conjugado en una tnica especulacion: existia una ame-
naza contra el gobierno de Lizana y Beaumont, tal como en
su momento lo vivié el virrey Pedro Garibay. Sin embargo,
bien cabria realizar un replanteamiento de todos los hechos
que dieron pie a esas especulaciones, pues finalmente la forma
en que éstos fueron dandose son a primera vista inciertos. Por
otro lado, ¢no es un tanto sugerente el hecho de que en la fecha
en que fue denunciada la conspiracién también apareciera una
noticia no muy fundamentada en la que el denunciante y el
denunciado terminaron siendo inexistentes? Si la noticia veni-
da de Puebla era verdad, ¢por qué después de recibir Lizana y
Beaumont la carta de Aguirre, en la que refirid la inexistencia del
denunciante y del denunciado, le permitié sin gran objecién su
regreso? ¢ Fue realmente la presion de los oidores la que obligd
a Lizana a permitirle el regreso a Aguirre a la ciudad de México,
tal como lo supusieron en su momento Alaman, Bustamante
y Mora? ;Cémo vy cuiles fueron las resoluciones del asunto?
¢Cuil fue la labor del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién
ante este angustioso percance?

LAS INDAGATORIAS DEL SANTO OFICIO

La mafiana del 4 de noviembre, el inquisidor decano Bernardo
de Prado y Obejero recibi6 una carta del arzobispo-virrey en
la que le expuso las denuncias y acontecimientos que se habian
venido sucediendo desde el 31 de octubre hasta el 3 de noviem-
bre, y que a causa de hallarse rodeado de vastas y delicadas
atenciones que le impedian averiguar personalmente sobre
las mismas le encargaba se hiciera cargo de realizar las pesquisas
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correspondientes.® Ese mismo dia, por la tarde, el inquisidor
Prado y Obejero le respondi6 a Lizana manifestindole la gra-
titud y honra con que aceptaba estudiar el caso: “conozco su
expresion, su dificultad y mi cortedad para desempenarla, pero
por la Patria, la Religion y la publica tranquilidad solamente
puedo admitirla”.¥ Para el 6 de noviembre el inquisidor Prado y
Obejero, quien habia leido ya las denuncias escritas que Lizana
le habia anexado en la misiva enviada el dia 4, le comunicé las
medidas que tomaria para llevar a cabo su pesquisa, estimando
que el intento de asesinato contra el arzobispo-virrey era un
delito cuya magnitud merecia la pena de muerte; sin embar-
go, Lizana y Beaumont, en su calidad de arzobispo, no podia
autorizar una ejecucion sin violar los preceptos sagrados de su
investidura, de ahi la razén por la que tomd la decisién de enviar
la comisién al Santo Oficio de la Inquisicién para que sus minis-
tros pudieran examinarla con detenimiento y detalle, pero sobre
todo discrecidn, por medio de su politica del secreto, y realizar
una investigacién que bien pudiera desmentir las denuncias o
ratificarlas, hallar a los responsables y castigarlos conforme a
los estatutos del Tribunal. Finalmente, Prado le hizo entender
a Lizana y Beaumont que cualquiera que fuese el resultado el
prelado debia mantenerse tranquilo, pues se procederia con
total justicia contra un delito por demds aborrecible.®* Desafor-
tunadamente, hasta esta parte, no he logrado encontrar otros
documentos que detallen cuiles fueron las indagatorias que
realizé la Inquisicién desde esos tltimos meses de 1809 hasta su

86 Véase Carta del arzobispo-virrey al inquisidor Prado y Obejero, fs. 44-45.

87 Respuesta del inquisidor Prado y Obejero al arzobispo-virrey Lizana, f. 46.
% Carta del inquisidor Prado y Obejero al arzobispo-virrey Lizana, f. 55. En
el expediente existe una carta del inquisidor Prado y Obejero a Lizana y Beau-
mont fechada el 10 de noviembre en la que le decia que ya habia liquidado “la
facilidad de la primera denuncia y por consig[uien]te de las demds que tienen
este origen”.
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resolucion final en marzo de 1810, salvo los que componen este
excepcional documento. Sin embargo, he tratado en la medida
de lo posible solventar los obsticulos y llenar dichas lagunas.
Nuestra fuente documental salta temporalmente, y de manera
abrupta, desde la tltima carta enviada al arzobispo-virrey por
Guillermo de Aguirre (12 de noviembre de 1809) hasta el dia 18
de diciembre, fecha en que el oidor, enterado de las diligencias
que se hacfan en su contra, envié una solicitud de audiencia
para que dicha causa se siguiera “conforme a su naturaleza y
por el orden establecido”, segiin nos consta por una carta de
Lizana y Beaumont enviada al inquisidor Prado y Obejero,
preguntandole cudl debia ser la contestaciéon que debia dar el
arzobispo-virrey al ministro sobre el tema.?’ La respuesta de
Prado y Obejero (fechada el 19 de diciembre) fue que el oidor
Aguirre debia entendérselas con el Tribunal del Santo Oficio.”
Con esa respuesta sobria y contundente culminaba el asunto
relativo al dificil afio de 1809, iniciando el no menos critico 1810,
el dia 18 de enero, cuando el todavia virrey Lizana y Beaumont
dirigi6 otra carta al inquisidor Prado y Obejero, solicitindole
la pronta conclusién del caso que se ha venido tratando. En la
misiva le explicaba que en razén de la cercana salida del navio
Asia, que se encontraba en Veracruz y cuyo destino era Espaiia,
en él debian ser llevadas las resultas de la “causa reservadisima”
que habia instruido el prelado al inquisidor, por lo que le pedia
de la manera mds atenta se sirviera de todos los medios condu-
centes para que se efectuara la terminacién de la causa lo mds

% Carta del arzobispo-virrey Lizana al inquisidor Prado y Obejero pidiéndole
informarle sobre las diligencias solicitadas por el oidor Aguirre, £. 60.

% Respuesta del inquisidor Prado y Obejero al arzobispo-virrey, f. 61. Con-
servo la copia de una misiva fechada ese mismo 19 de diciembre y rubricada
por el oidor Aguirre en que le remitia al inquisidor Prado “cierta denuncia,
que puede ser la [que] dice V[uestra] S[efioria] estar instruido [...], y sin duda
se trata de la hecha por ‘la Gliera’ Rodriguez”. Véase Carta del oidor Aguirre
al inquisidor Prado y Obejero, £. 62.
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pronto posible.” Respecto a esto, el inquisidor Prado y Obejero
certificé de nueva cuenta, pues ya antes habia enviado una carta
el dia 11 de enero al arzobispo-virrey, que las denuncias eran
falsas, ya que le habia parecido muy curioso que la idea de un
atentado que se suponia oculto hubiera sido descubierto por
“la casualidad fingida de la denuncia hecha por Maria Ignacia
Rodriguez de Velasco™.

También el inquisidor agradecié el gesto del prelado por
haberlo hecho participe de la causa, pues debido a la magnitud
de los hechos y personas denunciadas era necesario encomen-
darle, con toda la plenitud de sus facultades, la investigacién de
la comisién. Desde luego, dicha labor no serfa del todo facil,
pues la naturaleza del delito era tan atroz que sin duda tenia
anexa la pena de muerte; pena que sin embargo hizo recelar un
tanto a Prado y Obejero sobre las obligaciones y consecuen-
cias de su labor como garante y defensor del gobierno y de
la Iglesia, lo que lo hizo remitirse al canon 31 del IV Concilio
de Toledo, que versaba sobre la obligacién de los obispos, en
caso de que el soberano lo solicitara, de impartir la justicia,
siempre y cuando ésta no tuviese como fin aplicar la pena de
muerte;” asi también la cita de la segunda parte de la obra
de Diego Covarrubias, Clementinae, Sifuriosus, de homicidio,

' Carta del arzobispo-virrey al inquisidor Prado y Obejero solicitindole la
conclusién de la causa reservadisima, f. 64. El navio Asiz fue enviado con la co-
misi6én de recibir dinero de parte de las arcas virreinales para la manutencién
de la guerra en Espafa.

%2 “Muchas veces los principes encomiendan sus asuntos a los obispos en
contra de algunos reos de alta majestad; pero porque los obispos han sido
elegidos por Cristo para el ministerio de la salvacién, solamente admitirdn
que los reyes les nombren jueces cuando se prometa bajo juramento el perdén
de la pena capital, no cuando se prepare una sentencia de pena de muerte. Y
si algtin obispo en contra de este decreto participare en las condenaciones
capitales de otros, sea reo, de la sangre derramada, delante de Cristo, y ante la
Iglesia pierda su propio grado”. Tomado de Vives, Concilios visigdticos e his-
pano-romanos, p. 203.



92 CARLOS GUSTAVO MEJIA CHAVEZ

parrafo 5°, nimero 8° en cuyas paginas se asentaban, segin
el aparato candnigo, las facultades por las que los parrocos
podian proceder contra la vida de alguien que pretendiera
atentar contra ellos, ya fuera en defensa propia o en nombre
de la comunidad.”

La exposicién de estas interesantes cldusulas genera dudas
respecto a las (in)decisiones que tanto Lizana y Beaumont
como Prado de Obejero tomaron respecto a la conspiracidn,
pues a sabiendas de que la tentativa, si es que en realidad la
hubo, era de asesinar al representante del poder virreinal y de
la Iglesia, su posicién como eclesidsticos les impedia ejercer la
pena capital contra quienes resultaran culpables, aclarando
que tales reglamentaciones hacian referencia a juicios contra
clérigos, de los que segin puede apreciarse, alguno estuvo
involucrado en la susodicha conspiracién.”* Esta circunstan-
cia, segun lo coment6 el inquisidor, le resultaba inconvenien-
te y casi hizo que se negara a llevar a cabo la comisién. Sin
embargo, la importancia de resolverla y sobre todo la grave-
dad del asunto lo instaron a meditar y a asegurar que no existia
“ninguna mano mas a propdsito para conseguir este fin que
la del S[an]to Oficio, sin duda el mds expedito para inquirir,

% Carta del inquisidor Prado y Obejero al arzobispo-virrey Lizana, fs. 47-48;
Respuesta del arzobispo-virrey, £. 49.

* Entreel 14y el 19 de diciembre de 1809, la Junta de Seguridad y Buen Orden
informé a Lizana y Beaumont sobre el proceso que se le seguia al eclesidstico
José Aparicio, un fraile de la orden de Santo Domingo en Oaxaca. Segtin los
informes recibidos, Aparicio formaba parte de un grupo que era favorable a
los franceses, y se dedicaba al elaborar escritos “los mas melancélicos” contra
el arzobispo-virrey. De hecho, Aparicio fue acusado ante la Junta de Seguridad
por el teniente de milicias de Tlaxiaco, Oaxaca, puesto que recibid una carta
de parte de Aparicio en la que se hablaba de la movilizacién de ese gran par-
tido francés en la capital de México, “cuyas primeras miras es asesinar a S[u]
E[xcelencia] I[lustrisima], lo que debia verificarse en todo el pasado octubre”
(justo los dias en que llegaron a oidos de Lizana y Beaumont las primeras
noticias sobre el atentado). Véase AGN, Infidencias, 1809, vol. 6, exp. 1, fs. 18.
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aung[uJe el menos a propdsito para castigar esta especie de
delitos”.”

Continuando con su discurso, el inquisidor Prado y Obejero
reiteré que la denuncia hecha por Rodriguez de Velasco habia
sido una falsedad que era demostrable mds alld de las eviden-
cias obtenidas por el ministro y sus comisionados, y que las
dudas que habia generado dicha acusacién habian salvado el
honor del oidor Guillermo de Aguirre, de quien asegurd tenia
intachable conducta, conocerlo personalmente y que, por tan-
to, no debia ponerse en duda su dignidad y lealtad por ser éste
consultor del Santo Oficio, ddndose el veredicto de su completa
inocencia.”® Finalmente, el inquisidor agradeci6 de nueva cuenta
que el arzobispo-virrey lo hubiese puesto a cargo de tan hono-
rable e importante comisién, disculpindose y pidiendo que lo
excusara ante la Suprema Junta Central en “caso de que durante
sus averiguaciones se hubiera excedido en sus facultades”, y en
caso de haberlo hecho, éstas se justificaban por efecto del amor
al rey y ala patria, “y q[u]e el éxito feliz en el descubrimiento de
la verdad, disculpa cualquiera error, y deba llenar de satisfaccién
alos interesados”.” ¢ De qué se estaba disculpando Prado y Obe-
jero? ;Qué ocurrié durante el transcurso de sus indagatorias?
¢Quiénes de los implicados fueron llamados a testificar ante el
Santo Oficio? ¢ De qué modo el inquisidor “se excedié” en sus
facultades? No es posible determinarlo, sin embargo, la alusién a
Marfa Ignacia Rodriguez de Velasco, “la Gliera”, podria condu-
cirnos por otro cauce dentro de este de gran arroyo de intrigas.

% Respuesta resolutiva del inquisidor Prado y Obejero al arzobispo-virrey,
f. 66.

% Respuesta resolutiva del inquisidor, f. 67. También AGN, Inquisicion, 1808,
vol. 1438, exp. 7, fs. 46-47. En esta lista aparecen sefialados como consultores
togados los oidores Guillermo de Aguirre, José Arias Villafane y Ciriaco
Gonzilez Carvajal. Estos datos pueden cotejarse en ARNOLD, Directorio de
burdcratas, pp. 6,19 y 120 respectivamente.

%7 Respuesta resolutiva del inquisidor, f. 68.
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ENTRE LA VERDAD Y LA FICCION:
¢ “LA GUERA” RODRIGUEZ ANTE LA INQUISICION?

En 1949 el novelista y cronista Artemio de Valle-Arizpe publicé
una de sus obras mds famosas, La Giiera Rodriguez. En ella
(basada en los testimonios y crénicas de personas ilustres como
Madame Calderén de la Barca, Pedro Romero de Terreros, entre
otros; a la par de haber consultado y utilizado documentacién
obtenida del Archivo General de la Nacion) el autor relaté nove-
lescamente la historia y ciertas anécdotas de “la Giiera” que ter-
minaron por convertirla en una de las mujeres mds influyentes
de los ultimos afios del virreinato de la Nueva Espana y de los
primeros del México independiente; influencia que subsistié a
su muerte, acaecida en 1850. Su belleza, su caracter altivo, fresco
y desafiante, segtin la perspectiva del cronista, fueron tales que
llegé a hacerle frente a la autoridad mas temida de su época,
la Inquisicién, de la que se conoce una anécdota muy intere-
sante que ha sido popularmente tomada como verdad. Segtin
Valle-Arizpe, en cierto momento del afio 1810 (supongo que la
situacién ocurrié entre los meses de septiembre y octubre),
“la Giiera” Rodriguez acudié al Tribunal del Santo Oficio de
la Inquisicidn, debido a que fue denunciada por tener vinculos
con el rebelde cura Miguel Hidalgo y Costilla, y financiar su
movimiento insurrecto. La mujer, sin amedrentarse, se aperso-
nd, “mds campante que nunca, con el rostro muy arrebolado
y compuestos los risos”, frente a los inquisidores, que no eran
parala “Giliera” “sino vientos y espantajos de nifios y de bestias
asustadizas”.” Valle-Arizpe refirié también que ante las amena-
zas de los inquisidores de sancionar a “la Gliera” por los delitos
que se le atribuian, ésta diligentemente se levanté y sin inmutarse
“bien claro les descubrié sus grandes secretos [...] y, con toda
frescura, les empezé a quitar el embozo a sus encubiertos. En

% VALLE-ARIZPE, La Giiera Rodriguez, p. 235.
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los tres graves varones puso, sin reparo, la graciosa y pervertida
malignidad de su lengua, que les encendi6 los rostros como si les
hubiesen arrimado una roja bengala”.”” Tras esa insolente afren-
ta, el arzobispo-virrey Lizana decidié desterrarla a la ciudad de
Querétaro, destierro que en realidad durd breve tiempo.!®
Para comprender la vinculacién de esta visién novelesca con
nuestra interpretacion histérica, es preciso hacer hincapié en
las inconsistencias temporales y documentales que plantea la
obra de Valle-Arizpe.! Primeramente, el cronista mencioné
que “la Guera” fue acusada por simpatizar abiertamente con
Hidalgo, sin embargo, no se podria asegurar si en verdad hubo
una relacion directa entre ella y el parroco de Dolores, pero
como se detallard mds adelante, Rodriguez de Velasco conocié
y seguramente frecuenté a Ignacio Allende. Por otro lado, estd
la anotacién de que Rodriguez de Velasco fue denunciada por
un tal Juan Garrido, por financiar el movimiento rebelde que
se estaba gestando y que estallaria durante el mes de octubre
en Querétaro o en Guanajuato, datos que el autor recogié de la
obra de Luis Castillo Led6n.!® Posteriormente, cuando ya habia

* Tomado de VALLE-ARIZPE, La Giiera Rodriguez, p. 236. Valle-Arizpe
especificé que quien delaté a “la Giiera” fue Juan Garrido (tambor mayor
del Batallon Provincial de Guanajuato). Por otro lado, la dnica referencia a
un inquisidor en la obra fue a Bernardo de Prado y Obejero. Véase CastiLLO
LEDON, Hidalgo, vol. 1, p. 176. Este autor no citd la fuente de la que sacé esa
informacién.

19 VaLLE-ARIZPE, La Giiera Rodriguez, p. 239.

191 En el entendido de que Valle-Arizpe se tomé algunas libertades literarias a
la hora de escribir esta obra, en varios momentos hizo énfasis en la veracidad
de lo narrado ya que lo habia tomado directamente de los documentos del
Archivo General de la Nacidn, o recurrido a bibliografia sobre el periodo. Sin
embargo, en limitadas ocasiones puso la referencia a tales documentos. ¢ Con-
sult6 acaso el expediente que refiere el nudo de esta investigacién?

102 Véase CasTiLLo LEDON, Hidalgo, vol. 1, p. 176. Sobre Juan Garrido no
encontré otras referencias, salvo las ofrecidas por Castillo Ledén, Alaman y
Herrején Peredo. Este tltimo lo presenta (si acaso fuese la misma persona)
como José Maria Garrido. En los documentos sobre la vida de Hidalgo existe
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estallado la rebelién en Dolores, la mujer fue citada a la “temible
casa de la esquina chata” para responder a los cargos.'® Final-
mente no hay que pasar de largo que los sucesos citados por
el autor tienen como marco temporal el mes de septiembre de
1810, fecha en la que, por cierto, Francisco Xavier de Lizana y
Beaumont ya no era el virrey, sino Francisco Xavier Venegas.!®*
En contraposicién de este argumento novelesco, lo que a conti-
nuacién se expone, basado en nuestro expediente inquisitorial,
es lo que pudo realmente haber ocurrido: después de haber dado
los resultados de la comisién asignada por el arzobispo-virrey,
en la que el inquisidor Prado y Obejero dictaminé como falsa la
denuncia de la conspiracién y la acusacidon que pesaba contra el
oidor Aguirre de ser éste el que maquinaba la misma, se sefial6 a
dofia Maria Rodriguez de Velasco como calumniosa e intrigante
(20 de enero).!® Al tener a la vista los resultados de la averigua-
cién, Lizana y Beaumont se limité a dar las gracias al inquisidor
por tan noble y patridtico gesto, ordenando momentos después
que “la Giiera” Rodriguez saliera lo mds pronto posible para la
ciudad de Querétaro (9 de marzo).!% Esta precipitada orden se
debi6 a que Lizana y Beaumont consideré que el oidor Aguirre
se vengaria de “la Gliera” por haberlo injuriado, y siendo esta
mujer una de las personas a quien el arzobispo-virrey tenia

una acusacién hecha contra los conspiradores de Querétaro y sus complices de
otras ciudades, fechada en 10 de septiembre, pero que no fue hecha por el tal
Garrido, la cual suponen es del 13 de septiembre, ni mucho menos se menciona
entre los involucrados a Ignacia Rodriguez de Velasco, como lo especificaron
Castillo Led6n y Valle-Arizpe. Véase “Comunicaciones de don Juan Ochoa”,
en EcHENIQUE MarcH y CUt Garcia, Miguel Hidalgo y Costilla, vol. 11,
1800-18Q9, pp. 37-39; ALAMAN, Historia de Méjico, vol. 1, p. 362; HERREJON
PeRrEDO, Hidalgo, pp. 291-297.

19 VALLE-ARIZPE, La Giiera Rodriguez, pp. 230-231.

1o+ El periodo de Lizana y Beaumont como virrey fue de julio de 1809 a marzo
de 1810.

195 Respuesta resolutiva del inquisidor, f. 68.

1% Carta del arzobispo-virrey al inquisidor Bernardo de Prado, agradecién-
dole sus servicios, f. 79.
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mucho aprecio, decidié “expulsarla” a una finca, propiedad de
Rodriguez de Velasco, en Querétaro, para mantenerla a salvo en
lo que se apaciguaban las cosas en la capital !

Ante esta evidencia, parece que la “historia” del enfrenta-
miento de “la Giiera” con la Inquisicién y la supuesta senten-
cia que conllevé su destierro ha sido desmantelada. Es muy
probable que la confrontacién entre Rodriguez de Velasco y
los inquisidores no hubiese ocurrido, cuando menos no en la
forma como la expuso Valle-Arizpe, pues hasta el momento no
he logrado ubicar ningin documento en el archivo que sustente
la comparecencia de la “Gtliera” ante los inquisidores, aunque
es viable pensar que éstos, si es que fueron “evidenciados”
por Rodriguez de Velasco, hubieran decidido no conservar tal
declaracién, y en caso de que verdaderamente se hubiese llevado
a cabo, es posible que con el paso del tiempo la esencia de su
historia se hubiese tergiversado, enraizindose como una leyenda
en la memoria colectiva, como un invento que funcionaria para
restarle crédito al tribunal inquisitorial y demds instituciones
nacidas durante la colonia, como parte de su conocida y atn
vigente “leyenda negra,” y por ello Valle-Arizpe vinculé el caso
con los eventos de la epopeya independiente, denostando al
Tribunal como la arquetipica institucidn represora de los héroes
nacionales y sus ideales de libertad.!® Cabe decir que una vez
que Rodriguez de Velasco se instalé en su finca de Querétaro
tuvo a bien despachar varias cartas al arzobispo-virrey en las que
lastimosamente se quejaba del innoble proceder en su contra,

197 Carta del arzobispo-virrey Lizana solicitando la pronta salida de doiia
Maria Ignacia Rodriguez de Velasco, f. 80; Carta del arzobispo-virrey a dofia
Maria Ignacia Rodriguez en la que le ordena salir de la ciudad, f. 82. Véase
también VALLE-ARIZPE, La Giiera Rodriguez, p. 239.

1% Es muy probable que la respuesta a esta incégnita se encuentre en los docu-
mentos faltantes del expediente, no en balde su titulo sefiala una averiguacién
contra “la Giiera”. ¢Qué ocurri6 con esos papeles? ¢Se perdieron? ;Fueron
sustraidos? ¢ Valle-Arizpe supo de ellos?
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suplicindole a Lizana y Beaumont que le permitiese regresar a
la ciudad debido a que se encontraba en mal estado de salud y
que el ambiente de aquel lugar no era propicio para su recupera-
cién, ademads de suplicarle piedad por sus “cinco hijos inocentes,
pequediitos y sin padre que no tienen mds arrimo que la vida
de esta madre desventurada que al cabo les dejard patrimo-
nio de ldgrimas y tormentos en la orfandad que les espera”.!®
Pero Lizana y Beaumont se mostré renuente a las peticiones de
Rodriguez de Velasco, ya que no le parecia prudente que regre-
sara a la ciudad de México, por lo menos no en ese momento,
pero le autorizd, para su comodidad y sanacién, que eligiera el
lugar “que acomode a su constitucién con tal que sea a la dis-
tancia prevenida”.""® Pero todavia quedan algunas preguntas por
resolver, como por ejemplo la de explicar cuéles fueron los moti-
vos que incitaron a “la Gliera” a dar a Lizana y Beaumont una
noticia tan arriesgada como la de la preparacion de un plan para
asesinarlo, teniendo siempre en consideracién que los detalles
expuestos por la cortesana no estaban de més, pues la pretendida
conspiracién tenfa por orquestadores a varios de los espafioles
mds importantes e influyentes de la politica novohispana. ¢ Cud-
les fueron las razones que incitaron a “la Giiera” a hacer esa
denuncia? ; Verdaderamente habia escuchado esa “conversacién
sediciosa” o acaso todo fue invento suyo? Y en caso de ser cierta,
¢existia algun interés mds alld de la amistad y fidelidad hacia al
arzobispo-virrey para arriesgarse a enunciar una acusacion tan
grave contra el influyente oidor Aguirre? Como se dijo, esta
historia todavia tiene mucho que aportar.

Desde mediados de 1809, en la ciudad de Valladolid de
Michoacidn, se estaba fraguando una conspiracién que tenia
como finalidad proceder contra el régimen ilegitimo impues-
to en Espafia por Napoleén mediante la conformacién de

19 Carta de Maria Ignacia Rodriguez al arzobispo-virrey, . 83.
110 Respuesta del arzobispo-virrey a Maria Ignacia Rodriguez, f. 89.
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una Junta de Gobierno (criolla) que rigiese en representacion
del ausente Fernando VII, idea no muy lejana a las tentativas
soberanas y autonomistas expuestas por los representantes del
Ayuntamiento de la ciudad de México en 1808, lo que impli-
caba el llamamiento a la defensa de Nueva Espaiia en caso de
una intervencién extranjera e incluso de la total independencia
respecto a Espafia. La conjura tuvo entre sus cabecillas a José
Mariano Michelena, teniente del regimiento de infanteria de
Valladolid, el también militar José Maria Obeso, y el fraile
franciscano Vicente de Santa Maria, a la par de la colaboracién
de otros importantes miembros de la vida politica, social, reli-
giosa y militar de Valladolid y otras regiones del Bajio, entre los
que presuntamente se encontraban Ignacio Allende y Mariano
Abasolo.!""! Segtin parece, los conspiradores discurrieron que el
gobierno del arzobispo-virrey era el momento ideal para llevar
a cabo los propésitos de la conjura, en razén de los constantes
rumores sobre la factible entrega de Nueva Espana a los fran-
ceses por parte de los espafioles, tal como lo (suponian) habian
hecho en Espafia. Aparentemente la postura conciliatoria de
Lizanay Beaumont no generé confianza en algunos sectores del
partido criollo, pues conjeturaban que el gobernante era débil y
no presentaria la menor resistencia a los franceses, aunado a la
sospecha de que el arzobispo-virrey habia estado involucrado
en la deposicion de Iturrigaray y la reclusion de los represen-
tantes del Ayuntamiento, uno de los cuales fue hallado muerto
en las circeles del arzobispado.!'? A decir de Michelena durante
su interrogatorio, los rumores sobre un intento de asesinato
contra el arzobispo-virrey, evidenciados en la fuerte guardia que
protegia el palacio virreinal, las noticias acerca de las victorias
de los ejércitos de Napoledn en Espaiia, y el recelo de que los

"1 Véase HERNANDEZ Y DAvaros, Coleccion de documentos, t. 11, pp. 5-6.
Véase también GuzMAN PEREZ, La conspiracion de Valladolid, pp. 19-87.
12 MEgjia CHAVEZ, “La actividad politico-religiosa”, pp. 67-91.
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“gachupines” confabulaban con los franceses para entregarles la
Nueva Espaiia, acrecentaron los temores y la motivacién de los
conjurados en Valladolid.!”® Por su parte, en octubre de 1809,
estando en Querétaro, Ignacio Allende tuvo noticia de ciertas
reuniones que se realizaban en casa del comerciante Gabriel de
Yermo, en las que supuestamente éste, en contubernio con el
oidor Guillermo de Aguirre, planeaba “entregar el Reino a
los Franceses, lo que tenfa muy indignado al Pueblo contra
ellos”.!"* Frente a estas noticias se podria conjeturar que los
conspiradores de Valladolid se aprestaron a echar mano de una
carta valiosa y ponerla en juego, y para llevarlo a cabo pidieron
a “la Gliera” Rodriguez que se acercara a Lizana para decirle que
se planeaba un atentado en su contra, en el que los mencionados
Yermo y Aguirre estaban implicados, situacion que seguramente
serviria como distraccién para que en Valladolid continuaran los
planes de la conjura, que debia estallar, segin lo dispuesto, en
diciembre de ese afio.!”® Esta interpretacion no es nada fortuita ni
descabellada, sobre todo si se echa un vistazo a las declaraciones
expresadas por el propio Allende durante su cautiverio en 1811,
en las que confirmd la infiltracién de un grupo conspirativo en
los circulos del poder virreinal, y el juego de rumores que se
aprestaron a mover para crear distraccién y desconcierto entre
las autoridades espafiolas:

[...]la coalicién oculta de insurgentes, que ya tenia entonces mucho
cuerpo, les levanté esta calumnia, igualmente que a todos los

13 Véase “Declaracién de D. Mariano Michelena”, en Garcia, Documentos
bistoricos, t. 1, pp. 340-346. Véase también GuzMAN PEREZ, La conspiracion de
Valladolid, pp. 53-56.

14 CastiLLo LEDON, Hidalgo, vol. 1, p. 134.

115 La conspiracion fue descubierta el 21 de diciembre y sus miembros fueron
arrestados y encarcelados, pero gracias a la benignidad de Lizana y Beaumont
las penas fueron flexibles. Véase GuzMAN PEREZ, La conspiracion de Vallado-
lid, pp. 73-82.
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demds Gachupines: y con ello fascind una gran parte del Pueblo
Americano: y lo que es mds, al Reverendo Arzobispo Lizana, que
era entonces Virrey, y a su director y primo el inquisidor [Isidoro
Sainz de] Alfaro, a quien manejé a su grado esta coalicidn, lison-
jedndole sus pasiones por medio de la astuta y famosa cortesana la
Gtiera Rodriguez, y de otros agentes que lo seducian por medios
diferentes, haciéndole cometer los mayores desaciertos, como fue
el de decidirse notoriamente y hacer que se decidiese el Arzobispo,
enemigo de los Gachupines y factores de los insurgentes [...].1¢

Aunque Lizana y Beaumont no pudo acreditar la relacién
entre los conspiradores de Valladolid con Maria Ignacia Rodri-
guez de Velasco e Ignacio Allende, si sospeché que este ulti-
mo tuvo cierta injerencia en dichas tertulias y en los rumores
que motivaron la idea de la conspiracién contra el prelado. Pon-
gamos por caso que entre los meses de enero y febrero de 1810,
Ignacio Allende viajé a la ciudad de México para entrevistarse
precisamente con el todavia arzobispo-virrey, quien lo mandé
llamar para informarle que habia oido que Allende andaba
diciendo “a algunas gentes que estuviesen prontas para defender
la patria, porque se decia que este reino se iba a entregar a los
Franceses”. Allende aceptd que efectivamente habia referido
tales palabras, y que sus temores estaban fundamentados por
clertas circunstancias que habia vivido y algunos rumores que
habia escuchado en ciertos lugares, a lo que Lizana le replicé:
“sMe cree usted, pues, capaz de hacerlo?”. Allende le contest6
que no, pero “como también se decia que se trataba de sorpren-
der a Su Excelencia, lo mismo que al Sefior Iturrigaray, quedaba
en pie la sospecha de la entrega”.!"” Lizana, quizd dudando,

116 Tomado de AGI, Estado, 39,1n°9, 1v.

117 Tomado de CastiLLo LEDON, Hidalgo, vol. 1, p. 139. Véase también
HERREJON PEREDO, Hidalgo, p. 272. Allende habia escuchado en distintos
lugares, y por boca de varias personas, las noticias sobre lo que acaecia en
Espaifia y la posibilidad de que en Nueva Espaiia los espafioles entregaran
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concluy6 bruscamente la breve entrevista, sefialindole a Allende
que no habia hecho bien, “ni estd en lo justo al decir esas cosas”.
Finalmente, una vez concluido aquel bochornoso asunto, Liza-
na'y Beaumont intent6 conservar las apariencias para no desper-
tar desconfianzas, mds alld de las probadas, y evitar la algarabia
entre los habitantes de la capital y de otras regiones; por ello las
precauciones y sobre todo las condenas decretadas a los acusa-
dos de la conspiracion de Valladolid fueron minimas y flexibles,
tan asi que el 23 de enero de 1810, un mes después de que fueron
arrestados los conjurados, Lizana y Beaumont, mediante una
proclama, pormenorizd los eventos que ya se comentaban en las
calles, tachindolos de rumores divulgados por ciertos truhanes
que aspiraban a confundir a los vasallos, a quienes manifesto:

[...] en el tiempo de mi gobierno en este virreinato, ni en la capital,
ni en Valladolid, ni en Querétaro, ni en otro pueblo, en que ha
habido algunos leves acaecimientos y rumores de desavenencias
privadas he encontrado el caricter de la malignidad que los poco
instruidos han querido darles; pues ellos no han nacido de otro
origen que o la mala inteligencia de algunas opiniones relativas al
éxito de los sucesos de Espafia, o de falsas imposturas en que se ha
desahogado el resentimiento personal.''®

Pero Lizana y Beaumont no engafiaba a nadie, pues tanto
sus advertencias como los chismes que se decfan entre el pueblo

el gobierno a los franceses; también escuché charlas sobre las tentativas de
independizar aquel territorio de Espafia. Véase Rivas DE La CHIca, [gnacio
Allende, pp. 104-109.

118 Proclama del arzobispo-vir(r)ey de Nueva Espafia a los fieles vasallos,
fs. 11-12. Muy a pesar de la perspectiva de Lizana, la autoridad politica de
Nueva Espaiia se encontraba, en palabras de Ibarra, en un inevitable deterioro
pues “el drama dinastico en Espafa, la debilidad del poder virreinal en la
sucesién de los tres virreyes que ocuparon el cargo en el bienio 1808-1810,
contribuyeron al desprestigio y la pérdida de autoridad”. Tomado de IBarRra,
“La crisis de 1808 en la Iglesia novohispana”, pp. 323-341.
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acerca de la debilidad y entreguismo del gobierno espafiol para
los franceses, y que incitaron a la conspiracién en Valladolid,
aumentaron las tensiones y los temores a una inminente inva-
s16n; cuando menos eso lo dej6 claro, ese mismo mes de enero,
Luis Bringier, un francoamericano, prisionero de la Real Cércel
de Corte, “manifestando que se verificaria [...] un plan que se
ha trabajado mucho tiempo, [y] ha indicado que [Napoledn] se
coronaria; y anunciando que para el préximo mayo habria aqui
una invasién”.""” Si bien el gobierno del endeble arzobispo tocé
a su fin en mayo, una vez que la Junta Central sucumbié a la
presion y le confiri6 el mando virreinal a la que se denominaria
Real Audiencia Gobernadora (encabezada por Pedro Catani,
Guillermo de Aguirre y Tomds Gonzélez Calder6n), las discor-
dias violentas, exhibidas por los miembros de dichos institutos,
habian acrecentado la desconfianza de muchos habitantes de
la Nueva Espana, quienes se encontraban entre la espada y la
pared, ya que o debian seguir los llamados a la paz y ala unidad,
concebidos por un gobierno cuyos representantes se esforzaron
en hacer todo lo contrario; o debifan tomar medidas urgentes,
que no tuviesen relacién con las proyectadas por el gobierno,
para poder defender al reino de los franceses, aun cuando esto
significase un peligro para su integridad personal y posicién
social. A este respecto se suscitaron dos respuestas contunden-
tes, aunque disimiles: el 13 de septiembre de 1810, por orden del
reorganizado Consejo de Regencia de Espana e Indias, tomé
posesion del gobierno virreinal novohispano el militar Fran-
cisco Xavier Venegas, de quien se esperaba pusiese en orden
aquel escenario de malestares e intrigas que las administraciones
anteriores habian incrementado dentro de la poblacién, y evitar
con ello que las semillas de la desunidn y de la conjura germi-
nasen entre la colectividad. Pero por azares del destino, pocos

19 AGN, Indiferente virreinal, Correspondencia de virreyes, c. 0683, exp.
049, 1 foja.
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dias después de la llegada de Venegas, el parroco del pueblo de
Dolores, en Guanajuato, Miguel Hidalgo, convocé a su grey a
levantarse en armas en contra del mal gobierno de los espafioles
que se habian entregado a los franceses.

CONCLUSION

Es probable que esta interpretacion histérica haya generado mds
preguntas que respuestas, la historia de una conspiracién que
fue y no fue al mismo tiempo. ; Qué ocurrié realmente entre
octubre de 1809 y enero de 1810? ;Realmente los miembros
de la Real Audiencia, en contubernio con los comerciantes de
la capital, planearon asesinar a Lizana y Beaumont? ¢Se traté
en realidad de una, o de varias conspiraciones? Tal parece que
todos los rumores y la serie de noticias que se verificaron diaria-
mente durante esos meses, confabularon caprichosamente y, en
conjunto, motivaron este curioso y fascinante caso.'” Aunque
hemos estado al tanto de la serie de denuncias que se hicieron
ante Lizana y Beaumont acerca de un posible atentado contra
su persona, ¢fueron todas ellas producto de situaciones fidedig-
nas? Pensémoslo de la siguiente forma: segun los resultados de
la investigacién formada por el Tribunal de la Inquisicién, “la
Giiera” Rodriguez promovid el rumor de que el oidor Aguirre
era el cabecilla de “una” conspiracién contra Lizana y Beau-
mont, y aunque nada se pudo comprobar contra el oidor, algo
de cierto hubo en esa serie de rumores. En todo caso, “la Giiera”
pudo aprovechar tal circunstancia para ayudar a que otro grupo
conspirador en Valladolid, afin a las ideas de independencia,
formalizara sus planes para actuar contra los “entreguistas

120 Sjguiendo lo sefialado por Torres Puga, en relacién con la conspiracién de

1794, “vistos en conjunto, todos estos indicios daban la impresién de confor-
mar una gran conspiracién [...]. Vistos por separado, no eran sino opiniones
criticas, proposiciones disidentes o distintas al discurso oficial, ocurrencias
maliciosas”. Tomado de TorrEs Puca, Opinion piblica y censura, p. 430.
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espafoles”. S “la Gliera” Rodriguez logré sacar partido de
todos los rumores, noticias y verdades falseadas para crear una
distraccidon que diera tiempo a sus amigos conspiradores, por
qué no pensar que otros denunciantes, al advertirle a Lizana y
Beaumont sobre una conspiracién contra su persona, solamente
buscaron obtener un beneficio propio aprovechindose de la
incertidumbre del momento, tal como lo expuso José Manuel
Herrera en una llamativa declaracién hecha ante los inquisido-
res a finales de enero y principios de febrero de 1810. Segtin el
declarante, en ocasién de

[...] haber salido de su casa muy noche después de refiir con su
esposa; [...] estando en la entrada del Puente de Alvarado [...] vio
a un grupo de hombres que avanzaban hacia él. [...] Los hombres
se detuvieron cerca de él, y aunque gran parte de su conversacién
la sostuvieron en un idioma que él no comprendid, los identificé
como vascos. Por lo que dijeron en espafiol, Herrera se enteré de
que estaban discutiendo dar un golpe de Estado contra Lizana.
[...] [Los inquisidores,] al principio aceptaron su testimonio, pero
después de varios interrogatorios, Herrera admitié que habia inven-
tado toda la historia con la esperanza de beneficiarse con la venta

de esa informacién.!2!
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