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Las entidades municipales presentan una considerable heterogeneidad en relacién con su
estatus sociodemografico, por lo que la correcta caracterizacién del nivel sociodemogra-
fico de cada uno de ellos es un requisito bésico, pero no suficiente, para la elaboracién de
politicas publicas para el desarrollo regional. El presente articulo muestra, en principio,
cdmo esta tarea puede llevarse a cabo sobre la base de los métodos del andlisis multicrite-
rio para la toma de decisiones, vinculado a las tareas de gobierno. El uso de este enfoque
multicriterio, como una herramienta para construir indicadores compuestos, permite
evaluar y comparar relativamente a los municipios de forma efectiva. La aplicacién de
este enfoque metodoldgico se ilustra con un estudio de caso real que trata de la evalua-
cién y comparacion sociodemografica integral de los municipios del estado de Sinaloa,
Meéxico con datos del censo de poblacién y vivienda 2010.
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A Real Case Study on Municipal Socio-Demographic Comparison of the Sinaloa
State, Mexico, Based on a Multicriteria Approach

This paper presents a real case study dealing with the comparison of municipal socio-
demographical situations. It presents the problem situation and an appropriate problem
formulation. Moreover, a detailed version of the multicriteria evaluation model is pre-
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sented in the paper. The model consists of a complex hierarchy of evaluation models
enabling us to take into account the multiple dimensions involved in the evaluation. The
set of alternatives to be considered in the evaluation model is represented by such differ-
ent municipalities of the Sinaloa State, México. The problem statement is a relative so-
cio-demographical comparison of such municipalities under a ranking purpose, from
data of the 2010 Census of Population and Housing.

Keywords: socio-demographic comparison, multicriteria decision analysis, regional
development, composite indicators, Sinaloa, public policie.

INTRODUCCION

n México, a partir de 1900, se han venido efectuado los censos de

poblacién y vivienda cada diez afios. Esta periodicidad censal ha per-

mitido contar con informacién estadistica bdsica de manera regular,
lo que ha facilitado el conocimiento sobre la evolucién de las condiciones
de vida de la poblacién del pais. El propésito fundamental de los Censos de
Poblacién y Vivienda es contar a la poblacién residente del pais y sus vi-
viendas, asi como actualizar la informacién sobre las principales caracteris-
ticas demograficas y socioeconémicas de los habitantes del pais, ubicar su
distribucién en el territorio nacional y captar datos sobre las caracteristicas
bésicas de las viviendas. A partir de las variables del cuestionario bésico se
pueden construir indicadores a nivel nacional, estatal, municipal, 4rea geo-
estadistica bésica (AGeB), localidad y manzana, lo que permite identificar
las oportunidades de intervencién gubernamental mediante politicas pd-
blicas, entendidas como “cursos de accién estructurados en modo intencio-
nal y causal, que se orientan a realizar objetivos considerados de valor para
la sociedad o a resolver problemas cuya solucion es considerada de interés o
beneficio pablico” (Aguilar, 1996, 22).

Desde el punto de vista del desarrollo regional, la investigacién social
es necesaria para disponer de informacién territorial atil con indicadores
cercanos y précticos, para identificar las oportunidades de intervencion
gubernamental y privada; por lo tanto, ésta puede ser una herramienta de-
terminante en un proceso de toma de decisiones de la politica publica,

mostrando los vinculos existentes entre la informacién socioeconémica y
las tareas de gobierno (Calvo y Aguado, 2012, 149-150).

534  Gestién y Politica Piblica  VOLUMEN XXIV . NUMERO 2 . Il SEMESTRE DE 2015



ANALISIS SOCIODEMOGRAFICO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE SINALOA

El desarrollo sociodemogrifico de una regién lleva aparejado un proce-
so multidimensional, por lo que resulta aconsejable su estudio desde un
prisma multiple. Al comprender el desarrollo de aspectos que escapan a la
informacién contenida en un solo valor de manera separada, se requiere
algtn indice que condense su variado dominio. De ahi la necesidad de cons-
truir indicadores sintéticos de desarrollo sociodemografico que no s6lo con-
templen su concepto global, sino también las diferentes subdimensiones en
que se desagrega: poblacidn, educacidn, salud y vivienda, entre otras.

En este prisma mdltiple, es preciso tomar en cuenta que los fenémenos
sociales y territoriales son muy dindmicos, por lo que las politicas publicas
y su proceso de decisiones no excluyen conflictos y tensiones, al participar
un conjunto de actores en el plano politico, las relaciones de poder que
existen y los intereses econdmicos en disputa; esferas que en su conjunto,
influyen en el desarrollo regional. En ese mismo sentido, para Allison
(1988) la toma de decisiones del gobierno se da no en funcién de resulta-
dos, sino con base en acuerdos politicos, en los que hay que identificar los
juegos y a los jugadores y descubrir las alianzas, pactos y compromisos, en
donde el mds competitivo logrard influir en la decisién final ( Allison citado
por Lugo, 2011, 65).

Todo ello implica el alto grado de influencia de la politica en todo proce-
so decisional de las administraciones publicas —senalan Subirats y Gom4
(1998)—y el consiguiente y deseable grado de ambigiiedad que todo proce-
so de negociacion y consenso conlleva (Subirats y Gomd, 1998, 30).

En esa doble dimensién, la pregunta central del articulo es sen qué me-
dida y a qué dmbito favorece la construccién de indicadores compuestos en
la toma de decisiones para el impulso del desarrollo regional?

El objetivo de un indicador es medir una cierta realidad o percepcién,
tal como el estado de desarrollo de un pais o la calidad de una universidad.
Usualmente un indicador compuesto es una combinacién de varios indi-
cadores individuales los cuales, todos y cada uno de ellos, capturan un as-
pecto particular de una realidad que queremos evaluar. Sin embargo, al
tratar de combinar diferentes indicadores, surge inevitablemente la pregun-
ta de cémo agregarlos (Bouyssou ez 4/., 2000).
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Cuando se construye un indicador con frecuencia sucede que el proble-
ma de decision, el decisor y las preferencias a fortiori no estdn bien defini-
dos. En el andlisis para el apoyo a la toma de decisiones, la medida de enti-
dades con respecto a la relacién binaria “es preferida a” puede ser de gran
ayuda en la construccion de indicadores porque, una vez que las entidades
han sido medidas, es relativamente fécil asignarles nimeros. La gran parte
de los procesos de ayuda para la toma de decisiones, asi como la mayoria de
los procesos de construccién de indicadores no pueden evitar incorporar
algunos elementos arbitrarios. Eso puede ocurrir en diferentes etapas del
proceso: la eleccién del analista, de los indicadores individuales y de los es-
quemas de agregacion, entre otros.

La evaluacién cuantitativa del grado de desarrollo sociodemogrifico lo-
cal mediante la elaboracién de un indicador compuesto es el objetivo de
este articulo, insumo basico —pero no Gnico— para los tomadores de de-
cisiones.

Con su construccién se aporta una medida til que representa la realidad
sociodemogrifica municipal desde una perspectiva multidimensional. Se
examinan distintos aspectos relacionados con el desarrollo sociodemogrifi-
co: entre otros con el nivel educativo de la poblacidn, la actividad econémica
del municipio, el mercado de trabajo y el equipamiento de las viviendas.

El indicador sintético se construye a partir de técnicas de decision multi-
criterio. En este caso, se ha aplicado el enfoque de ayuda a la decisién basado
en métodos de superacion (outranking) donde las alternativas de decisién se
comparan a pares entre si, de manera marginal e integral, generando una
relacion de preferencias valuada que representa el modelo de integracién de
preferencias. Se han utilizado datos del censo de poblacién y vivienda 2010
que incluye 23 variables representativas del concepto de desarrollo sociode-
mogréfico, correspondiente a 18 municipios del estado de Sinaloa, México.
Los resultados obtenidos mediante el empleo de este indice sintético per-
miten discriminar los efectos diferenciales de los procesos de globalizacion
sobre el desarrollo sociodemografico local.

Para simplificar el modelo de indicador compuesto, hemos utilizado un
conjunto ya predefinido en la literatura de indicadores sociodemogréficos
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que caracterizan en buena medida la realidad sociodemografica de un mu-
nicipio. Asi pues, el caso estudiado en este articulo hace uso de una je-
rarquia de indicadores sociodemogréficos que se utilizan para construir el
modelo de evaluacién global caracterizado por una relacién de superacion
borrosa.

Por ultimo, el articulo presenta los resultados obtenidos y un anilisis
comparativo entre los estudios sociodemogréficos de los municipios del

estado de Sinaloa, con datos de 2005 y 2010.

SITUACION DEL PROBLEMA

Los municipios sinaloenses con mayores rezagos sociodemograficos se con-
centraban en 2005 en la zona serrana del estado (Leyva, 2010). De acuerdo
con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Sinaloa cuenta con 5352 loca-
lidades menores de 500 habitantes, las cuales presentan serios problemas de
desempleo y de acceso a los servicios publicos basicos. La poblacién rural’
de Sinaloa se estima en 751 994 habitantes de un total de 2767761 habi-
tantes, cuyas alternativas de trabajo se limitan en mayor medida a la agricul-
tura de temporal y la ganaderfa. Sin embargo, las zonas rurales de Sinaloa
cuentan con un potencial productivo mucho mds amplio, que hasta la fe-
cha no ha sido suficientemente explorado.

Prevalecen en la actualidad condiciones sociodemograficas adversas en
muchas de las regiones del pais, lo cual representa un gran desafio para los
tres 6rdenes de gobierno de México, en particular para el gobierno de Sinaloa
y sus municipios; que deben actuar en localidades sujetas a politicas de mal-
tiples geografias, lo que requiere de solidez en sus estructuras estatales (Vigil y
Jorddn, 2014, 9). Igual que en 2005, encontramos que entre los grandes
problemas nacionales estdn la seguridad, la educacidn, la distribucién y el
aseguramiento del agua y el crecimiento econdémico, que representan facto-
res que en si mismos contribuyen a la calidad de vida de la poblacién.

! De acuerdo con el Manual de Cartografia Censal del INEGI, una localidad rural es la que tiene una
poblacién menor de 2 500 habitantes y no es cabecera municipal.
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El Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016 del gobierno de Sinaloa propo-
ne una serie de objetivos, lineas estratégicas y acciones tendientes a mejorar
la calidad de vida de la poblacién en general. En este marco de accién so-
bresalen aquellas que buscan generar las condiciones necesarias para elevar
la calidad de vida y el bienestar colectivo, basadas en un modelo de desarro-
llo social para la satisfaccién de las necesidades de los diversos sectores de la
poblacién, con la atencién oportuna y suficiente para el mejoramiento in-
tegral de la calidad de vida de los sinaloenses y el rescate de los menos favo-
recidos.

Adoptando el enfoque de desarrollo sustentable, la nocién de desarro-
llo sociodemogréfico de una regién debe aludir a un municipio o conjunto
de municipios valorados por indicadores sociodemogréficos predetermi-
nados asociados con los objetivos de desarrollo planteados. Visto de esta
manera y considerando la complejidad y la extensién del problema, un
procedimiento utilizado para medir el desarrollo sociodemografico inte-
gral y relativo de un municipio es la aplicacién de un modelo de toma de
decisiones multicriterio. Por consiguiente, la comparacién socio-demo-
gréfica de los municipios del Estado de Sinaloa se formula como un pro-
blema de ranking de los municipios en orden de rezago sociodemogréfico
ascendente.

El estudio de caso se trata con el sistema de soporte para la toma de deci-
siones multicriterio Sadage (Leyva ez al., 2008), que tiene sistematizada la
metodologia de ayuda a la decisién multicriterio Electre ITI-Moea (Leyva,
2011), para resolver un problema de ordenamiento de alternativas valo-
radas por un conjunto de criterios y cuyo usuario potencial es un indivi-
duo de alta jerarquia dentro del dmbito de planeacién gubernamental con
poder de decisién para formular politicas pablicas y planes de desarrollo.
Para este caso se espera que el modelo multicriterio sea utilizado en el esta-
blecimiento de politicas de corte sociodemografico y en la planeacién es-
tratégica.

El método Electre I1I lo desarrollé Bernard Roy en 1978 y el lector
puede leer la versién completa en Roy (1996). Este método se emplea aqui
para construir el modelo de agregacion de preferencias del decisor mate-
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rializada en una relacién de outranking valuada para el problema de 7an-
king multicriterio de un conjunto de alternativas valoradas por un conjun-
to de criterios. Electre es el acrénimo de elimination et choix traduisant la
realité (eliminacidn y eleccién expresando la realidad). Moea es el acroni-
mo de multiobjective evolutionary algorithms (algoritmos evolutivos mul-
tiobjetivos) y en la metodologfa se emplea para explotar una relacién de
outranking valuada obtenida de Electre y obtener asi una recomendacién
al problema en forma de un ranking de las alternativas en orden de prefe-
rencias decreciente.

En lo general, consideramos que un usuario potencial podra utilizar el
sistema de apoyo para la toma de decisiones para los siguientes propdsitos
(Tsoukias y Papayannakis, 2002):

1. Justificar (siempre que sea posible) acciones administrativas y declara-
ciones politicas.

2. Explicar (al menos parcialmente) el comportamiento de los actores rele-
vantes que operan en la esfera pablica.

3. Argumentar (en favor o en contra) las acciones de otros actores relevan-
tes que operan en la esfera publica.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

El sistema de apoyo para la toma de decisiones Sadage —acrénimo de sis-
tema de apoyo para la toma de decisiones con algoritmos genéticos y elec-
tre) (cf. Leyva ez al., 2008)—, representa las preferencias del usuario final
(cf. Landry eral., 1985; Vincke, 1992). La estructura del sistema no define
a un usuario final especifico, razén por la cual las preferencias del cliente
son reemplazadas por un conjunto de hipétesis dentro de la formulacién
del problema y la evaluacién del modelo.

En otras palabras, suponemos un punto de vista prescriptivo al conside-
rar un usuario final general con un modelo racional sobre la administracién
publica estatal (cf. Bell ez 4l., 1988). El enfoque prescriptivo se materializa
por medio de un conjunto de hipétesis “arbitrarias”, a saber:
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1. En la definicién de las razones con las cuales un municipio cualquie-
ra A; puede ser considerado mejor o al menos tan bueno como otro
municipio A; para cada uno de los indicadores individuales consi-
derados.

2. Enladefinicién de la agregacion de indicadores individuales que permi-
tan establecer si 4, es al menos tan bueno como 4; de manera integral.

FORMULACION DEL PROBLEMA

Para el afio 2010 habia en México 2457 municipios, los cuales muestran
una distribucién heterogénea y poco uniforme por cada entidad federativa,
ya que hay algunos con alta densidad geografica y extensién territorial, en
contraparte, en otros casos se presenta una excesiva pulverizacién, como es
el caso de Oaxaca, que tiene 570 municipios versus Baja California, que
cuenta con cinco (Gasca, 2009, 50). Tal situacién de heterogeneidad, au-
nada a la alta incidencia de aspectos no objetivos que influyen en la toma de
decisiones, tales como el plano politico, las relaciones de poder y los intere-
ses econémicos, hacen del dato y su calidad un aspecto til, pero no deter-
minante para propiciar el desarrollo regional.

Por lo tanto, dada la complejidad en la que se inscribe la toma de de-
cisiones en el orden publico en un marco de recursos finitos y demandas
ilimitadas, es necesario que los decisores se apoyen en herramientas que
ofrezcan escenarios de la informacién que ha de tomar en cuenta, su facti-
bilidad técnica y una previsién de costos tolerables.

Consideremos el conjunto de alternativas de decisién para los munici-
pios del estado de Sinaloa, (véase cuadro 1). El conjunto de puntos de vista
a considerar representa los puntos de vista de los actores relevantes en la
planeacién de la administracion publica federal de México. Se espera que
los puntos de vista estén estructurados en un conjunto de indicadores so-
ciodemograficos definidos a partir de la informacién levantada en el censo
de poblacién y vivienda 2010. En este censo se definen 23 variables de po-
blacién y vivienda. Los indicadores sociodemogréficos representan los cri-
terios de decision y estdn clasificados en siete clases.
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CUADRO 1. Municipios del estado de Sinaloa y su etiqueta

Etiqueta Municipios Poblacion  Etiqueta  Municipios del estado  Poblacién
del estado de 2010 de Sinaloa 2010
Sinaloa
A1 Ahome 416299 A10 El Fuerte 97536
A2 Angostura 44993 A1 Guasave 285912
A3 Badiraguato 29999 A12 Mazatlan 438434
Ad Concordia 28493 A13 Mocorito 45847
A5 Cosala 16697 A14 Rosario 49380
A6 Culiacan 858638 A15 Salvador Alvarado 79085
A7 Choix 32998 A16 San Ignacio 22527
A8 Elota 42907 A17 Sinaloa 88282
A9 Escuinapa 54131 A18 Navolato 135603
Total de habitantes en el estado de Sinaloa 2767761

Fuente: Elaboracién propia con datos de INeaI (2011).

El problema es realizar una comparacién sociodemografica relativa de los
municipios del estado de Sinaloa con el propésito de ordenarlos en forma
decreciente de satisfaccién sociodemogrifica.

EL CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA 2010

El censo de poblacién y vivienda 2010 es un estudio que tiene por objetivo
realizar un levantamiento de informacién y entregar un diagnéstico sobre
la situacion sociodemografica actual de México. El énfasis en este estudio
estd en el andlisis y caracterizacion de la informacién en multiples formas
cualitativas o cuantitativas, por lo que la definicién de indicadores sociode-
mogréficos se hace de manera libre.

En general, con este estudio se pueden obtener conclusiones y recomen-
daciones basadas en la interpretacion de la informacién obtenida, que uti-
liza la informacién de los indicadores definidos como referencia, pero no
como elemento de decisién. Esto normalmente subyace al conocimiento
del especialista que realiza el andlisis.

En el censo de poblacién y vivienda 2010 se definieron las siguientes
23 variables.
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Caracteristicas de la poblacion

1. Parentesco
. Sexo
. Edad
. Derechohabiencia a servicios de salud
. Lugar de residencia cinco afios antes
. Condicién de hablante de lengua indigena
. Lengua indigena
. Condicién de hablante de espafiol
9. Alfabetismo
10. Asistencia escolar
11. Escolaridad
12. Ntmero de hijos

0 ] O\ N W W

Caracteristicas de las viviendas

—

. Clase de vivienda particular

. Material en pisos

. Ntimero de dormitorios

. Total de cuartos

. Disponibilidad de energfa eléctrica
. Disponibilidad de agua

. Disponibilidad de excusado o sanitario
. Disponibilidad de drenaje

. Disponibilidad de bienes

. Actividades agropecuarias

. Numero de hogares

—
— O \O 00N O\ N

—_

MODELO DE EVALUACION

A continuacién concentraremos nuestra atencién en la construccién del
conjunto de criterios de decisién. Los criterios de decisién en este modelo
de andlisis multicriterio son indicadores sociodemogréficos definidos en
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funcién de las variables del censo de poblacién y vivienda 2010 y encontra-
dos en la literatura especializada.

ANALISIS ARRIBA-ABAJO DEL CONJUNTO DE CRITERIOS

En un primer nivel consideramos siete clases de criterios de decisién (toma-
dos del documento “Caracteristicas metodoldgicas y conceptuales del cen-
so de poblacién y vivienda 2010, INEGI, México).

Poblacién

Educacién

Derechohabiencia a servicios de salud
Fecundidad

Lengua indigena

Vivienda

Hogares

NN AR =

En un segundo nivel se tiene que:

La clase 1 se compone de dos criterios que evaltian a la poblacién:

C1:Tasa de actividad

(C2:Tasa de crecimiento anual

La clase 2 se compone de dos criterios que evaltian la educacién:

C3: Grado promedio escolar

C4: Indice de educacién

La clase 3 se compone del criterio que evaltia la derechohabiencia en servi-
cios de salud:

C5: Porcentaje de la poblacién sin derechohabiencia en servicios de salud

La clase 4 se compone de un criterio que evalta la fecundidad:

C6: Tasa de mortalidad infantil

La clase 5 se compone de un criterio que evaliia la poblacién indigena:

C7: Acceso a vias de comunicacién segun el porcentaje de habitantes de
lengua indigena

La clase 6 se compone de un criterio que evalta la vivienda:
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DIAGRAMA 1. Jerarquia de los criterios

Tasa de actividad
Poblacion
Tasa de crecimieno anual

Grado promedio escolar

Educacién

indice de educacién

Salud

Evaluacion
sociodemogréfica
Fecundidad

Lengua indigena

Poblacién sin derechohabiencia
en seguridad social (%)

Tasa de mortalidad infantil

Acceso a comunicacion en
localidades segun porcentaje de
hablantes de lengua indigena

Vivienda {ndice de rezago social

Hogares [ndice de ingreso

Fuente: Elaboracién propia.

C8: Rezago social
La clase 7 se compone de un criterio que evaltia los hogares:
C9: Indice de ingreso

La jerarquia final se muestra en el diagrama 1.

ANALISIS ABAJO-ARRIBA DEL MODELO DE EVALUACION
Criterio 1: Tasa de actividad

Tasa de actividad: es una tasa especifica calculada en un periodo determina-
do y sirve para indicar el grado de participacién de hombres y mujeres en la
actividad econémica.
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Método de cilculo:

Poblacién econémicamente activa total

1A= x 100

Poblacién total de 12 afios y més

Criterio 2: Tasa de crecimiento anual

Tasa de crecimiento anual: tasa a la cual una poblacién aumenta o disminu-
ye en el periodo de un ano, expresada como un porcentaje de la poblacién
del afo base.?

Criterio 3: Grado promedio escolar

Grado promedio escolar: nimero de afos que, en promedio, aprobaron las
personas de 15 afios y mds, en el Sistema Educativo Nacional.

Meétodo de cilculo: se escoge un conjunto de personas, se suman los
afios aprobados desde primero de primaria hasta el tltimo afio que cursé
cada integrante; posteriormente, se divide entre el nimero de individuos
que componen dicha poblacién y el resultado son los afios que en prome-

dio ha estudiado el grupo.

Criterio 4: Indice de educacion

Indice de educacién: se refiere al nivel de alfabetizacién de adultos y la ma-
triculacién escolar, esta tltima en un rango de 6 a 24 anos de edad, para los
niveles: primaria, secundaria, profesional técnico, bachillerato, educacién
técnica superior y licenciatura.

Método de cilculo:

Poblacién alfabeta de 15 afios y més
Tasa de alfabetizacién = x 100

Poblacién total de 15 anos y més

*Todos los cdlculos se basan en el Censo de Poblacién y vivienda 2010 realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI).
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Poblacién de 6 a 24 afios
Tasa de asistencia que asiste a la escuela
= x 100
escolar Poblacién total
de 6224 afos

[ndice educacién = (24 x Tasa de alfabetizacién) + (% x Tasa de asistencia
escolar))

Criterio 5. Porcentaje de la poblacion sin derechohabiencia
en servicios de salud

Derechohabiencia en servicios de salud: conjunto de personas no protegi-
das legalmente por los programas o servicios de salud que brindan las insti-
tuciones publicas o privadas.

Método de cilculo:

Poblacién total sin

) - de boblacid derechohabiencia en
orcentaje de poblacion servicios de salud

sin derechohabienciaen = x100
servicios de salud Poblacién total de
municipio

Criterio 6: Tasa de mortalidad infantil

Tasa de mortalidad infantil: Se refiere al nimero de defunciones de meno-
res de un ano de edad por cada mil nacimientos ocurridos en el afio 2009.°

Criterio 7: Acceso a vias de comunicacion en localidades segiin
el porcentaje de habitantes de lengua indigena

Acceso a vias de comunicacién en localidades segtin el porcentaje de ha-
blantes de lengua indigena:

3 Secretarfa de Salud del Gobierno del Estado de Sinaloa 2009 cifras definitivas.
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Al tomar en cuenta la distancia a las vias de comunicacidn este indicador
permite conocer el grado de aislamiento de las poblaciones con hablantes
de lengua indigena, con lo cual el indicador se relaciona con la calidad de
vida de la poblacién y es un auxiliar para el disefio y territorializacién de las
politicas publicas relacionadas con grupos étnicos.

Método de cilculo:
Poblacién cinco afios y
) ' mds hablante de lengua
Acceso a vias de comuni- indigena y espasiol
cacién de lugares donde se = x 100
habla una lengua indigena Poblacién total de

cinco anos y mas

Criterio 8: Rezago social

Indice de rezago social: Se refiere al nivel de la calidad de vida existente en
las viviendas y los ocupantes de las mismas.

Meétodo de célculo: El indice de rezago social se construye como una
suma ponderada de diferentes indicadores. Para su construccién se utilizan
como ponderadores los coeficientes del primer componente. El indice es
estandarizado de tal forma que su media sea cero y su varianza unitaria.
Para la construccién del indice de rezago social se utilizé el logaritmo natu-
ral del promedio de ocupantes por cuarto.*

Criterio 9: Indice de ingreso

Indice de ingreso: es una valoracién sobre el nivel de ingreso como funcién
de las caracteristicas del hogar, el tipo de vivienda, la educacién de los
miembros del hogar y variables de la localidad.

Meétodo de cdlculo:

# Estimaciones del Coneval con base en el conteo de poblacién y vivienda 2005. www.coneval.gob.mx.
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log (ingreso promedio
per cdpita municipal)

. —log (i in.
Indice de ingreso = g (ingreso min.) x100

log (ingreso max.) —log
(ingreso min.)’

La familia de criterios se muestra de manera resumida en el cuadro 2. Cada
uno de los criterios estd bien definido y produce una evaluacién marginal
que describe el desempefio de cada uno de los municipios. A continuacién
se presenta la matriz de desempeno del problema de decision multicriterio.
El estudio se realizé con un sistema de apoyo para la toma de decisiones
para ordenar un conjunto de alternativas valoradas por multiples criterios

llamado Sadage (Leyva et 4l., 2008).

CUADRO 2. Criterios de decisién para el ordenamiento
de los municipios del estado de Sinaloa

Etiqueta Criterio Propésito/Alcance Medida Maximizar
del criterio Minimizar
1 Tasa de actividad ~ Es una tasa especifica Es el cociente de la poblacion  Maximizar
calculada en un periodo econdmicamente activa
determinado y sirve total, entre la poblacién total,
para indicar el grado de multiplicado por 100.

participacién de hombres
y mujeres en la actividad

econdmica.
(@) Tasa de crecimiento Tasa a la cual una poblacion ~ Mide el grado en que Maximizar
anual aumenta o disminuye en el una poblacién aumenta o

periodo de un afio, expresada  disminuye
como un porcentaje de la
poblacién del afio base.
c3 Grado promedio  Es una reflexién sobre la Grados aprobados. Maximizar
escolar capacidad de una poblacion
por terminar de manera
exitosa sus estudios. Esta se

5 Cdlculos de la Oficina Nacional de Desarrollo Humano (onDpH), 2008, Indice de desarrollo hu-
mano municipal 2000-2005. PNUD, México.
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CUADRO 2. Criterios de decisién para el ordenamiento
de los municipios del estado de Sinaloa (continuaci6n)

Etiqueta Criterio PropdsitolAlcance Medida Masximizar
del criterio Minimizar
mide por el nimero de afios
que, en promedio, aprobaron
las personas de 15 afios y
més, en el Sistema Educativo
Nacional.
c4 indice de educacion Es una reflexion sobre el nivel  Es una suma ponderadade ~ Maximizar
de alfabetizaciéon de adultosy  la tasa de alfabetizacion y la
la matriculacion escolar, esta  tasa de asistencia escolar.
ultima en un rango de seis
a 24 afios de edad, para los
niveles: primaria, secundaria,
profesional técnico,
bachillerato, educacion
técnica superior y licenciatura.
5 Porcentaje de Es una preocupacion por el Mide el porcentaje de Minimizar
la poblacion sin conjunto de personas no poblacién que no tiene
derechohabiencia  protegidas legalmente porlos  derechohabiencia en servicios
en servicios de programas o servicios de salud  de salud.
salud que brindan las instituciones
publicas o privadas.
c6 Tasa de mortalidad  Es el nimero de defunciones  Es el cociente del nimero Minimizar
infantil de menores de un afio de de defunciones de nifios
edad por cada mil nacimientos menores de un afio en el
ocurridos en el afio 2009. municipio, entre el nimero
de nacidos vivos en el
municipio, multiplicado por
1000.
c7 Acceso a vias de Al tomar en cuenta la Es el cociente de la poblacion  Maximizar

comunicacion

en localidades
segun porcentaje
de hablantes de
lengua indigena

distancia a las vias de
comunicacion este indicador
permite conocer el grado

de aislamiento de las
poblaciones con hablantes

de lengua indigena, con lo
cual el indicador se relaciona
con la calidad de vida de la
poblacion y es un auxiliar para
el disefio y territorializacion
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CUADRO 2. Ciriterios de decisién para el ordenamiento
de los municipios del estado de Sinaloa (continuacién)

Etiqueta Criterio Propésito/Alcance Medida Maximizar
del criterio Minimizar

de las politicas publicas
relacionadas con grupos

étnicos.

c8 Rezago social Se refiere al nivel de la calidad ~ Es una suma ponderadade ~ Minimizar
de vida existente en las los diferentes Indicadores que
viviendas y los ocupantesde  lo componen.
las mismas.

(@) indice deingreso  Es una valoracion sobre el Es el cociente de la diferencia  Maximizar
nivel de ingreso como funcién  del logaritmo del ingreso
de las caracteristicas del promedio per capita

hogar, el tipo de vivienda, la ~ municipal y el logaritmo
educacion de los miembros del ingreso minimo, entre

del hogar y variables de la la diferencia del logaritmo
localidad. del ingreso maximo y
el logaritmo del ingreso
minimo.

Fuente: Elaboracién propia.

MATRIZ DE DESEMPERO

Los municipios fueron evaluados con los criterios del cuadro 2. Todos ellos
son de naturaleza cuantitativa. Con ello se generd una matriz de 18x9. El
cuadro 3 nos muestra la matriz de desempefio de 18 municipios por nueve
criterios de decisién.

Los UMBRALES

Se apoyd al decisor en la definicién de sus preferencias e incertidumbres
por medio de los umbrales de indiferencia (¢), preferencia (p) y veto (v)
para todos los criterios. Se utilizé para ello la siguiente guia general:

De acuerdo con Roger y Bruen (1998) no se sugirié una relacién espe-
cifica entre los valores de ¢ y p. Por lo que respecta al umbral de veto v, se
asumié que el veto en este estudio no es un factor importante para los
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CUADRO 3. Matriz de desempefio de las alternativas

S S Y

S S =S N~ D K S

3 I § S f Ot 3 R 5 g

N s 5 3 S 33 X 88 % g

o X S o 8 B SS X SR N R

SR < S~ S < S ~ N g < § =~ ~

s &3 S S8 &= S S 8§ = AN

N XS ~ =N~ S N <3 NN <N R ~ ~

N NI IR O SO N S N S0 S

AN “ S S ~ I ~ XS SR N SIS N

3 S g T £ IS K% 8% &% IS 3

RSN E Bf O ¥ BRY BY B8 &) 8
A1 Ahome 51718 144 964 08871 2341 1206 1216 -1.40 0.8307
A2 Angostura 42586 120 808 08817 1761 0758 0506 -132 07864
A3 Badiraguato 44513 -142 615 07900 1979 1211 0045 117 0.6544
A4 Concordia  49.802 111 759 08430 2064 0.809 0058 -0.67 0.6485
A5 Cosala 4077 125 659 08059 1647 1.081 0034 -012 0.6197
A6 Culiacan 55393 1.64 993 08804 2552 1051 0192 -1.34 0.803
A7 Choix 44627 078 588 07775 2380 1.022 2497 042 0.6315
A8 Elota 51839 -153 730 08244 2399 1076 1735 -030 0.6979

A9  Escuinapa 50659 180 840 0.8584 2119 2075 0605 -0.90 0.6866
A10 El Fuerte 46.075 1.07 777 0.8461 2406 1.056 6403 -050 0.7705
A11 Guasave 47444 116 855 08656 2516 1.139 0631 -1.11 0.7532
A12 Mazatlan 55.741 1.71 9.84 08863 2515 1159 0239 -1.40 0.7929
A13 Mocorito 44753 074 689 0.8292 2003 0916 0129 -065 0.6675

A14 Rosario 50.251 0.84 793 08545 2189 0.838 0228 -094 0.6518

A15 Salvador 50.558 0.67 9.44 0.8857 2527 1.099 0.131 -1.52  0.7974
Alvarado

A16 Sanlgnacio 48.108 -0.71 6.89 0.8381 1954 1.729 0220 -034 0.6428

A17 Sinaloa 43.353 0.77 6.64 0.8090 3093 1264 1479 -0.18 0.6544

A18 Navolato 50.842 -0.01 765 08373 2297 0987 1345 -075 0.7909

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2011).

criterios de decisién puesto que no hay muchas contradicciones sociode-
mogriéficas entre los objetos de estudio; como resultado, no se aplicé un
umbral de veto a los criterios de decisién, y de esta forma aseguramos que
un criterio no importante pueda vetar a uno importante. Suponemos que
los valores de los umbrales permanecen constantes para todos los criterios
(0= 0), asi el valor de los umbrales se ve reflejado solamente en el coefi-
ciente f.
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Tasa de actividad (maximizar): un municipio serd preferido a otro cuanto
mayor sea su participacién en el dmbito econémico.

q=2 p=4
Tasa de crecimiento anual (maximizar)
g=04 =08

Grado promedio escolar (maximizar): un municipio serd preferido a otro
cuanto mayores sean sus grados académicos aprobados.

q=1 p=2

Indice de educacién (maximizar): un municipio sera preferido a otro cuan-
to mayor sea el crecimiento en su alfabetizacion y su asistencia escolar.

g=0.02 p=0.05

Porcentaje de poblacién sin derechohabiencia en servicios de salud (mini-
mizar): un municipio serd preferido a otro cuanto mayor sea su acceso a la
asistencia médica.

q=2.5 p=06

Tasa de mortalidad infantil (minimizar): un municipio sera preferido a otro
cuanto menor sea su incidencia en defunciones infantiles antes de cumplir
un ano de edad.

q=0.5 p=1

Acceso a vias de la comunicacién en localidades segtn porcentaje de ha-
blantes de lengua indigena (minimizar)

q9=0.5 p=2

Rezago social (minimizar)

g=04  p=10

Indice de ingreso (maximizar)

9=0.05 p=0.1

Los valores de los umbrales se resumen en el cuadro 4.

552 Gestién y Politica Pablica  VOLUMEN XXIV . NUMERO 2 . It SEMESTRE DE 2015



ANALISIS SOCIODEMOGRAFICO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE SINALOA

CUADRO 4. Valores de los umbrales ¢, p, y v.

Criterio q p v
Tasa de actividad 200 400 O
Tasa de crecimiento anual 040 080 O
Grado promedio escolar 100 200 O
indice de educacion 002 005 ©
Poblacién sin derechohabiencia en servicios de salud (%) 250 6.00 0
Tasa de mortalidad infantil 050 100 O
Acceso a vias de comunicacién en localidades segtin porcentaje de hablantes 050 200 O
de lengua indigena

Rezago social 040  1.00
indice de ingreso 005 010 O

Fuente: Elaboracién propia.

Los pEsos (IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS CRITERIOS)

Se apoy6 al decisor en la definicién de los nueve pesos de los criterios. Los
pesos obtenidos se muestran en el cuadro 5. Para la definicién de los pesos
se utilizd la técnica de la teorfa de construccién personal (pcT por sus siglas
en inglés) recomendada por Roger ez al. (2000).

CUADRO 5. Pesos de los criterios
cCi C2 (3 C4 C5 C6 C7 C8 (9 RtC*  RtC+I1**  Peso***

(@& = X O E X X X X O 5 6 1.429
2 O O O O E X O O 1 2 0.476
a X X = (0] (@] X X (@] @) 4 5 1.190
G4 X X X = X X X E E 6 7 1.667
G O X X O = X X O (6] 4 5 1.190
6 O E (6] o O = X O (0] 1 2 0.476
7 O o (6] o O O = (@] @) 0 1 0.238
G O X X E X X X = O 5 6 1.429
@ X X X E X X X X = 7 8 1.905
Total --> 33 42 10.000

Fuente: Elaboracién propia. Notas: 1) RtC <= RtC+1 de tal forma que el criterio 8 sea tomado en cuenta.
2) Una{XE, O} en la celda if significa que el criterio C; es {mds, igual, menos} importante que el criterio C;.
3) El peso de cada criterio C; se obtiene del cociente de R#C;+1 entre la suma total de los nueve criterios.
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CALCULOS Y ORDENAMIENTO FINAL

Los datos utilizados en los clculos son los valores presentados en el cuadro
3 (matriz de desempefio de las alternativas). Las alternativas y criterios de
decisién son el fundamento de los célculos realizados. La informacién so-
bre las preferencias del decisor, a saber, los valores de los umbrales de indife-
rencia y preferencia para cada criterio y los valores de la importancia relativa
de los criterios son presentados en los cuadros 4 y 5. Los valores de la im-
portancia relativa de los criterios indican lo que es mas importante para el
decisor: en primer lugar se encuentra el indice de ingreso, le siguen la tasa
de actividad, el indice de educacién y el rezago social.

Utilizando el método Electre I (cf. Roy, 1996) se realizaron los cdlculos
con los datos de entrada del cuadro 3 y con la informacién de las preferencias

CUADRO 6. Matriz de credibilidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AIOAll AI2 A13 Al4 Al5 A16 A17 A18
A1 1.00 0.89 0.96 0.99 0.88 0.88 0.99 1.00 1.00 0.98 1.00 0.86 0.97 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00
A2 0.79 1.00 1.00 0.86 1.00 0.75 0.97 0.85 0.83 0.87 0.96 0.75 0.99 0.86 0.81 0.86 0.99 0.85
A3 0.18 034 1.00 0.44 0.82 0.19 0.84 0.59 0.37 0.35 0.27 0.19 0.69 0.40 0.19 0.54 0.78 0.25
A4 047 0.63 1.00 1.00 0.94 0.38 0.98 0.98 0.96 0.80 0.79 0.32 1.00 1.00 0.48 1.00 0.99 0.81
A5 0.18 039 0.97 0.68 1.00 0.19 0.89 0.74 0.39 0.47 0.20 0.19 0.85 0.50 0.19 0.77 0.94 0.49
A6 0.99 0.88 0.89 0.92 0.88 1.00 0.98 0.98 0.94 0.98 1.00 1.00 0.90 0.96 1.00 0.88 0.99 0.99
A7 0.21 0.26 0.95 0.43 0.80 0.19 1.00 0.52 0.35 0.39 0.32 0.19 0.64 0.42 0.24 0.57 0.89 0.27
A8 0.33 0.38 0.94 0.92 0.88 0.22 0.95 1.00 0.80 0.84 0.68 0.22 0.90 0.83 0.34 0.89 0.95 0.78
A9 0.68 0.71 0.97 0.95 0.88 0.55 0.93 0.94 1.00 0.81 0.90 0.52 0.95 0.98 0.67 1.00 0.96 0.77
A10 0.47 0.69 094 0.85 0.88 0.53 1.00 0.96 0.81 1.00 0.95 0.47 0.95 0.85 0.52 0.93 1.00 0.86
A11 0.74 0.88 0.90 0.91 0.88 0.80 0.98 0.85 0.93 0.98 1.00 0.80 0.91 0.92 0.92 0.89 0.99 0.90
A12 0.99 0.88 0.90 0.93 0.88 1.00 0.98 0.98 0.95 0.98 1.00 1.00 0.91 0.97 1.00 0.89 0.99 0.99
A13 0.26 0.55 1.00 0.86 0.96 0.27 0.98 0.84 0.70 0.80 0.63 0.25 1.00 0.82 0.27 0.90 0.99 0.67
A14 0.62 0.72 1.00 1.00 0.90 0.48 0.98 0.98 0.95 0.80 0.82 0.44 1.00 1.00 0.65 1.00 0.99 0.81
A15 0.95 0.87 0.90 0.92 0.88 0.81 0.98 0.98 0.90 0.98 0.99 0.81 0.91 0.97 1.00 0.89 0.99 0.99
A16 0.21 0.43 1.00 0.91 0.97 0.22 0.91 0.83 0.81 0.73 055 0.19 0.92 0.85 0.30 1.00 0.94 0.70
A17 0.09 0.33 0.88 0.64 0.88 0.09 0.87 0.74 0.35 0.52 0.16 0.08 0.86 0.47 0.13 0.69 1.00 0.47
A18 0.60 0.68 0.98 0.95 0.88 0.51 0.94 0.10 0.95 0.93 0.91 0.47 0.94 0.95 0.62 0.97 0.95 1.00

Fuente: Elaboracién propia.
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del decisor reflejadas en los cuadros 4 y 5. Electre I1I construye el modelo
de agregacion de preferencias en la forma de una relacién de superacién
borrosa representada por la matriz de credibilidad del cuadro 6.

Después de ello utilizamos el algoritmo evolutivo presentado en Leyvay
Aguilera (2005) para explotar la relacién de superacion borrosa y obtener
un ordenamiento de las alternativas en orden de preferencia decreciente.

Los cdlculos del algoritmo evolutivo se realizaron con los siguientes para-
metros: se generaron corridas de 10000 poblaciones. El tamario de la pobla-
cién fue de 40. La probabilidad de cruzamiento fue de 0.85. La probabilidad
de mutacién fue de 0.45. El algoritmo evolutivo se ejecutd cincuenta veces.

En el cuadro 7 se muestran 10 ordenamientos obtenidos —de un total de
50— y el valor de corte obtenido por cada ordenamiento (A).

CUADRO 7. Los primeros diez ordenamientos generados por el
algoritmo evolutivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 A6 A6 A6 A15 A15 Al Al A12 A15 A6
2 A12 A1 A12 Al A12 A6 A6 Al A6 Al
3 A15 A10 A15 A12 A6 A15 A12 A15 A12 A12
4 Al A12 Al A6 Al A12 A15 A6 Al A15
5 A1 A15 A2 A1 A1 A18 A2 A18 A1 A1
6 A2 A18 A1 A2 A2 A16 A18 A8 A2 A2
7 A18 A2 A10 A18 A10 A10 A10 A2 A18 A18
8 A10 A1 A14 A10 A18 A2 A11 A1 A10 A10
9 A16 A9 A18 A9 A4 A1 A9 A10 A9 A9
10 A14 A14 Al16 A13 A9 A9 A8 A9 A14 A14
1" A4 A8 A8 A16 A14 A14 A14 A4 A4 A16
12 A9 A4 A4 A8 A8 A8 A16 A14 A8 A8
13 A8 A13 A9 A14 A16 A4 A4 Al16 A16 A4
14 A5 A16 A5 A4 A17 A5 A5 A13 A17 A17
15 A17 A5 A3 A17 A5 A13 A17 A7 A5 A5
16 A13 A17 A13 A5 A13 A17 A13 A17 A13 A13
17 A3 A7 A A3 A3 A7 A7 A3 A7 A3
18 A7 A3 A17 A7 A7 A3 A3 A5 A3 A7

| 0.8099 0.8099 0.7404 0.8099 0.8099 0.8099 0.8099 0.7999 0.8099 0.8099

Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO 8. Concentrado de las alternativas con respecto a su posicién
en el ordenamiento

Alternativas
Peso i Orden Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All AI2 Al3 Al4 Al5 AIG6 A17 Al8
18 1 6 0 0 O O01B 0 0 O 0 012 0 0 7 0 O0 O
17 2 % 0 0 0 012 O O O O 119 0 0 3 0 0 O
16 3 2 0 0 0 013 0 0 O 5 01 0 0 7 0 O0 O
15 4 6 7 0 0 0O 8 0 O O O 5 5 0 016 0 0 3
14 5 71 o0 0 0 2 0 O 0 2 8 1 0 0 14 0 O0 3
13 6 0172 0 0 0o o0 o0 1 O 515 0 0 1 3 1 0 12
12 7 o 4 0 2 0 O O O 312 5 0 0 0 O0 2 0 22
1M 8 o 3 0 4 0 0 00 517 11 0 0 2 0 0 0 8
10 9 o 4 0 7 0 O O 710 3 5 0 0 9 0 3 0 2
9 10 o 0o 0o 4 0 0 0OM17 2 0 O 5 8 0 3 0 O
8 11 o 1 omMm O O O 99 0 0 0 511 0 4 0 O
7 12 o o0 o 8 0 0 010 2 O O O 7 6 017 o0 O
6 13 o 0 0 9 0 0 0O 5 4 4 0 O 812 0 8 0 O
5 14 o 0o 0o 51 0 0 7 0 O O O 7 1 012 8 0
4 15 o 0o 5 01 0 5 0 0 0 0 O 8 0 0 017 0
3 16 0o 0 6 0 9 0 5 0 0 0 0 010 0 0 02 o0
2 17 0O 02 0 6 01B 0 0 0 0 0 O O 0 o 3 0
1 18 0 013 010 02 0 0 0 O O O o O o0 2 o0

839 656 103 397 159 83090 389 454 576 630 836 279 404 764 353 176 615
MinimoA | 0.7404

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 8 se muestra el ndmero de veces 7°(s, 7), (1 < 4, j < m), (es decir
las frecuencias de posicién) que una alternativa fue encontrada en una cierta
posicién en los ordenamientos finales asociados con las corridas del algorit-
mo evolutivo. Con base en ese mismo cuadro, encontramos un ordenamien-
to (solucién de compromiso) final con el siguiente procedimiento: Puesto
que el ordenamiento de las alternativas es de capital importancia, el nimero
de veces que una alternativa fue encontrada en una determinada posicién en
el ordenamiento es pesada de acuerdo con la importancia de las alternativas.
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CUADRO 9. Ordenamiento obtenido para 2010

Alternativa Municipio
A1 Ahome
A12 Mazatlan
A6 Culiacan
A15 Salvador Alvarado
A2 Angostura
A1 Guasave
A18 Navolato
A10 El Fuerte
A9 Escuinapa
A14 Rosario
A4 Concordia
A8 Elota
A16 San Ignacio
A13 Mocorito
A17 Sinaloa
A5 Cosala
A3 Badiraguato
A7 Choix

Fuente: Elaboracién propia.

Después, calculamos la suma pesadaz w, T(3,7), j=1,2, ..., m. Finalmente,
obtenemos una sucesion en orden de preferenaa decrec1ente, generando de
esta manera una recomendacién para el decisor.

El cuadro 9 sugiere el siguiente ordenamiento final:

(A1, A12, A6, A15)>A2>A11>A18>A10>A9>(A14, A4, A8)>A16>
Al13>A17>A5>A3>A7)

donde el grado de credibilidad minimo es de A = 0.7404.

Decodificando las etiquetas se tiene que los municipios de Sinaloa estdn
clasificados en orden decreciente de satisfaccion sociodemogréfica en el
diagrama 2.
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DIAGRAMA 2. Esquema de ordenamiento decreciente por municipios
a partir del menor nivel de rezago sociodemogréfico

Mazatlan Culiacan Salvador Alvarado

e
e
e

San Ignacio

v

Mocorito

v

Sinaloa

¥

Cosala

v

Badiraguato

¥

Choix

Fuente: Elaboraci6n propia.
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CUADRO 10. Grado de rezago sociodemografico de los municipios
del estado de Sinaloa

Municipio Etiqueta Grado de rezago Color
sociodemogrdfico

Ahome A1 Muy bajo _

Angostura A2 Bajo

Badiraguato A3 Muy alto

Concordia A4 Medio

Cosald A5 Muy alto

Culiacén A6 Muy bajo e

Choix A7 Muy alto

Elota A8 Medio

Escuinapa A9 Medio

El Fuerte A10 Medio

Guasave A1 Bajo

Mazatlén A12 Muy bajo e

Mocorito A13 Alto

Rosario A14 Medio

Salvador Alvarado A15 Muy Bajo _

San Ignacio A16 Alto

Sinaloa A17 Muy alto

Navolato A18 Bajo

Fuente: Elaboracién propia.

Con la informacién suministrada por los cuadros 8 y 9 y el diagrama 2 po-
demos obtener el grado lingiiistico de rezago sociodemogrifico que tienen
los municipios del estado de Sinaloa, en donde la escala lingiiistica es {muy
bajo, bajo, medio, alto, muy alto}. Dicho grado de rezago sociodemografi-
co se presenta en el cuadro 10y en el mapa 1.

ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL RESULTADO FINAL

En el juego de las politicas publicas hay dos jugadores principales: los ana-
listas de politicas y los politicos (Behn, 1996). A los analistas de politicas
les interesa la eficiencia econdmica y el impacto de las politicas publicas
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MAPA 1. Grado de rezago sociodemogréfico a nivel municipal
en Sinaloa, 2010

Chihuahua
Sonora

Durango

Océano

Pacifico
Rezago Numero
sociodemografico de municipios
[ 1 Muyalto 4
[ ] Alo 2 Nayarit
[ ] Medio 5
[ Bajo 3
I Muy bajo 4

Fuente: Elaboracién propia.
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en la sociedad en su conjunto, que los objetivos politicos sean definidos
explicitamente, asi como la medicion de sus resultados y derivan sus con-
clusiones de modelos matemadticos abstractos; mientras que a los politicos
les interesa la distribucién de los productos y cémo las politicas ptblicas
afectan a ciertos individuos y grupos, poniendo el acento en la negocia-
cién, la transaccién y el compromiso con sus comunidades electoralmen-
te organizadas, saber en cudnto se beneficiardn sus electores y cudnto han
de pagar; finalmente, estos tltimos son los que toman las decisiones
(Behn, 1996, 239).

La consideracién tedrica anterior ilustra que los decisores son persona-
jes gubernamentales que se mueven dentro de una esfera politica, con
ambiciones e intereses partidistas; no obstante, sienten la necesidad de
utilizar el trabajo de los analistas para adoptar mejores decisiones politicas.
Por ejemplo, el andlisis de costo-beneficio es una metodologia que busca
obtener eficiencia y tiene como resultado limitar las promesas del proceso
politico.

En la mayoria de los casos, el proceso de ayuda a la decisién no concluye
con la aceptacién por parte del decisor de la recomendacién hecha por el
analista, por lo regular es necesario realizar un andlisis de sensibilidad. Algu-
nos casos donde se ha empleado el andlisis de sensibilidad se pueden encon-
trar en (Briggs ez al., 1990; Goicoechea ez al., 1982; Rios Insua y French,
1991; Leyva, 2005).

Se entiende el andlisis de sensibilidad como la influencia del cambio de
valores en los pardmetros, y arroja informacién sobre las preferencias del
decisor en la forma del resultado final. Este tipo de andlisis es bastante il
para interpretar los resultados obtenidos siempre y cuando se modifiquen
los valores de los pardmetros de manera apropiada, de tal forma que reflejen
las preferencias del decisor y se estime la influencia de las modificaciones
sobre el resultado final. De manera operativa, el decisor hace algunos cam-
bios en los valores de los pardmetros en relacién con los pardmetros elegi-
dos, para reflejar sus preferencias.

Con esa base, se ha definido el rango del andlisis de sensibilidad, que
comprende lo siguiente:
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1. Toma en consideracién los cambios en los valores de la importancia re-
lativa (w) de los criterios para dos o més criterios al mismo tiempo, lo
cual genera como resultado un cambio del arreglo total de valores de la
importancia relativa de los criterios.

2. Toma en consideracién los cambios en los valores de los umbrales de
indiferencia y preferencia estricta para un solo criterio.

3. Toma en consideracién los cambios en los valores de los umbrales de
indiferencia y preferencia estricta para dos o mds criterios al mismo
tiempo.

Los resultados del analisis de sensibilidad se presentan en los cuadros 11y 12
(el arreglo de los pardmetros originales se encuentra en los cuadros 4 y 5).

CUADRO 11. Influencia de los cambios en los pesos de los criterios
y cambios en los valores del resultado final

Rango de cambios de Cambios realizados Ranking final después de haber

24 g

pardmetros especificos en los valores de los realizado los cambios en los pardmetros
relacionados con las pardmetros

preferencias del decisor
Cambio de valoresdela  Para criterio 9: w=1.8 A1>A12>A15>A6>A2>A11>A18>A10>A4>A14
importancia relativa (w) ~ Paracriterio 8: w=1.53  >A9>A8>A16>A13>A17>A5>A7>A3
paradosomascriterios  paracriterio 9: w=1.8  A1>A12>A6>A155A2>A11>A10>A18>A4>A9>
al mismo tiempo Paracriterio 4: w=177  A14>A16>A8>A13>A17>A5>A7>A3
Para criterio 1: w=1.33 A1>A12>A15>A6>A2>A11>A18>A10>A9>A14
Para criterio 6: w = 0.58 >A4>A8>A16>A13>A17>A5>A3>A7
Para criterio3: w=1.09  A12>A1>A6>A15>A2>A18>A11>A10>A9>A14
Para criterio 7: w = 0.34 >A4>A8>A16>A13>A5>A17>A7>A3
Para criterio4: w=157  A1>A6>A12>A15>A2>A18>A11>A10>A9>A14
Para criterio 6: w = 0.58 >A16>A8>A4>A13>A17>A5>A7>A3
Para criterio 8: w=1.33 A1>A15>A6>A12>A2>A11>A18>A10>A9>A4>
Para criterio 2: w = 0.53 A14>A16>A8>A13>A17>A5>A3>A7
Para criterio 6: w =0.53
Para criterio 9: w=1.8 A12>A1>A6>A15>A11>A2>A18>A10>A4>A9>
Paracriterio3: w=1.24  A8>A16>A14>A13>A17>A5>A7>A3
Para criterio 5: w=1.24

Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO 12. Influencia de los cambios en los umbrales de los criterios

y cambios en los valores del resultado final

Rango de cambios de
pardmetros especificos
relacionados con las
preferencias del decisor

Cambios realizados
en los valores
de los pardmetros

Ranking final después
de haber realizado los cambios
en los pardmetros

Cambio de valores en los
umbrales gy p en un solo
criterio

Cambio de valores
enlosumbralesqyp
para dos o tres criterios
simultdneamente

Para criterio 1: g=2.1, p=4.1

Para criterio 1: g=1.9, p=3.9

Para criterio 4: g=0.03, p=0.06

Para criterio 5: =3, p=6.5

Para criterio 8: ¢ = 0.5, p=1.1

Para criterio 9: g=0.06, p=0.11

Para criterio 9: g=0.04, p=0.09

Para criterio 1: g=2.1, p=4.1
Para criterio 5: =3, p=6.5
Para criterio 9: g=0.04, p=0.09
Para criterio 4: g=0.03, p=0.06
Para criterio 8: g=0.5, p=1.1
Para criterio 9: g=0.06, p=0.11

Para criterio 1: g=1.9, p=3.9
Para criterio 8: g= 0.5, p=1.1

A1>A12>A6>A15>A2>A11>A10>A1
8>A14>A4>A9>A8>A16>A13>A17>
A5>A7>A3

A6>AT>A12>A15>A2>A11>A18>A1
0>A9>A8>A4>A14>A16>A13>A5>A
17>A7>A3

A1>A12>A6>A15>A11>A2>A18>A1
0>A14>A9>A4>A8>A16>A13>A5>A
17>A7>A3

A12>A6>A1>A15>A2>A11>A18>A1
0>A9>A4>A8>A14>A16>A13>A17>
A5>A3>A7

A1>A12>A6>A15>A2>A11>A18>A1
0>A9>A14>A8>A4>A16>A13>A17>
A7>A5>A3

A1>A12>A6>A15>A2>A11>A18>A1
0>A9>A4>A14>A16>A13>A8>A5>A
17>A7>A3

A1>A6>A12>A15>A11>A2>A10>A1
8>A9>A14>A4>A8>A16>A13>A17>
A5>A7>A3

A6>AT>A12>A15>A11>A2>A18>A1
0>A14>A9>A4>A8>A16>A13>A17>
A5>A7>A3

A6>A1>A12>A15>A2>A11>A18>A1
0>A9>A14>A8>A4>A16>A13>A17>
A5>A7>A3
A1>A6>A12>A15>A11>A2>A18>A1
0>A14>A9>A4>A8>A16>A13>A17>
A5>A3>A7

Fuente: Elaboracién propia.
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La menor influencia sobre la forma del ordenamiento final de las alternati-
vas fue en el cambio de los valores realizados a los umbrales de indiferencia
y preferencia. De los 17 casos de cambios realizados en total, en la mayoria
se preservo la evaluacion lingiiistica presentada en el cuadro 10 sobre el
grado de rezago sociodemografico de los municipios y el preorden parcial
presentado en el diagrama 2. Se infiere que en el rango de los cambios de
los pardmetros manejados en este andlisis, la sensibilidad del resultado final
(ordenamiento) fue considerada insignificante. En los cuadros 13y 14 se
observa que hay una consistencia al interior de los cinco estratos —muy
alto, alto, medio, bajo y muy bajo— de rezago sociodemografico; es impor-

CUADRO 13. Ordenamiento para cada uno de los casos de sensibilidad
propuestos respecto a cambios en pesos (w) de los criterios

Ranking  WI1_C8C9 W2_C4C9 W3_CIC6 W4_C3C7 W5_C4C7 W6_C2C6C8 W7_C3C5C9
Sfinal

Al Al Al Al A12 Al Al A12
A12 A12 A12 A12 A1 A6 A15 Al
A6 A15 A6 A6 A6 A12 A6 A6
A15 A6 A15 A15 A15 A15 A12 A15
A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A1
A1 A1 A1 A1 A18 A18 A1 A2
A18 A18 A10 A18 A1 A1 A18 A18
A10 A10 A18 A10 A10 A10 A10 A10
A9 A4 A4 A14 A9 A9 A9 A4
A14 A14 A9 A4 A14 A14 A4 A9
A4 A9 Al14 A9 A4 A16 A14 A8
A8 A8 A16 A8 A8 A8 A16 A16
A16 A16 A8 A16 A16 A4 A8 A14
A13 A13 A13 A13 A13 A13 A13 A13
A17 A17 A17 A17 A5 A17 A17 A17
A5 A5 A5 A5 A17 A5 A5 A5
A3 A7 A7 A3 A7 A7 A3 A7
A7 A3 A3 A7 A3 A3 A7 A3

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Los titulos de columna en el andlisis de sensibilidad que siguen la nomen-
clatura w#_C#C#... indican cuales fueron los criterios que se modificaron con relacién al peso.
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CUADRO 14. Ordenamiento para cada unos de los casos de sensibilidad
propuestos respecto a cambios en los umbrales de indiferencia (¢)
y preferencia (p) de los criterios

Ranking  GPQI_ PQ2_CI PQ3_C4 PQ4_C5 PQ5_C8 PQ6_C9 PQ7.C9 PQS_  PQI.  PQIO.

Sfinal CI CIC5C9 C4C8C9 CIC8
Al A1 A6 Al A12 A1 A1 Al A6 A6 A1
A12 A12 A1 A12 A6 A12 A12 A6 Al Al A6
A6 A6 A12 A6 Al A6 A6 A12 A12 A12 A12
A15 A15 A15 A15 A15 A15 A15 A15 A15 A15 A15
A2 A2 A2 A1 A2 A2 A2 A1 A1 A2 A1
A1 A1 A1 A2 A1 A1 A1 A2 A2 A1 A2

A18 A10 A18 A18 A18 A18 A18 A10 A18 A18 A18
A10 A18 A10 A10 A10 A10 A10 A18 A10 A10 A10
A9 A14 A9 A14 A9 A9 A9 A9 A14 A9 A14

A14 A4 A8 A9 A4 A14 A4 A14 A9 A14 A9
A4 A9 A4 A4 A8 A8 A14 A4 A4 A8 A4
A8 A8 A14 A8 A4 A4 A16 A8 A8 A4 A8

Al16 A16 A16 Al16 Al6 A16 A13 A16 Al16 A16 A16
A13 A13 A13 A13 A13 A13 A8 A13 A13 A13 A13
A17 A17 A5 A5 A17 A17 A5 A17 A17 A17 A17

A5 A5 A17 A17 A5 A7 A17 A5 A5 A5 A5
A3 A7 A7 A7 A3 A5 A7 A7 A7 A7 A3
A7 A3 A3 A3 A7 A3 A3 A3 A3 A3 A7

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Los titulos de columna en el andlisis de sensibilidad que siguen la nomen-
clatura PQ#_C#Ci#... indican cuales fueron los criterios que se modificaron con relacién al umbrales de indi-
ferencia (¢) y preferencia (p).

tante sefialar que se realizaron siete corridas en el sistema Sadage para la
sensibilidad para los pesos y diez para los umbrales.

A partir de los resultados del andlisis de sensibilidad, se pueden observar
ordenamientos ligeramente diferentes de los presentados en el diagrama 2.
Generalmente se intercambian las posiciones de los municipios al interior
del estrato y en algunos casos —menos frecuentes— pasan de un estrato a
otro inmediatamente superior (favorable) o inferior (desfavorable).

Aun cuando el proceso de ayuda a la decision finaliza con la realizacién
del andlisis de sensibilidad, es trascendental mencionar que, con este méto-
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do, es el decisor quien realiza la evaluacion final y declara los factores que
son consistentes con sus expectativas, como interpretacién del resultado
final, coherencia entre el resultado final y sus preferencias, disponibilidad y
acceso a la informacién que puede influir en el resultado final y la manera
en que la informacién se modifica.

RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo de este trabajo fue presentar un método objetivo y estructurado
para la comparacién sociodemografica de los municipios del estado de Si-
naloa, y asi seleccionar municipios prioritarios para la aplicacion de deter-
minadas politicas pablicas y programas para la atencién oportuna de las
poblaciones mds rezagadas. De manera tradicional, los municipios se com-
paran de modo marginal utilizando un indicador compuesto. En este tra-
bajo hacemos una comparacién integral de los municipios y utilizamos
para ello un conjunto de indicadores sociodemogréficos representativos en-
contrados en la literatura, construidos con base en las variables utilizadas en
el censo de poblacién y vivienda 2010. Algunos de ellos son indicadores
compuestos.

El proceso de comparacién se llevé a cabo de la siguiente manera. Se
procedié a analizar el censo de poblacién y vivienda 2010. En éste se des-
cribe la metodologia utilizada y las variables usadas en la encuesta para el
levantamiento de la informacién. Fue de interés estudiar las caracteristicas
sociodemogrificas de los 18 municipios de Sinaloa de una manera integral
porque puede conducir al diseno de politicas publicas que permita esta-
blecer acciones para aquellos municipios que muestren un alto rezago so-
ciodemogrifico. Se eligieron un conjunto representativo de indicadores
sociodemograficos definidos en funcién de las variables utilizadas en el
censo de poblacién y vivienda 2010. En total fueron nueve indicadores,
que en este trabajo tienen el rol de indicadores de decisién. Se evaluaron
los 18 municipios por cada uno de los criterios elegidos para conformar asi
la matriz de desempento. Para facilitar los calculos del método elegido para
realizar la comparacién entre los municipios, se utilizé el software Sadage
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desarrollado por Leyva ez al. (2008). Se definieron la importancia relativa
y los umbrales de los criterios y de ello se derivé un orden parcial de los
municipios. El sistema Sadage tiene sistematizada computacionalmente la
metodologfa de Electre III-Moea que representa en si misma un modelo
de construccién de un indicador compuesto. El sistema da como resul-
tado un preorden total de los municipios en orden de rezago sociodemo-
grafico creciente.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL CONTEXTO
DEL PROBLEMA SOCIODEMOGRAFICO

Los resultados obtenidos muestran que los municipios mejor evaluados
con respecto a su situacion sociodemogréfica son Ahome, Mazatlin, Culia-
cdn y Salvador Alvarado, debido a que estos municipios pertenecen a la
clase de menor rezago sociodemogréfico con la evaluacién de grado de re-
zago muy bajo. Entonces, considerando los resultados obtenidos, podemos
afirmar que los municipios que se encuentran mejor evaluados con el mo-
delo de decisién multicriterio se debe a que presentan mejor desempeno en
los criterios de decisién mds importantes. Estos municipios se caracterizan
por tener un indice de ingreso por arriba de la media de ingreso (0.7156)
del resto de los municipios, considerando que este criterio es el de mayor
importancia (1.9). En cuanto a la siguiente clase de criterios en orden de
importancia, evaluados con un peso de 1.67 para el indice de educacién y
1.43 tanto para la tasa de actividad como para el indice de rezago social; en
estos criterios los municipios sefalados presentan evaluaciones por arriba
de la media en el indice de educacion (0.8445) y en la tasa de actividad
(48.35); respecto al indice de rezago social, estdn por debajo de la media
(-0.66), dicho con otras palabras, estos municipios se caracterizan por tener
alto indice de ingreso, una tasa de actividad alta, alto indice de educaciény
un bajo rezago social.

Por otro lado, los resultados arrojan que los municipios Sinaloa, Cosald,
Badiraguato y Choix, pertenecen a la clase de mayor rezago sociodemogrd-
fico con la evaluacién de grado de rezago muy alto. La caracteristica comiin
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que presentan estos municipios es la baja evaluacién que obtienen las alter-
nativas en los criterios considerados como mds importantes por el decisor,
como el indice de ingreso, la tasa de actividad, el indice de educacién y el
rezago social. Los municipios de esta clase presentan valores inferiores de la
media (0.7156) en el indice de ingreso que el resto de los municipios, valo-
res por debajo de la media (48.35) en la tasa de actividad, valores por deba-
jo de la media (0.8445) en el indice de educacién y valores de rezago social
por encima de la media (-0.66). Con esta informacién afirmamos que los
municipios que presentan estas caracteristicas pertenecen a la clase de grado
muy alto de rezago.

Al observar la ubicacién geografica de los municipios con mayor rezago,
todos se concentran en las zonas serranas del estado de Sinaloa, lo cual ex-
plica en parte, su atraso, debido a las condiciones topogréficas que dificul-
tan la introduccién de infraestructura de servicios basicos, incluyendo
energia eléctrica, agua potable, drenaje, teléfono, etc. y al mismo tiempo las
escasas vias de comunicacién que limitan el acceso a los lugares con servi-
cios de salud y escuelas.

Otra caracteristica de las poblaciones de la sierra es su bajo desarrollo
econémico, ya que tienen como principales actividades productivas la agri-
cultura de autosuficiencia, al lado de actividades de extraccién y forestal en
menor medida, formdndose una mano de obra poco calificada para hacerle
frente a los nuevos retos que la globalizacién econémica y del capital impo-
nen. Lo anterior se suma a los fenémenos de sequias y heladas que han
afectado en los tltimos afos de manera considerable la sierra del estado de
Sinaloa, provocando graves daios al ecosistema.

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE ORDENAMIENTOS DE 200§ Y 2010

La ordenacién propuesta en el presente trabajo coincide en gran medida
con la presentada en (Leyva, 2010), donde se utilizaron datos del II Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005. Los municipios ubicados en las primeras
seis posiciones en 2005 se mantuvieron sin movimiento en 2010; sin em-
bargo en el caso de los municipios con muy alto rezago sociodemogrifico,
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se observa que en 2005 esta clasificacion estaba formada por Mocorito, Si-
naloa, Choix y Badiraguato en orden de rezago ascendente; para 2010 este
estrato quedo conformado por Sinaloa, Cosald, Badiraguato y Choix. En
cuanto a municipios que avanzaron posiciones tomando como base 2005,
se encuentran Navolato y San Ignacio, ambos con un avance de cuatro po-
siciones, Concordia con dos y Badiraguato con una posicién. En el caso de
Navolato pasé del lugar 11 al 7; San Ignacio del 17 al 13, Concordia del 13
al 11 y Badiraguato del 18 al 17. En contraste, los municipios que incre-
mentaron su nivel de rezago sociodemogréfico son Cosald pasando del lu-
gar 10 al 16, Escuinapa del 7 al 9, Choix del 16 al 18; y por tltimo Rosario
perdiendo una posicién al pasar de la 9 ala 10; el resto de los municipios se

CUADRO 15. Comparativo de ordenamiento municipal entre los afios
2005 y 2010

Alternativa Municipio Posicion 2005 Posicidn 2010 Diferencia
de posicidn

A Ahome 1 1 0

A12 Mazatlan 2 2 0

A6 Culiacan 3 3 0

A15 Salvador Alvarado 4 4 0

A2 Angostura 5 5 0

A1 Guasave 6 6 0

A18 Navolato 11 7 _
A10 El Fuerte 8 8 0

A9 Escuinapa 7 9 -2

A14 Rosario 9 10 -1

Ad Concordia 13 11 2

A8 Elota 12 12 0

A16 San Ignacio 17 13 4
A13 Mocorito 14 14 0

A17 Sinaloa 15 15 0

A5 Cosala 10 16 -6

A3 Badiraguato 18 17 1

A7 Choix 16 18 -2

Fuente: Elaboracién propia con datos de Leyva (2010).
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DIAGRAMA 3. Comparativo de ordenamiento municipal entre los afos
2005 y 2010

Salvador
Alvarado

Salvador
Alvarado

Mazatlan Culiacan Mazatlan Culiacén

Escuinapa
v
El Fuerte El Fuerte
v v
Rosario Escuinapa
— — v
Cosala Navolato Concordia Rosario Elota
! ! —
tlaiz Concordia San Ignacio
Mocorito Mocorito
v v
Sinaloa Sinaloa
'
Chjix Cosala
v v
San Ignacio Badiraguato
v '
Badiraguato Choix

Fuente: Elaboracién propia con datos de Leyva (2010).
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MAPA 24. Distribucién sociodemografica municipal del estado
de Sinaloa, 2005

Chihuahua
Sonora

Durango

Océano
Pacifico

Rezago Numero

sociodemografico de municipios

[ ] Muyalto 4

[ 1 Alto 3 Nayarit
[ 1 Medio 5

[ Bajo 2

I Muy bajo 4

Fuente: Elaboracién propia con datos de Leyva (2010).
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MAPA 2B. Distribucién sociodemogréfica municipal del estado
de Sinaloa, 2010

Chihuahua
Sonora

Durango

Océano
Pacifico

Rezago Numero

sociodemogréfico de municipios

[ ] Muyalto 4

[ ] Alo 2 Nayarit
[ 1 Medio 5

[ Bajo 3

I Muy bajo 4

Fuente: Elaboracién propia con datos de Leyva (2010).
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mantuvieron sin cambios. El comparativo de ordenamiento municipal se
presenta en el cuadro 15.

En el diagrama 3 se observan graficamente los ordenamientos y cambios
de posicién de los municipios durante el periodo 2005-2010; mientras que
en los mapas 2a'y 2b se presentan las distribuciones sociodemogrificas mu-
nicipales de Sinaloa en el mismo periodo.

CONCLUSIONES

No se puede soslayar que las politicas publicas y su proceso de decisiones no
excluyen conflictos y tensiones, al participar un conjunto de actores en el pla-
no politico, las relaciones de poder que existen y los intereses econémicos en
disputa; esferas que en su conjunto influyen en el desarrollo regional. No obs-
tante, es necesario que los decisores se apoyen en herramientas que ofrecen
escenarios de la informacién que han de tomar en cuenta, su factibilidad téc-
nica y una prevision de costos tolerables; de ahi que Cabrero y Gil (2010, 165)
recomienden apoyo sistemdtico de comisiones técnicas y profesionales, que
contribuyan a la ejecucién de procesos decisorios més rigurosos e informados.

El uso de metodologfas de andlisis multicriterio para la toma de decisio-
nes para ayudar a resolver problemas complejos de decision es una técnica
novedosa en el campo de las ciencias sociales en México. En este estudio de
caso se utilizé un método del anlisis multicriterio para la toma de decisio-
nes que trabaja con un enfoque de relaciones de superacién borrosas para
comparar sociodemograficamente a los municipios del estado de Sinaloa.
Los resultados aqui obtenidos estan fundamentados en un proceso racional
de toma de decisiones que deja de lado sesgos que pueden desvirtuar los
resultados obtenidos. Una de las razones del éxito fue la estructuracién del
problema de comparacién de los municipios. Esta estructuracién ayuda a
mejorar el proceso de toma de decisiones, mds ain cuando este proceso estd
sistematizado computacionalmente como en este caso, donde los analistas
se apoyaron en el sistema Sadage.

La comparacién sociodemografica entre los municipios del estado de
Sinaloa puede servir para enriquecer el conocimiento integral sobre los ha-
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bitantes de los municipios de dicha entidad. De igual forma, también tiene
la intencién de informar y sensibilizar a los sectores politicos y académicos
de la entidad de las disparidades de desarrollo sociodemogréfico que pre-
sentan los municipios. Nuestro interés es presentar evidencias que permi-
tan a los planificadores del sector publico, involucrados en los asuntos que
afectan a la poblacién rural de Sinaloa, tomarlas en cuenta a la hora de rea-
lizar sus ejercicios de planeacién.

Ademds de proporcionar informacién significativamente importante de
la situacién sociodemografica de los municipios del estado de Sinaloa,
como es la clasificacidon de los municipios en funcién del rezago y el nivel
de pobreza, y un ordenamiento de forma decreciente de los municipios, el
trabajo proporciona un andlisis comparativo que, en primera instancia, nos
permite validar la robustez del método de ordenamiento multicriterio uti-
lizado. Tomando como entrada datos actualizados del Censo de Poblacién
y Vivienda 2010 y como base comparativa la informacién y resultados del
IT Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 se obtuvo un ordenamiento esta-
ble a partir del grado de rezago sociodemografico; es decir se conservan en
mayor medida las posiciones que tenfan los municipios en 2005.

Con relacién a los casos de avance de posiciones en el ordenamiento, po-
demos asociarlos quizd con impactos favorables en la instrumentacion de
politicas publicas y programas orientados a mejorar algunos aspectos. En
contraparte, en el caso de pérdida de posiciones se puede evidenciar la falta
de resultados e impactos de las estrategias y lineas de accién orientadas a sub-
sanar rezagos, aunados a otros factores como migracion poblacional de loca-
lidades rurales a urbanas, marginacion socioeconémica urbana, asi como la
falta de cobertura en servicios ptiblicos, de salud o asistencia social. (@&
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