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Resumen: En este artículo se analiza la crisis política haitiana que ocurrió en 
1991 con el golpe de Estado en contra de Jean-Bertrand Aristide, la cual culmi-
nó con el retorno de éste por la operación militar estadounidense “Defender 
la democracia” de 1994. Por un lado, se discute la colonialidad del poder im-
perante que proyectó la crisis en términos dicotómicos entre democracia libe-
ral o autoritarismo. Por otro, se da cuenta de las críticas que paralelamente se 
esgrimieron contra la comunidad internacional, los Estados Unidos, la Junta 
Militar y el susodicho, mostrando cómo la colonialidad fue contestada desde 
Haití, en particular por medios de difusión como el diario Le Nouvelliste.

Palabras clave: colonialidad del poder, democracia liberal, paz liberal, in-
tervención humanitaria, Haití.

Abstract: This paper analyzes the Haitian political crisis that occurred in 1991 
with the coup d’État against Jean-Bertrand Aristide, which culminated in his 
return to power by the us military operation “Uphold democracy” in 1994. On 
the one hand, we discuss the prevailing coloniality of power that presented the 
crisis in dichotomous terms between liberal democracy or authoritarianism. 
On the other hand, we note the parallel criticisms that were made of the inter-
national community, the United States, the military junta and the elected pre-
sident, showing how coloniality was answered from within Haiti, in particular 
by media such as the newspaper Le Nouvelliste.
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Résumé: L’article traite de la crise politique haïtienne provoquée par le coup 
d’État contre Jean-Bertrand Aristide en 1991, dont la culmination a été le retour 
de celui-ci au pouvoir grâce à l’opération militaire des États-Unis “Défendre la 
Démocratie” en 1994. D’une part, on examine la colonialité d’un pouvoir do-
minant qui a dépeint la crise comme un conflit entre la démocratie libérale et 
l’autoritarisme. De l’autre, on cite les critiques formulées en même temps contre 
la communauté internationale, les États-Unis, la junte militaire et Aristide: en 
Haïti la colonialité a été mise en question surtout par les médias, tels que le 
quotidien Le Nouvelliste.

Mots clefs: Colonialité du pouvoir, démocratie libérale, paix libérale, inter-
vention humanitaire, Haïti.

Traducción de Bernardo Mabire

Fecha de recepción: marzo de 2017
Fecha de aceptación: agosto de 2017

50

D.R. © 2018 Foro Internacional Licencia Creative 
Commons Attribution-Non Commercial (CC BY-NC) 9.9 
Internacional



Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

	 	 51

E n 1994* se llevó a cabo en Haití una de las primeras 
intervenciones humanitarias de la Posguerra Fría.1 La 
operación “Defender la democracia” devolvió al presi-

dente electo democráticamente, Jean-Bertrand Aristide, al 
gobierno e inauguró la ocupación de las fuerzas multinacio-
nales de Haití que, hasta hoy, siguen afectando el quehacer 
político y social en este país. Ésta era la segunda ocasión en el 
siglo xx que Estados Unidos intervenía y ocupaba Haití ante 
la percepción de un posible estado de anarquía y la amenaza 
que la falta de gobernabilidad democrática podía representar 
para la seguridad nacional.2 La crisis política que causó el gol-
pe de estado a Aristide devino en un gran reto para el discur-
so de la democracia liberal, que Estados Unidos apoyó y, en 
este nuevo ámbito internacional, secundaron organizaciones 
internacionales como la Organización de las Naciones Uni-
das (onu) y la Organización de Estados Americanos (oea).3 

* Esta investigación se ha realizado gracias al apoyo del Programa de 
Becas Posdoctorales de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(2016-2017) adscrito al Centro de Investigaciones y Estudios de Género. 

1 I. Ruiz-Gimenez, La historia de las intervenciones humanitarias: El impe-
rialismo altruista, Madrid, La Catarata, 2004, p. 112.

2 Para un análisis extenso de la ocupación estadounidense de Haití 
de 1915 a 1934, véase S. Castor, La ocupación norteamericana de Haití y sus 
consecuencias (1915-1934), México, Siglo XXI, 1971; B. G. Plummer, Haiti 
and the United States. The Psychological Moment, Atenas-Londres, The Uni-
versity of Georgia Press, 1992; H. Schmidt, The United States Occupation of 
Haiti, 1915-1934, New Brunswick, Rutgers University Press, 1995; y J. Som-
mers, Race, Reality, and Realpolitik. U.S.-Haiti Relations in The Lead up to The 
1915 Occupation, Lanham, Lexington Books, 2016.

3 El entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros 
Boutros-Ghali, promovió la Teoría de la Paz Democrática y la Estrategia 
de Diplomacia Preventiva en An Agenda for Peace, dirigida a la Asamblea 
General y al Consejo de Seguridad el 17 de junio de 1992. La Organiza-
ción de los Estados Americanos había hecho una referencia previa a estos 
mismos postulados en la Resolución de Santiago de 1991. Según Robert 
Pastor (“The Delicate Balance between Coercion and Diplomacy: The 
Case of Haiti, 1994”, en R. Art y P. Cronin, eds., The United States and Coer-
cive Diplomacy, Washington, D. C., United States Institute of Peace, 2003, 
p. 121), esta resolución fue de gran satisfacción para la delegación de los 
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Finalmente, después de tres años de negociaciones políticas 
infructuosas, el 19 de septiembre de 1994, 25 000 tropas nor-
teamericanas desembarcaron en Puerto Príncipe con el pro-
pósito de reponer en el gobierno al presidente Aristide.4

Al analizar la crisis política haitiana de principios de la 
década de los años noventa es posible observar un “régimen 
de verdad”5 basado en la democracia liberal, los derechos 
humanos y el libre mercado,6 o lo que se ha entendido como 
los “silogismos” de la democracia liberal que producen el 
“estándar democratizador”.7 Este régimen de verdad reflejó 
una apuesta por agrupar las prácticas discursivas en dos na-
rrativas dominantes. Por un lado, la clase política haitiana 
dirigida por Aristide debía convertirse a la democracia libe-
ral en cuanto representante del discurso liberal. Por otro, 
había que refrenar a la Junta Militar Haitiana o gobierno 
militar, que ejerció el poder de facto entre 1991 y 1994 bajo el 
mando del general Raoul Cédras, para evitar un efecto do-
minó en otras democracias incipientes en la región. Por lo 

Estados Unidos, pues desde el punto de vista de este país, “la Resolución 
de Santiago era una buena señal; significaba que habría un apoyo colec-
tivo para uno de sus objetivos centrales en el hemisferio: democracia”. En 
este instrumento normativo, los países miembros de la oea declaraban 
“su compromiso indeclinable con la defensa y promoción de la democra-
cia representativa y de los derechos humanos en la región, dentro del 
respeto de libre determinación y no intervención […]. Su determinación 
de adoptar un conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expedi-
tos para asegurar la promoción y defensa de la democracia representati-
va, de conformidad con la Carta de la oea”. AG/RES. 1080 (XXI-O/01) 
sobre democracia representativa, Tercera Sesión Plenaria de la oea, 4 de 
junio de 1991, Santiago de Chile. 

4 Pastor, art. cit., p. 119.
5 Michel Foucault, Vigilar y Castigar. El Nacimiento de la prisión, Madrid, 

Siglo XXI, 2009.
6 R. Mac Ginty y O. P. Richmond, “Myth or Reality: Opposing Views 

on the Liberal Peace and Post-war Reconstruction”, Global Society, vol. 21, 
núm. 4, 2007, p. 491. 

7 B. Bowden, “In the Name of Progress and Peace: The «Standard of 
Civilization» and the Universalizing Project”, Alternatives, vol. 29, núm. 1, 
2004, p. 45.
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demás, esta junta se proyectó como la representante del re-
troceso del gobierno dictatorial en el país, lo cual tuvo como 
consecuencia que los debates en torno a las negociaciones 
para el regreso de Aristide se enraizaran en el marco discur-
sivo del “nuevo” estándar democratizador que conformaba 
un todo inseparable e incuestionable. Por tanto, todo discur-
so que cuestionase este modelo de democracia liberal se te-
nía por defensa del régimen militar. 

Las narrativas haitianas durante la crisis, sin embargo, 
también mostraron diversas críticas contrahegemónicas que, 
con un discurso que puede entenderse como decolonial, de-
safiaron el régimen de verdad de la Posguerra Fría. Por dis-
curso decolonial me refiero a aquel que se considera crítico 
con el orden establecido, entendiéndolo como una heterar-
quía de poder en la que múltiples colonialidades afectan las 
prácticas identitarias y las condiciones materiales, entre di-
versas cuestiones, de las subjetividades subalternas.8 Así, la 
crítica que desde un discurso decolonial se hace a una prác-
tica concreta de poder es, indisociablemente, una crítica al 
sistema mundo moderno/colonial.

A continuación, analizo el contexto teórico, político y dis-
cursivo de comienzos de la década de los años noventa, es 
decir la colonialidad del poder en dicho periodo, tomando 
en cuenta cuatro rasgos hegemónicos: el discurso del “Nuevo 
Orden Mundial”, la tesis de la paz democrática, las interven-
ciones humanitarias junto al entonces incipiente complejo de 
la paz liberal y el discurso sobre los “estados fallidos” o “casi 
fallidos”. Posteriormente, presento un resumen de la crisis 
política haitiana de 1991 a 1994. Por último, propongo el aná-
lisis de diversos discursos que desde Haití cuestionaron las 
narrativas dominantes y presentaron, como he de argumen-

8 K. Koutopoulus, The Logics of Social Structures, Cambridge, University 
Press, 1993; S. Castro-Gómez y R. Grosfoguel (eds.), El giro decolonial: re-
flexiones para una diversidad epistémica más allá del capitalismo global, Bogotá, 
Siglo del Hombre, 2007; M. Fonseca y A. Jerrems, “Pensamiento decolo-
nial: ¿una «nueva» apuesta en las RRII?”, Relaciones Internacionales, núm. 
19, 2012, pp. 103-121.



54	 Melody Fonseca

Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

tar en este artículo, una crítica decolonial al discurso de la 
democracia liberal. Para esto, me baso en el análisis de diver-
sos artículos periodísticos publicados en el diario haitiano Le 
Nouvelliste durante el proceso político aludido, toda vez que 
constituye uno de los medios de difusión centrales de la socie-
dad haitiana y que, ante dichas circunstancias, podría incluso 
entenderse en términos de “intelectual orgánico”.9

Los rasgos de la colonialidad en la Posguerra Fría

Hay enfoques críticos en las Relaciones Internacionales que 
tienen una concepción generalizada sobre el fin de la Gue-
rra Fría, el cual representaría, a pesar de ciertos matices, el 
“regreso al futuro” del eurocentrismo y occidentalismo ca-
racterísticos de la política global del siglo xix y de la primera 
mitad del siglo xx.10 Desde esta perspectiva, el periodo estuvo 

9 Antonio Gramsci, La formación de los intelectuales, México, Grijalbo, 
1967. A pesar de que en Haití hay una interesante corriente “altermundis-
ta”, que sobre todo en las últimas dos décadas se ha desplegado a través de 
Internet ejemplificada en medios alternativos y críticos como AlterPress 
(fundado en 2001) y la Plateforme Haïtienne de Plaidoyer pour un Développe-
ment Alternatif (fundada en 2005), me parece sugerente utilizar el término 
de “intelectual orgánico” para describir el papel de Le Nouvelliste en el pe-
riodo concreto de crisis golpista en Haití (1991-1994), siguiendo el argu-
mento de José Reig Cruañes sobre la función del diario español El País en 
el tardofranquismo. Véase J. Reig Cruañes, Identificación y alienación. La cul-
tura política y el tardofranquismo, València, Universitat, 2007, p. 154. Además, 
es necesario señalar la importancia de dar cuenta de dichas narrativas, 
pues, al día de hoy, el único acceso posible a la mayoría de estos artículos 
periodísticos es mediante la visita a las propias oficinas de Le Nouvelliste o a 
la Bibliothèque Nationale d’Haïti, pues los diarios de esta época no están 
digitalizados aún. La consulta de estos documentos fue posible gracias a la 
financiación recibida por el Programa de Ayudas para Estancias Breves en 
el Extranjero del Plan Nacional de Formación del Personal Universitario 
del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte del Gobierno de España. 
Financiación publicada en el B.O.E. del 15 de marzo de 2014.

10 John M. Hobson, The Eurocentric conception of World Politics. Western In-
ternational Theory, 1760-2010, Nueva York, Cambridge University Press, 2012.
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marcado por un eurocentrismo manifiesto en las Relaciones 
Internacionales que, diferenciado entre posicionamientos 
imperialistas y antiimperialistas, presenta la continuidad de 
la modernidad/colonialidad por medio de la resignificación 
de ciertos enunciados y del empleo contingente de determi-
nados dispositivos de poder.11 La colonialidad se articula, 
entre otras cuestiones, a partir de la cuestión racial, se asuma 
ésta en términos biológicos, como en el racismo científico 
imperante a inicios del siglo xx, o en términos culturales me-
diante el neorracismo en la Posguerra Fría. En todo caso, la 
resignificación de la “raza” en los discursos sobre las prácticas 
y las “diferencias” culturales,12 la reproducción de la otredad 
en términos de una amenaza para Occidente, que debía ser 
contenida o convertida,13 y el despliegue de un modelo eco-
nómico neoliberal, con consecuencias materiales destructi-
vas para el Sur global, han funcionado conjuntamente para 
formar el régimen de verdad o la colonialidad en la Posgue-
rra Fría.14 Ésta, como presento a continuación, tuvo al menos 
cuatro grandes rasgos que deben tomarse en cuenta para 
comprender las relaciones contemporáneas entre Estados 
Unidos y Haití.

Nuevo Orden Mundial

En su discurso sobre el “Nuevo Orden Mundial”, el entonces 
Secretario General de la onu, Javier Pérez de Cuéllar, sostuvo 
que en esta nueva era debían primar los principios cardinales 
de la Carta, esto es “la autodeterminación de los pueblos y el 

11 S. Castro-Gómez, “Michel Foucault y la colonialidad del poder”, 
Tabula Rasa, núm. 6, 2007, pp. 153-172.

12 É. Balibar e I. Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities, 
Nueva York, Verso, 1991.

13 John M. Hobson, art. cit.
14 M. Fonseca, Raza, poder e identidad en las prácticas discursivas de Esta-

dos Unidos sobre Haití: una perspectiva decolonial, tesis, Universidad Autóno-
ma de Madrid, 2015.
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respeto a los derechos humanos”. Además, recordaba que 
serían las “sanciones económicas u otras medidas” las que evi-
tarían el uso unilateral de la fuerza y las que deberían aplicarse 
en caso de algún conflicto.15 Asimismo, el “Nuevo Orden 
Mundial” propuesto por George H. W. Bush se planteó se-
gún los principios de “justicia y juego limpio que protege-
rían a los débiles de los fuertes”.16 Esta política de apoyo a 
la democracia de Bush heredó importantes características 
de la doctrina Reagan, como la consigna de la “paz a través de 
la fuerza”, a la que aludió al tomar posesión de su cargo.17 
A su vez, Bill Clinton promovió este mismo orden discursivo 
al dirigirse al pueblo estadounidense antes de iniciar la ope-
ración militar para restaurar el gobierno de Aristide. Enton-
ces, Clinton dijo:

La historia nos ha enseñado que preservar la democracia en 
nuestro hemisferio fortalece la seguridad y la prosperidad de 
América. Las democracias aquí son más propensas a mantener 
la paz y a estabilizar nuestra región, y más propensas a crear 
mercados libres y oportunidades económicas y a convertirse 
en socios comerciales fuertes y fiables, y son más favorables a 
proveer a sus pueblos de las oportunidades que los animarán 
a permanecer en sus países y a construir su propio futuro.18 

15 P. Martínez Lillo y J. C. Pereira Castañares (comps.), Documentos 
básicos sobre historia de las Relaciones Internacionales (1815-1991), Madrid, 
Editorial Complutense, 1995, pp. 710-711.

16 Discurso de George H. W. Bush al finalizar la Guerra del Golfo 
Pérsico. Véase C-SPAN Video Library, 6 de marzo de 1991, en https://
www.c-span.org/video/?c4527264/president-hw-bush-gulf-war-clip, consul
tado el 15.XI.2016.

17 D. García, Una estrategia de primacía: la administración Bush, las rela-
ciones transatlánticas y la construcción de un nuevo orden mundial 1989-1992, 
no. 22-23, Madrid, UNSCI Papers, 2002.

18 Discurso de Bill Clinton antes de la intervención militar en Haití. 
Véase C-SPAN Video Library, 15 de septiembre de 1994, en https://
www.c-span.org/video/?60210-1/military-options-haiti, consultado el 
15.XI.2016.



	 La crisis política haitiana	 57

Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

Con estas palabras, Clinton presentaba la conjunción entre 
democracia liberal, paz, orden y capitalismo de mercado. 
De su discurso también se desprende una cuestión funda-
mental, y es que la puesta en práctica de estos enunciados 
en el continente americano tendría el efecto de animar a los 
otros a “permanecer en sus países”. Esto no es menor si se 
toma en cuenta que una de las principales crisis humanita-
rias que ejerció presión sobre la gestión de Clinton de la si-
tuación política en Haití fue la relacionada con la constante 
llegada de refugiados haitianos a las costas de Florida.19 Los 
refugiados significaron un reto aún mayor para el discurso 
de la democracia liberal al considerarlos tanto como obje-
tos/sujetos a temer, cuanto como las víctimas en nombre de 
las cuales había que intervenir. 

La tesis de la paz democrática

Un segundo rasgo del régimen de verdad en la Posguerra 
Fría fue el desarrollo de la tesis de la paz democrática. En el 
ámbito de la política exterior estadounidense durante la ad-
ministración de Bill Clinton, sus mayores propulsores y de-
fensores fueron Anthony Lake y Strobe Talbott. En términos 
generales, la tesis de la paz democrática se sostuvo sobre la 
asunción de que las democracias son menos propensas a 
hacerse la guerra entre sí y de que, por tanto, es del interés 
de las democracias occidentales expandir la comunidad de 
democracias.20 Con ello, como aseguró Lake, se incluye “la 
expansión de los mercados libres, el arreglo pacífico de los 
conflictos y la promoción de la seguridad colectiva”.21 Su dis-
curso apela, además, a la no separación entre “intereses e 
ideales”, los cuales conllevan la “responsabilidad” de promo-

19 P. Farmer, Haití para qué: usos y abusos de Haití, Hondarribia, Edito-
rial Hiru, 2002, pp. 279-280.

20 Hobson, op. cit., p. 307.
21 Anthony Lake, “Confronting Backlash States”, Foreign Affairs, 73 

(2), 1994, p. 45.
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ver la expansión de la democracia.22 En esta expansión, cabe 
decir, las intervenciones humanitarias también tuvieron un 
papel fundamental. Para Lake, “las acciones humanitarias 
estimulan el apoyo de la opinión pública estadounidense a 
nuestra participación en el extranjero”, además de “fomen-
tar el desarrollo de la democracia y el mercado en muchas 
zonas del mundo”.23 Más aún, en los planteamientos de 
Lake, como argumenta Itziar Ruiz-Giménez, 

se puede rastrear su interrelación, eso sí, con nuevos ropajes: 
geoestratégica (las democracias son más seguras ya que no 
guerrean entre sí), económica (son más eficaces económica-
mente y proclives a la economía de mercado) y civilizatoria (la 
modernidad liberal, democrática y capitalista como el mejor 
horizonte moral).24 

Talbott, por su parte, entendía que “la esencia de la lógi-
ca de la política de seguridad nacional de promover, apoyar 
y, en su caso, defender la democracia en otros países” parte 
de la idea de que “en un mundo interdependiente […] cuan-
to más amplia sea y más entrelazada esté la comunidad de 
naciones democráticas, más seguros y prósperos serán los Es-
tados Unidos”.25 En este sentido, al hacer referencia a la ope-
ración militar “Defender la democracia” en Haití, Talbott la 
planteó como una “invasión permisiva” que, además, demos-
tró ser “exitosa” al lograr que en 1996 se traspasase pacífica-
mente el poder a un nuevo presidente tras unas elecciones 
democráticas.26

22 F. J. Peñas Esteban, Hermanos y enemigos: Liberalismo y Relaciones In-
ternacionales, Madrid, La Catarata, 2003, pp. 269-270.

23 “Confronting Backlash States”, Foreign Affairs, vol. 73, núm. 2, 1994, 
p. 115.

24 La historia de la intervención humanitaria. El imperialismo altruista, Ma-
drid, La Catarata, 2004, p. 117.

25 “Democracy and National Interest”, Foreign Affairs, vol. 75, núm. 6, 
1996, pp. 48-49.

26 Ibidem, pp. 47-63.
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Entre las diversas críticas que ha recibido la tesis de la paz 
democrática, para este artículo resultan relevantes aquellas 
que apuntan a cómo ésta se elaboró a partir de la reproduc-
ción del orden global en términos de dos realidades sepa-
radas y dicotómicas: “una frontera entre la civilización y el 
barbarismo/salvajismo”.27 Incluso,

en esta concepción regresamos a la idea de la política global 
como una jerarquía bipolar formal en la que los estados occi-
dentales son recompensados con un estatus de civilización y 
por tanto disfrutan del privilegio de la hipersoberanía, mien-
tras que las formas de gobierno orientales son degradadas al 
estatus de soberanía-condicional (connotando la retirada de 
la soberanía en tanto que éstos son erigidos como “propicios” 
para una intervención occidental).28 

Esta síntesis dicotómica de la Posguerra Fría es funda-
mental para comprender los enunciados de colonialidad a 
partir de los cuales se proyectaron las identidades de Estados 
Unidos y Haití. La del primero, como un ser de cultura polí-
tico-liberal, defensor de la democracia y los derechos huma-
nos; vis à vis, la haitianidad del segundo como una figura 
compleja que vacilaba entre el rechazo y el deseo e inevita-
blemente devendría en una “soberanía condicional”. 

Las intervenciones humanitarias: democracia y paz liberal

Otra característica de este ámbito político, vinculada a lo pre-
sentado anteriormente, fue la proliferación de las intervencio-
nes humanitarias y el desarrollo del modelo de instauración 
de la paz liberal. En términos generales, las intervenciones 
humanitarias teóricamente consisten “en acciones coerciti-
vas armadas adoptadas por uno o varios Estados en el territo-

27 Hobson, op. cit., p. 307.
28 Ibid., p. 308.
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rio de otros Estados para evitar la violación masiva de derechos 
fundamentales, así como para garantizar la provisión de asis-
tencia humanitaria cuando el gobierno soberano la impi
de”.29 Diferenciadas entre las de “imposición de la paz” y 
las de “mantenimiento de la paz”, ambas han sentado las 
bases de un orden discursivo y práctico que define las si-
tuaciones ante las cuales intervenir y establecer los paráme-
tros de acción de los actores en cuestión.30 

Estos parámetros son algunos de los que han sustentado 
el complejo de principios que informa la paz liberal, el cual 
se entiende en términos de “discurso hegemónico” y tiene 
por fundamento, nuevamente, la idea de que “una paz soste-
nible pasa por la consolidación del Estado, la democracia li-
beral y la economía de mercado”.31 En este sentido, la paz 
liberal responde al modo concreto de establecer la paz, del 
cual devinieron ciertas intervenciones humanitarias y que se 
volvió dominante al estar enraizado en el proyecto de expan-
sión de la democracia liberal a lo largo de la década de los 
años noventa y aún en marcha en diversos espacios.32 

La operación “Defender la democracia” en Haití fue una de 
las primeras intervenciones humanitarias y “en defensa de la 
democracia” de la Posguerra Fría33 y, por tanto, uno de los 
primeros espacios donde el complejo de la paz liberal fue 
puesto a prueba. Una vez restaurado el gobierno de Aristide, 
el proceso se basó prácticamente en implementar el modelo 
de democracia liberal, abrir la economía haitiana al capital 

29 K. Pérez de Armiño, “Prólogo” a I. Ruiz-Giménez, op. cit., p. 12.
30 M. Aguirre“Guerra y operaciones de paz, ¿juego de palabras?”, Polí-

tica Exterior, núm. 118, 2007, pp. 3-4.
31 I. Ruiz-Giménez, “Introducción. La «paz liberal» en África: debates 

y prácticas”, en I. Ruiz-Gimenez (coord.), El sueño liberal en África Subsaha-
riana. Debates y controversias sobre la construcción de la paz, Madrid, La Cata-
rata, 2013, p. 15.

32 M. Sabaratnam, “The Liberal Peace? An Intellectual History of In-
ternational Conflict Management, 1990-2010”, en S. Campbell, D. Chan-
dler y M. Sabaratnam (eds.), A Liberal Peace? The Problems and Practices of 
Peacebuilding, Nueva York, Zed Books, 2011, p. 13.

33 Ruiz-Giménez, op. cit., p. 112.
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extranjero y crear un cuerpo nacional de policía para man-
tener la seguridad.34 La comunidad internacional ha mante-
nido desde entonces fuerzas para conservar la paz, regulado 
los procesos electorales acontecidos e incrementado dramá-
ticamente la presencia de organizaciones no gubernamenta-
les en el país.35 Las fuerzas de la onu, no obstante, han tenido 
un mayor protagonismo tras el segundo golpe de Estado per-
petrado en contra de Aristide en 2004 cuando estaba a punto 
de terminar su segundo mandato.36 Su participación, junto a 
la de organizaciones no gubernamentales, ha aumentado 
considerablemente a partir de la crisis provocada por el terre-
moto de 2010.37 

Actualmente, los debates en torno al complejo de la paz 
liberal se sitúan, por un lado, entre quienes entienden que a 
pesar de sus fallas éste continúa siendo el modelo a seguir 
para restaurar la paz, establecer el orden democrático liberal 
y fomentar el desarrollo económico de las sociedades después 
del conflicto;38 y, por otro, entre quienes a partir de la expe-
riencia occidental y las prácticas imperialistas encuentran que 

34 L. Zanotti, “Imagining Democracy, Building Unsustainable Institu-
tions: The UN Peacekeeping Operation in Haiti”, Security Dialogue, vol. 
39, núm. 5, 2008, pp. 539-561.

35 L. Zanotti, “Cacophonies of Aid, Failed State Building and NGOs 
in Haiti: setting the stage for disaster, envisioning the future”, Third World 
Quarterly, vol. 31, núm. 5, 2010, pp. 755-771. Desde 1991 han intervenido 
en Haití las siguientes misiones de las Naciones Unidas: Misión Civil In-
ternacional en Haití (micivih); Misión de las Naciones Unidas en Haití 
(unmih); Misión de Apoyo de las Naciones Unidas en Haití (unsmih); 
Misión de Transición de las Naciones Unidas en Haití (untmih); Misión 
de Policía Civil de las Naciones Unidas en Haití (miponuh); por último, 
la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en Haití (minustah) 
desde 2004 hasta el presente.

36 P. Hallward, Damming the Flood. Haiti and the Politics of Containment, 
Nueva York, Verso, 2010.

37 M. Schuller, Humanitarian Aftershocks in Haiti, New Brunswick, Rut-
gers University Press, 2016.

38 R. Paris, At War’s End: Building Peace After Civil Conflict, Cambridge, 
University Press, 2004, y R. Paris, “Saving liberal peacebuilding”, Review of 
International Studies, vol. 36, núm. 2, 2010, pp. 337-365.
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el modelo impone unos parámetros y objetivos poco viables 
para estas sociedades en que, además, ha terminado por in-
crementar la desigualdad, así como afectado política, social 
y culturalmente a los países intervenidos.39 Dentro de estas 
críticas, desde luego, hay diversos enfoques. En este artículo 
tomo en cuenta la concepción de Meera Sabaratnam en 
cuanto que la crítica anticolonial a la paz liberal está consti-
tuida por una crítica a “problemáticas mayores que han preo-
cupado a teóricos de todos los tonos por décadas: hegemonía, 
globalización, imperio, soberanía y derechos humanos, entre 
otros”.40 Así, como se colige de las narrativas haitianas sobre 
la crisis política de 1991 a 1994, sus autores “identificaron y 
describieron una gama de problemas, incluyendo el racismo, 
la desposesión, el control psicológico y la violencia de muchas 
maneras, buscando vincular las experiencias del colonizado”.41

El discurso sobre los “estados fallidos” o “casi fallidos”

A pesar de que el discurso sobre los “estados fallidos” o “casi 
fallidos” puede considerarse como relativamente incipiente 
a comienzos de los años noventa, algunos de sus postulados 
guardan consonancia con las descripciones planteadas sobre 
Haití en este periodo. Por ejemplo, uno de los académicos 
que se ha dedicado en mayor medida a apuntalar el concep-
to de “estado fallido” o “casi fallido” es Robert I. Rotberg. 

39 C. J. Bickerton, “State Building: Exporting State Failure”, en C. Bick-
erton, P. Cunlife y A. Gourevitch (eds.), Politics Without Sovereignty: A Cri-
tique of Contemporary International Relations, Nueva York, UCL Press, 2007, 
pp. 93-111; D. Chandler, “The Uncritical Critique of «Liberal Peace»”, en 
S. Campbell, D. Chandler y M. Sabaratnam (eds.), A Liberal Peace? The 
Problems and Practices of Peacebuilding, Nueva York, Zed Books, 2011, pp. 
174-190.

40 “Situated Critiques of Intervention: Mozambique and the Diverse 
Politics of Response”, en S. Campbell, D. Chandler y M. Sabaratnam 
(eds.), A Liberal Peace? The Problems and Practices of Peacebuilding, Nueva 
York, Zed Books, 2011, p. 245.

41 Ibid., p. 251.
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Antes de consolidarse en la “pseudociencia” sobre los “esta-
dos fallidos”,42 Rotberg escribió en 1971 Haiti: The Politics of 
Squalor, que trata de la dictadura de François Duvalier, y en 
1988, el artículo “Haiti’s Past Mortgages Its Future”, cuyo 
asunto versa sobre el fracaso del gobierno de Leslie F. Ma-
nigat tras su elección y exilio en ese mismo año. En The 
Politics of Squalor señaló diversas cuestiones por las cuales 
Haití no tendría un gobierno representativo y fijó sus crí-
ticas en el carácter neopatrimonial, opresivo y autoritario 
del régimen de Papa Doc. Más allá de estas críticas a una de 
las dictaduras más sangrientas de la región caribeña, el au-
tor no dudó en advertir la elaboración de un discurso racia-
lizado sobre la cultura haitiana y la haitianidad que muestra 
cómo la fabricación del saber sobre Haití estuvo influida 
por el estereotipo y el fetichismo constantes.43 En sus obras 
sobre los “estados fallidos”, describe Haití como un estado 
“casi fallido” a partir de categorías y enunciados “pseudo-
científicos” que no problematizan los discursos y prácticas 
del desarrollismo de las décadas anteriores.44 Además, hace 
imperceptible su punto de partida desde un orden discur-
sivo en el que se erige al “otro haitiano” en términos con-
trarios, asimétricos, e influido por una perspectiva colonial 
sobre Haití.45 

42 B. Gruffydd Jones, “«Good governance» and «state failure»: the 
pseudo-science of statesmen in our times”, en Alexander Anievas, Nivi 
Manchanda y Robbie Shilliam (eds.), Race and Racism in International Rela-
tions: Confronting the global colour line, Londres-Nueva York, Routledge, 
2015, pp. 62-80.

43 Para un análisis más detallado sobre la racialización de la haitiani-
dad y la política exterior estadounidense hacia Haití, véase M. Fonseca, 
op. cit., pp. 418-420.

44 De R. I. Rotberg véanse los siguientes títulos: “Failed States in a 
World of Terror”, Foreign Affairs, vol. 81, núm. 4, 2002, pp. 127-140; When 
States Fail: Causes and Consequences, Princeton, University Press, 2003, y 
State Failure and State Weakness in a Time of Terror, Washington, D. C., Brook-
ings Institution Press, 2003.

45 Para una crítica detallada de las políticas de desarrollo y la presen-
cia internacional en Haití en las últimas tres décadas, así como del consa-
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Con este trasfondo discursivo y tras unas políticas de 
contención de la crisis de parte del gobierno de Bush, la 
administración de Clinton gestionó el regreso de Aristide 
insistiendo en la posibilidad de dos únicas vías: la democra-
cia liberal o el regreso al autoritarismo y, por tanto, la conti-
nuidad del “estado casi fallido” o a punto de fracasar. De esta 
forma, el discurso sobre los “estados fallidos” o “casi fallidos” 
puede comprenderse en términos de un régimen de poder/
saber.46 Es decir que por medio de la conjunción de unos 
enunciados “pseudocientíficos” sobre las “patologías” de los 
estados/sociedades en cuestión y una normatividad interna-
cional flexible y propensa a la intervención con apoyo de la 
“autoridad”, se estableció un “régimen de verdad” que per-
mitió asumir la expansión de la democracia liberal como in-
herente a la intervención humanitaria.47 

La crisis política haitiana de 1991 a 1994

A diferencia de otros países de la región centroamericana y 
caribeña, Haití no había enfrentado directamente los con-
flictos periféricos de la Guerra Fría. Sin embargo, durante el 
siglo xx fue ocupada por Estados Unidos desde 1915 hasta 
1934 y, posteriormente, gobernada por uno de los dictadores 
más violentos de las Américas, François Duvalier.48 Tras su 
muerte en 1971, Jean-Claude Duvalier, su hijo, heredó el go-
bierno con tan sólo diecinueve años y se mantuvo en él hasta 
que en 1986 fue derrocado como resultado de la presión de 

grado discurso de los “estados fallidos”, véase R. Fatton Jr., Haiti: Trapped 
in the Outer Periphery, Boulder, Lynne Rienner, 2014.

46 M. Foucault, Nacimiento de la biopolítica. Curso del Collège de France 
1978-1979, Madrid, Akal, 2012, p. 46.

47 Gruffydd Jones, art. cit.
48 T. J. D’Agostino, “Caribbean politics”, en T. J. D’Agostino y R. S. 

Hillman (eds.), Understanding the Contemporary Caribbean, Boulder, Lynne 
Rienner Publishers, 2003, p. 119. Véase también Castor, op. cit.; Plummer, 
op. cit.; Schmidt, op. cit., y Sommers, op. cit.
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la sociedad civil y su débordement,49 el discurso crítico estadou-
nidense que había comenzado desde la presidencia de Jimmy 
Carter y el interés de los dirigentes militares locales.50

El “fin del duvalierismo”, sin embargo, no supuso la con-
sumación del terror y la violencia en contra de la ciudadanía 
y los grupos de oposición, sino que prolongó lo que diferen-
tes estudiosos han llamado un “duvalierismo sin Duvalier”.51 
A pesar de la aprobación, en marzo de 1987, de una nueva 
constitución,52 el Consejo Nacional de Gobierno saboteó las 
elecciones generales de ese año y el proceso no se reanudó 
hasta 1988, en que Leslie Manigat salió electo. Estos comicios 
tuvieron una baja participación y serias acusaciones de frau-
de.53 Manigat fue derrocado por el general Henry Namphy y 
éste, a su vez, por el general Prosper Avril. Como sostiene 
Jean Eddy Saint Paul, “bajo el gobierno militar de Avril, el 
ámbito del poder se transformó en un espacio de luchas 
mortales”.54 El gobierno de Avril sobrevivió un intento de gol-
pe de Estado en abril de 1989 y, finalmente, entre violencia, 
descontento social y falta de apoyo de dos actores fundamen-
tales en Haití (Estados Unidos y Francia), Avril renunció el 10 

49 R. Fatton Jr., “The Impairments of Democratization: Haiti in Com-
parative Perspective”, Comparative Politics, vol. 31, núm. 2, 1999, p. 215.

50 M. Fonseca, op. cit., pp. 431-432.
51 J. E. Saint Paul, Patrimonialismo, política de vientre y depredación en el 

funcionamiento del Estado en Haití, 1957-2004: un enfoque histórico y sociológico, 
tesis, El Colegio de México, 2008, p. 278.

52 Según el Informe Anual 1986-1987 de la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos de la oea (oea/Ser.L/V/II.71 Doc. 9 rev. 1), la 
aprobación de esta constitución se dio en medio de duras críticas contra 
el Consejo Nacional de Gobierno a causa de la tardía reproducción del 
proyecto en Creole (lengua hablada por el 90% de la población) y de las 
críticas de la oposición respecto al incumplimiento sobre lo pactado en la 
creación del Consejo Electoral Provisional (cep).

53 El cep, que tenía a su cargo desarrollar y vigilar el proceso electo-
ral, según el Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Haití de 
1988, de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la oea 
(oea/Ser.L/V/II.74 Doc. 9), incurrió en diversas irregularidades que 
afectaron la transparencia del proceso. 

54 Op. cit., p. 276.
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de marzo de 1990.55 En consecuencia, Ertha Pascal Trouillot, 
jueza del Tribunal Supremo, asumió la presidencia provisio-
nal hasta las elecciones en diciembre de ese mismo año. 

E1 16 de diciembre de 1990 se celebraron las primeras 
elecciones democráticas en Haití en más de tres décadas, y el 
líder religioso y populista Jean-Bertrand Aristide se procla-
mó vencedor con el 67% de los votos.56 La elección de Aris-
tide no dejó indiferentes a los grupos políticos opositores, 
algunos todavía deudos del duvalierismo, lo que llevó a que 
antes de su investidura, el exministro duvalierista, Roger La-
fontant, intentase un golpe de Estado en el palacio presiden-
cial. Tras movilizaciones populares, el entonces general del 
ejército, Raoul Cédras, puso fin al golpe de Estado. Un mes 
más tarde, Aristide asumió el gobierno, y a lo largo de los 
siete meses que duró su mandato fue constantemente acusa-
do –tanto por la oposición en su país, como por la derecha 
más conservadora en los Estados Unidos– de tener preten-
siones de establecer un gobierno autoritario, atentar contra 
la economía de mercado, realizar reformas laborales que 
afectarían a los inversionistas estadounidenses en la isla y au-
mentar el pago de impuestos a la clase alta.57 Finalmente, el 
30 de septiembre de 1991, Aristide fue derrocado por el pro-

55 Idem.
56 G. Aín, “Intervención internacional. Haití: receta rápida, fracaso 

anticipado”, Relaciones Internacionales, núm. 10, 2009, pp. 1-36.
57 C. McGillion y M. Morley, “«Disobedient» Generals and the Politics 

of Redemocratization: The Clinton Administration and Haiti”, Political 
Science Quarterly, vol. 112, núm. 3, 1997, pp. 363-384. Estos autores tam-
bién sostienen que la c.i.a. tuvo un papel importante en la determinación 
del perfil de Aristide. El mayor aliado de la c.i.a. en Haití era Emmanuel 
Constant, el jefe del Frente para el avance y progreso de Haití (fraph), 
un grupo paramilitar de derecha, que, según un oficial del ejército de 
Estados Unidos, era un líder “joven intelectual pro-occidental […] no 
más de derecha que un joven republicano; [que] podría ser considerado 
de centro-derecha en Estados Unidos”. Véase A. Nairn, “Occupation in 
Haiti: The Eagle is Landing”, The Nation, 3 de octubre de 1994, pp. 344-
348, y J. Sprague, Paramilitarism and the Assault on Democracy in Haiti, Nue-
va York, Monthly Review Press, 2012.
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pio Cédras y forzado a exiliarse, tras un breve paso por Vene-
zuela, en Estados Unidos.58

Entre septiembre de 1991 y las elecciones presidenciales 
estadounidenses de noviembre de 1992, la crisis haitiana avan-
zó poco en términos diplomáticos. A pesar de ello, la gestión 
estadounidense llevó a que los Estados miembros de la oea 
celebraran una reunión el 2 de octubre en Washington D. C., 
de la cual se obtuvo la resolución “Apoyo al Gobierno Demo-
crático de Haití”.59 Con ésta, se implementó la congelación 
de los activos del gobierno haitiano, se acordó la aplicación de 
un embargo comercial y se creó una comisión civil que ten-
dría a cargo la mediación con la Junta Militar.60 Para enton-
ces, el gobierno de Bush no planteó la posibilidad de intervenir 
militarmente en Haití y sólo se limitó a gestionar la crisis par-
tiendo del supuesto de que el desgaste económico de la Junta 
Militar, mediante el embargo que comenzó el 5 de noviem-
bre, la llevaría a rendirse eventualmente. Sin embargo, como 
sostiene Robert Pastor, “los militares sospecharon que los 
Estados Unidos habían decidido no utilizar la fuerza” y esto 
los llevó a no implementar los distintos acuerdos promovi-
dos desde la oea.61

58 Para algunos detalles sobre el proceso de elección de Aristide en 
1990, su breve gobierno y el golpe de Estado que lo despojó del poder en 
septiembre de 1991, véase el documental de K. Pina, Haiti: Harvest of Hope, 
1998, en https://www.youtube.com/watch?v=wJXCc7q701g, consultado 
el 15.XI.2016.

59 Resolución MRE/RES.1/91, mediante la cual se decidió “instar a 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a que, de acuerdo 
con la solicitud del Presidente Jean-Bertrand Aristide y de manera inme-
diata, adopte todas las medidas a su alcance para tutelar y defender los 
derechos humanos en Haíti e informe al respecto al Consejo Permanente 
de la Organización”. Se aprobó, además, la formación de una Comisión 
Civil (oea/democ) para el restablecimiento y fortalecimiento de las insti-
tuciones democráticas.

60 Véase Comisión Interamericana de Derechos Humanos, “Informe 
sobre la situación de los Derechos Humanos en Haití”, Washington D. C, 
10 de marzo de 1993.

61 Art. cit., pp. 123-124.
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Además del embargo económico, otra de las cuestiones 
tratadas por el entonces presidente Bush fue la situación de 
los refugiados haitianos. Tras el golpe de Estado comenzaron 
a llegar miles de haitianos a las costas de Florida. La decisión 
inicial del gobierno estadounidense fue la de capturarlos en 
alta mar y devolverlos a Haití. Sin embargo, tras las duras 
críticas a esta práctica, la crisis de los refugiados comenzó a 
tratarse de modo distinto: se los interceptaba en el mar y se 
los internaba en la base naval estadounidense en Guantánamo. 
Entre septiembre de 1991 y mayo de 1992, “34 000 haitianos 
fueron detenidos en alta mar por los guardacostas estadouni-
denses; la mayoría de estos refugiados fueron transportados 
a Guantánamo”.62 Esta práctica de contención fáctica de la 
otredad estuvo además influida por los estereotipos que des-
de la década de los años ochenta contribuyeron a esbozar 
una imagen de los haitianos como portadores del VIH.63 A 
pesar de que Clinton criticó la gestión de los refugiados por 
parte de la administración de Bush, luego de un periodo de 
discusión mediática sobre las implicaciones que su compro-
miso con los refugiados haitianos podría tener para los esta-
dounidenses, decidió continuar con la misma dinámica tras 
ser electo como presidente. A pesar de esto, con la elección 
de Clinton se fomentó la idea de que la crisis haitiana sería 
prioritaria para el gobierno de Estados Unidos. Incluso desde 
el primer encuentro oficial entre Clinton y Aristide, llevado a 
cabo el 16 de marzo de 1993, el presidente depuesto dejaba ver 
su optimismo sobre la política de Clinton.64 Asimismo, Aris-
tide sostuvo que

Todos los haitianos pueden estar contentos, porque la demo-
cracia vendrá gracias a nosotros y vendrá porque marchamos 

62 Farmer, op. cit., p. 267.
63 P. Farmer, AIDS and Accusation. Haiti and the Geography of Blame, 

Berkeley, University of California Press, 1992.
64 Véase “Rencontre Clinton/Aristide”, Le Nouvelliste, 15 de marzo 

de 1993, p. 1, y “Je suis le président de tous les Haïtiens, mais il faut que 
la justice soit appliquée”, Le Nouvelliste, 17 de marzo de 1993, p. 1.



	 La crisis política haitiana	 69

Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

codo a codo con el presidente Clinton. Escuchamos lo que ha 
dicho. Podemos creer que pronto la democracia será restaura-
da y será para todos los haitianos. Esto significará la paz para 
todos los haitianos. Es la no violencia para todos los haitianos. 
Esto significará el desarrollo económico para todos los haitia-
nos. Esto es lo que nosotros llamamos un Gran Día que apor-
tará una profunda alegría para todos.65

Aristide planteaba la necesidad de contar con Estados 
Unidos para el restablecimiento de la democracia liberal 
que, acorde al discurso de la paz liberal, generaría la paz y, 
por tanto, el desarrollo económico y la felicidad de los haitia-
nos. Así, Aristide establecía y avalaba la democracia liberal 
como la redención para Haití. A partir de entonces, comen-
zaron a intensificarse las gestiones diplomáticas: en el marco 
de la oea, por medio de la onu y bilateralmente al organizar 
diversos encuentros entre Aristide y la Junta Militar Haitia-
na.66 Tras el incumplimiento de los acuerdos logrados, y una 
vez concluida la crisis provocada por el fracaso de la misión 
estadounidense en Somalia, el discurso de Clinton se tornó 
más intervencionista y se empezó a configurar la idea de que 
el regreso de Aristide pasaría por una intervención militar 
en Haití.

El 15 de septiembre de 1994, el presidente Clinton se di-
rigió a los ciudadanos estadounidenses para informarlos 
acerca de que su administración estaba lista para intervenir 
militarmente en Haití. En su discurso, insistió en que

Miles de haitianos ya han huido a Estados Unidos […]. Este 
año, en menos de dos meses, más de 21 000 haitianos fueron 
rescatados en el mar por nuestra Guardia Costera y Fuerzas Ar-
madas. Hoy, más de 14 000 refugiados están viviendo en nuestra 

65 En “Je suis le président…”, p. 1. 
66 Por ejemplo, Acuerdo de Washington, de enero de 1992; Acuerdo 

de Villa d’Accueil, de mayo de 1992; Acuerdo de Florida, de junio de 
1992, y Acuerdo de Isla Gobernadores, de julio de 1993.
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base vecina en Guantánamo […]. 300 000, el cinco por ciento 
de la población entera, se encuentran escondidos en su pro-
pio país. Si nosotros no actuamos, éstos podrán ser la próxima 
oleada de refugiados en nuestra puerta. Continuaremos en-
frentando la amenaza de un éxodo masivo de refugiados y sus 
constantes amenazas para la estabilidad en nuestra región y 
controlando nuestras fronteras.67

A esto añadió: “cuando la brutalidad ocurre cerca de nuestras 
costas afecta a nuestro interés nacional y nosotros tenemos la 
responsabilidad de actuar”.68 Así se refleja la conjunción del 
discurso de la democracia y la paz liberal, junto a la interven-
ción militar, como una necesidad histórica. Finalmente, el 17 
de septiembre llegó a Haití el equipo diplomático estadouni-
dense, dirigido por Jimmy Carter, con la labor de enseñar la 
hoja de ruta al general Cédras.69 Mientras que los militares se 
mostraron ofendidos por la estrategia estadounidense, Car-
ter se entrevistó con el presidente de facto, Émile Jonassaint, 
quien decidió renunciar y, con él, el resto de la cúpula mili-
tar. El general Cédras firmó el acuerdo y aceptó el exilio a 
Panamá.70 Las 25 000 tropas norteamericanas desembarca-
ron el 19 de septiembre, y el 15 de octubre, Aristide regresa-
ba a Haití.

Las narrativas desde Haití: la crítica decolonial 

Como se ha planteado anteriormente, la crisis política haitia-
na de inicios de los años noventa se cimentó desde el discur-
so hegemónico con base en dos únicas posibilidades: por un 
lado, la democracia liberal y, por otro, el mantenimiento de 

67 Véase C-SPAN Video Library, 15 de septiembre de 1994, en https://
www.c-span.org/video/?60210-1/military-options-haiti, consultado el 15.
XI.2016.

68 Id.
69 McGillion y Morley, art. cit.
70 Pastor, art. cit., p. 137.



	 La crisis política haitiana	 71

Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

una dictadura militar proclive a un “estado fallido”. No obs-
tante, mientras se fabricaba esta “realidad” y se disimulaba la 
resistencia a ambos escenarios, en Haití surgió el inconfor-
mismo con dicho discurso hegemónico y dicotómico. Estos 
discursos críticos pueden entenderse como decoloniales en 
cuanto que sus argumentos no se centraron exclusivamente 
en las particularidades de las prácticas estadounidenses so-
bre Haití ni en buscar entender sus causas. Más allá de esto, 
las críticas plantearon también que lo que estaba ocurriendo 
en Haití ante la intromisión estadounidense y la violencia 
constante de la Junta Militar era un entramado de ejercicios 
de poder más complejo, en el que se entrecruzaban cuestio-
nes como el imperialismo, el colonialismo, el racismo, los 
derechos humanos y la soberanía. Los autores que escribie-
ron desde Haití, tomados en cuenta para este artículo, mos-
traron una particularidad en común: su rechazo unánime y 
ferviente al dispositivo de poder del embargo económico y a 
la intervención militar estadounidense, así como su interpre-
tación de dichos dispositivos como prácticas imperialistas y 
colonialistas.

El embargo decretado contra Haití a raíz del golpe de 
Estado, junto con la gestión de la crisis de los refugiados y las 
amenazas de intervenir militarmente marcaron las dinámi-
cas de poder a lo largo del exilio de Aristide. Como se presen-
ta en los discursos analizados, Aristide comenzó a expresar 
su deseo de lograr un consenso basado en la edificación de 
una democracia liberal y demandaba el apoyo de los organis-
mos internacionales con este propósito. Así, Aristide devino 
en uno de los principales defensores de la construcción de la 
idea de la democracia liberal en Haití y, unido a ella, de la 
paz liberal como consecuencia y garantía de ésta, como cons-
ta en su participación ante la Asamblea General de la onu, 
en septiembre de 1992.

En su discurso, Aristide pide “que se abra por fin la puer-
ta del regreso para que brille la paz”, al tiempo que reclama 
“la resistencia activa y no violenta” y “la movilización libera-
dora para el advenimiento de una sociedad democrática”. 
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Para la consecución de esta democracia y de la paz liberal, 
Aristide demandó a sus homólogos internacionales “coordi-
nar la canalización de la ayuda humanitaria con el gobierno 
constitucional de la República de Haití y con las ongs que 
acompañan la marcha del pueblo haitiano hacia la democra-
cia”. Asimismo, reclamó “con fuerza «un embargo real, inte-
gral y total»”.71

Más allá de la defensa de la democracia liberal que hacía 
Aristide, en las publicaciones de Le Nouvelliste se muestra que 
este proceso político también se analizó críticamente desde 
otro posicionamiento que no se limitaba a su nuevo discurso 
liberal ni a la aceptación del gobierno militar de facto. Éste 
fue el caso, por ejemplo, de Pierre Raymond Dumas, quien 
articuló una de las críticas más interesantes de la situación de 
Haití. Para Dumas, el embargo a Haití causaba “estragos in-
descriptibles e indefinidos” y no era más que una “colérica 
medida tomada por un puñado de democracias balbucean-
tes en nombre del universalismo democrático”. Tras empren-
der tan drástica medida, con que se destruía un país, estas 
balbuceantes democracias enviaban su ayuda humanitaria, 
entendida, según Dumas, como “la filosofía mediática creada 
por las potencias occidentales, en la recta asociación del ter-
cer mundo”.72 El tutelaje emprendido por el maniqueísmo 
solidario llevaba a este autor a cuestionarse en la siguiente 
manera: “¿Se puede establecer «el orden democrático o 
constitucional» haciendo padecer hambre al país? Esto es 

71 “Le président destitué Aristide à l’ONU”, Le Nouvelliste, 30 de sep-
tiembre de 1992, p. 1. Ante la onu, en enero de 1993, Aristide volvió a 
solicitar una intervención en Haití con la colaboración de la población, 
para garantizar, en primer lugar, el respeto de la vida e integridad de to-
dos los haitianos; para asegurar, en segundo lugar, el respeto a la Con-
stitución Haitiana, las leyes, los tratados internacionales; y para proteger, 
en tercer y último lugar, el respeto a los derechos constitucionales de to-
dos los haitianos. Véase “Lettre du président Jean-Bertrand Aristide au 
Secrétaire général de l’ONU”, Le Nouvelliste, 28 de enero de 1993, p. 1.

72 “De l’embargo à l’action humanitaire”, Le Nouvelliste, 25 de agosto 
de 1992, p. 1.



	 La crisis política haitiana	 73

Foro Internacional (FI) 231, LVIII, 2018 (1), 49-88 
ISSN 0185-013X; DOI: 10.24201/fi.v58il.2484

grave y terrible: una democracia fundada sobre los destrozos 
del embargo. Habría que disociar las poblaciones civiles de 
las autoridades gubernativas y de las élites pudientes”.73

Dumas vinculaba intrínsecamente el embargo y la ayuda 
humanitaria como formas de intervención de las potencias 
occidentales en los Estados del llamado “Tercer Mundo”, se-
gún la teoría del castigo a los gobiernos y el cuidado y protec-
ción de la población. En este sentido, Dumas plantea una 
crítica a la lógica del liberalismo toda vez que la defensa de 
la libertad pasa por la propia restricción de ésta. El discurso 
liberal proyecta una imagen en que las violencias en nombre 
del progreso parecen justificadas, y esto, en la cotidianidad, 
reafirmaba la idea de que el tutelaje de estas políticas gene-
raba mayor pobreza, destrucción y miseria entre las pobla-
ciones, aumentando las desigualdades y diferencias sociales 
e imposibilitando, aunque estuviera en consonancia con la 
lógica liberal, el desarrollo de las sociedades. La ayuda huma-
nitaria, pero también el embargo ejercido por estos países 
“subdesarrollantes”74 eran, por tanto, una manifiesta prácti-
ca de colonialidad del poder.

Gérard Etienne, profesor de periodismo exiliado en Ca-
nadá, ofreció otra lectura crítica de la situación haitiana. So-
bre el embargo, indicaba: “Esta medida arbitraria, por no 
decir criminal, deriva directamente de la manipulación de la 
opinión internacional”.75 Etienne, además, planteaba su po-
sicionamiento ante el embargo y la política haitiana mostrán-
dose abiertamente contrario a Aristide, lo que no implicaba 
ser partidario del gobierno militar haitiano de ese momento. 
Su condición de exiliado y perseguido por anteriores gobier-
nos haitianos le confería un posicionamiento liminar en el 
conflicto, por lo que se mostraba completamente reacio tan-

73 Ibid., p. 4.
74 R. Fernández Retamar, Algunos usos de civilización y barbarie, Buenos 

Aires, Ediciones Letra Buena, 1993, p. 47.
75 “Rapport sur la crise haitienne”, Le Nouvelliste, 30 de agosto de 

1992, p. 1.
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to a los gobiernos haitianos, como al “cinismo blanco”. Así, 
sobre el embargo dice:

Sabemos que los blancos cínicos de la oea niegan el impacto 
de este embargo, afirmando que de todos modos no se respeta 
enteramente. Sin embargo, es necesario estar sobre el terreno 
para constatar los problemas humanos, emocionales, enfren-
tados por familias que se encuentran separadas a causa del 
embrollo infernal creado por el rechazo de visas y por la falta 
de acceso a sus urgencias en el extranjero.76

Ese cinismo provenía de la crítica a una suerte de doble 
moralidad del tutelaje de la oea: se impone una estricta y 
dura sanción a Haití con el embargo, pero de cara a la comu-
nidad internacional, al constatarse las consecuencias de la 
sanción, se quiere minimizar alegando transgresiones a la dis-
posición. En este sentido, se entiende que la crítica de Etien-
ne va dirigida a la continuidad de prácticas de colonialidad 
del poder sobre la población haitiana. Los organismos inter-
nacionales, en cuanto sujetos coloniales, podían ordenar y 
disponer medidas que alteraban la vida, existencia y ontolo-
gía de los haitianos desde una supuesta posición, por ellos 
mismos elaborada y amparada, de legalidad, la cual, en defi-
nitiva, encubría una posición de fuerza.

La amenaza y preocupación por la ocupación militar de 
Haití por parte del ejército estadounidense volvió a concitar 
la opinión crítica haitiana. Dumas, a finales de julio de 1994, 
mostraba su crítica a las justificaciones que siempre se esgri-
mían para explicar y aplicar la ocupación: la seguridad de 
Estados Unidos a causa de la proximidad de la amenaza hai-
tiana. Ante este escenario, Dumas respondió citando a Carl 
Schmitt de la siguiente manera: “«Es soberano quien decide 
en la situación extrema». ¿Los estadounidenses o la onu? 
Como todas las otras potencias, evidentemente, los Estados 

76 Ibid., p. 5.
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Unidos pueden y deben estar sometidos a la crítica”.77 Los 
imperios, como potencias hegemónicas, no estaban exen-
tos de la crítica, y la política estadounidense en defensa de 
la cultura política liberal debía denunciarse, como este in-
telectual haitiano ya venía haciendo. No obstante, lo que 
más preocupaba a Dumas era una suerte de sigilo y reserva 
en el asunto: 

Hay una suerte de mutismo de gran tenor de la política nacio-
nal sobre esta cuestión. ¿Cálculo? ¿Puerilidad? ¿Espíritu de 
“colaboracionista”? ¿Falta de coraje? Hay un poco de todo. Por 
demás, la necesidad de un gran debate nacional sobre nuestro 
destino y sobre la puesta bajo tutela eventual del país. Tras 
haber puesto en cuestión al Estado haitiano, es la nación mis-
ma la que se pone en cuestión.78

Como se colige de las palabras de Dumas, había en la cen-
sura de las prácticas concretas de la comunidad internacional 
sobre Haití un discurso crítico más amplio vinculado al rum-
bo que el Estado haitiano debía tomar para sobrellevar su 
crisis política y social. Es en este entorno en el que diversos 
artículos relacionaron el análisis de la situación de Haití con 
una crítica más extensa de la colonialidad, toda vez que era el 
detonador de la violencia con que se estaba gestionando la 
crisis en nombre de la “democracia” y la “paz”. Así, los autores 
mencionados en este artículo promovieron, desde su crítica a 
los postulados hegemónicos y a las políticas intervencionistas, 
la posibilidad de un resurgimiento democrático de Haití, des-
de su propia posición histórica y ontológica. 

La visión e idea otra de la democracia que se gestaban 
desde Haití estaban constituidas por su anclaje en la propia 
historia haitiana. Desde este punto de vista, esa otra democra-
cia se establecía sobre los fundamentos de la ontología negra 

77 “Une occupation étrangère, pourquoi faire?”, Le Nouvelliste, 31 de 
julio de 1994, p. 7.

78 Id.
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e indígena. En este sentido, Jean André Victor reflexionaba 
acerca de la historia latinoamericana y el problema de la 
modernidad/colonialidad en los siguientes términos: “[la] in-
troducción del veneno racista por los colonialistas ha inocu-
lado en los descendientes de las razas «llamadas inferiores» 
prejuicios extraños que empujan a los mestizos a alejarse de 
sus parientes indios y a los mulatos a apartarse de sus parien-
tes negros”.79 

Este prurito de separación, diferenciación y segregación 
es el que se entendía como incompatible con la democracia 
y con la construcción de un Estado que acogiese todas las 
diferentes sensibilidades y subjetividades de las sociedades 
latinoamericanas. Los Estados nación de corte liberal, ampa-
rados en el orden constitucional y democrático, propios del 
liberalismo, habían demostrado, en opinión de Victor, no 
haber conseguido la existencia del otro ni su reconocimien-
to. Solamente había lo que podría entenderse como las cons-
tantes de la cultura política liberal: tutelaje, exclusión y 
racismo/neorracismo.80 Así, al analizar el discurso que tuvo 
el Frente Indígena de Liberación Nacional de Tawantinsuyo, 
en 1981, Victor afirmaba que “nosotros negamos la sociedad 
occidental en cuanto que ideal de vida […] reducir nuestra 
lucha a una lucha de clase es debilitar nuestro combate […] 
lo que nosotros somos, antes que nada, es una nación, un 
pueblo, una civilización”.81 

Por consiguiente, desde su posición ontológica, desde las 
subjetividades negras e indígenas, se proponía negar la so-
ciedad occidental como modo de vida único, ya que aquéllos 
entendían que no formaban parte de ésta. Se vislumbra, en-
tonces, una ruptura desde el indigenismo y la negritud con 
el pensamiento hegemónico occidental, es decir un discurso 
decolonial rupturista con las alternativas de la modernidad/

79 “Les fondements de l’inestabilité politique en Amérique Latine et 
dans les Caraïbes”, Le Nouvelliste, 18 de diciembre de 1991, p. 1.

80 M. Fonseca, op. cit., pp. 30-31.
81 Art. cit., p. 4.
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colonialidad, al mismo tiempo que una posible apertura o 
giro ontológico a unas formas de ser, y de saber otras, desde 
subjetividades atravesadas por las diferentes colonialidades.

Esta ruptura con la hegemonía occidental se debió, tam-
bién, a la hipocresía de Occidente. Jean Pierre Brax cuestio-
nó la idea misma de un modelo haitiano partiendo del 
desastre natural, o ecológico en términos liberales, que éste 
producía, así como de la diferenciación “productiva” que ha-
bía supuesto la Revolución Industrial occidental, que no era 
más que otro método para continuar con otras formas tem-
porales de colonialidad del poder de Occidente sobre el Sur 
global. Era en este sentido en el que el autor criticaba la “gro-
sera hipocresía” de la supuesta exportación del modelo del 
american way of life a los denominados países del “Tercer Mun-
do”, puesto que sólo se conseguía, como en el caso haitiano, 
“gastar cada vez más dinero para vivir, al fin de cuentas, bas-
tante «pobremente»”.82 Tras esta severa crítica, Brax insistió 
en que

Hoy como ayer, el Tercer Mundo no es, para Occidente, más 
que una “reserva” de todos los géneros (reserva de mano de 
obra a buen precio, reserva de cerebros para alimentar la in-
vestigación occidental en materia tecnológica punta, reserva 
cultural para la industria cultural occidental, reserva de coba-
yas para probar los nuevos productos farmacéuticos y para ali-
mentar el tráfico internacional de órganos para trasplantar, 
reserva de empleos para sus desempleados rebautizados como 
“expertos”, reserva de fuentes naturales casi gratuitas) […]. 
Reserva hoy, el Tercer Mundo está destinado a servir de basu-
rero mañana. En Haití, nuestro país ha devenido un desierto; 
en poco tiempo estaremos bastante contentos de aceptar los 
desechos tóxicos y radiactivos del mundo entero ¡a cambio de 
algunas divisas! Los desechos tóxicos estadounidenses vertidos 
en Gonaïves por la “Khian Sea” (un “regalo envenenado” he-

82 “«H» comme Hypocrisie”, Le Nouvelliste, 8 de julio de 1992, p. 5.
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cho al gobierno de Manigat) y nunca recogido no es más que 
un inicio.

Véase solamente: el “modelo haitiano” no es aplicable a 
escala mundial. El “Blanco” ha terminado por tomar con-
ciencia de que el escenario consiste en acumular en su casa 
todas las riquezas pilladas al “Sur”, terminando por poner en 
peligro no solamente su propio bienestar sino también su 
propia existencia.83 

Las prácticas coloniales que denunció Brax también las 
criticó Dumas al verlas como la larga duración del proceso 
de Conquista, la cual se interpretó, según el estudioso, desde 
una perspectiva eurocéntrica de la civilización y del uso salví-
fico que ésta hacía del “descubrimiento” de América.84 La 
expresión y la fundación simultáneas de esta determinada 
forma de colonialidad del saber animaban la configuración 
del sujeto colonizado como otro bárbaro y, por tanto, la mi-
sión redentora que Occidente se había adjudicado. La escla-
vitud, como peor consecuencia de la Conquista, en palabras 
de Dumas, también se interpretó desde una mirada eurocén-
trica y racista, como parte de esa estrategia de salvación del 
“otro negro”. Así, Dumas sostenía que 

Desde 1492, nuestro pueblo ha sido heredero de tres culturas 
puestas en relación en un fracaso ensordecedor; no podemos 
librarnos de una interrogación efectiva sobre la identidad, la 
historia, el sentido del mestizaje, la colonización, el proceso de 
degradación del medio ambiente, los modelos de sociedad y 
de consumo occidentales, el porvenir de los valores de la civi-
lización indígena.85

En ese momento, se estaba conminando a Haití y a toda 
América Latina, según Dumas, al cuestionamiento, a levantar-

83 Id.
84 “1492”, Le Nouvelliste, 19 de julio de 1992, p. 8.
85 Id.
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se contra la hegemonía ontológica y epistemológica de Occi-
dente, a elegir desde sus propios valores (indígenas y negros), 
su ontología, su sociedad, en definitiva, su democracia. Su 
orden discursivo, por tanto, puede tenerse por una crítica 
decolonial desde una “significancia retrospectiva”:86 la pro-
pia experiencia histórica y su construcción, a partir de una 
posición de alteridad respecto al régimen de saber/poder 
occidental y liberal, vuelven a ser las herramientas con las 
cuales crear un “conocimiento otro”. En una línea de pensa-
miento semejante, Annie Hilaire Jolibois abogaba por una 
“fraternización interamericana” que se ejerciera como prácti-
ca sincera, pues “Haití no había esperado la abundancia ni la 
consolidación de su posición de joven nación independiente 
para extender en toda América su generosidad y su asistencia 
material y moral”.87 Con esta premisa, Jolibois sostenía: 

Es imperativo que tengamos un “Nuevo Contrato Social”, pero 
éste debe estar redactado por haitianos, para las necesidades 
del pueblo haitiano, en beneficio de la nación haitiana entera.

Restaurada o consolidada por aquellos que, hasta el pre-
sente, no terminan de comprendernos, que quieren implantar 
un sistema que no encaja con nuestras necesidades, nuestra 
cultura, nuestros antecedentes, esta estructura paralela no sus-
citará más que vacilaciones. Para que una ayuda sea beneficiosa 
debe tener en cuenta nuestra condición social y nuestro estilo 
de vida.88

Retomando el lenguaje de la construcción social del libe-
ralismo mediante el contrato, Jolibois indica que deben ser 
ellos, los haitianos, quienes escriban ese contrato para sí mis-
mos. Recupera la subjetividad haitiana, el ser haitiano como 
sujeto, actor y protagonista de su propia historia. Al mismo 

86 M.-R. Trouillot, Silencing the Past. Power and the Production of History, 
Boston, Beacon Press, 1995, p. 144.

87 “Democrates et democracie”, Le Nouvelliste, 24 de septiembre de 
1992, p. 2.

88 Id.
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tiempo, proclama un rechazo a la imposición de formas or-
ganizativas, sociales y culturales ajenas a la identidad haitia-
na. Esto no debe leerse como incapacidad o incompatibilidad 
de Haití con la democracia. Lo que Jolibois sostiene es que 
la democracia liberal, incluso por la propia condición colo-
nial haitiana, no beneficia a Haití, el cual debe concebir su 
“nuevo contrato social”, su nueva forma de democracia, aje-
na a la cultura política liberal que lo excluyó ontológica y 
políticamente.

El reclamo de Jolibois y del resto de los autores debe ob-
servarse como una crítica decolonial en un ámbito en que 
los actores afines al discurso hegemónico insistían en la ne-
cesidad de tutelar el gobierno haitiano y de convertirlo a la 
democracia liberal como única posibilidad ante el pasado 
dictatorial. A pesar de la hegemonía de este discurso, haitia-
nos en la isla y en la diáspora articularon diversos discursos 
contrahegemónicos para insistir en que la democracia libe-
ral no representaba una herramienta de emancipación para 
Haití, sino que, por el contrario, terminaría por reproducir 
dependencias coloniales y pérdida de soberanía más allá de 
la cuestión formal. Así, para los autores arriba citados, el im-
perativo del momento histórico debía comenzar por un re-
mirar de las propuestas otras, desde sus propios términos, 
que brindaran luz sobre qué necesitaba la sociedad haitiana, 
qué deseaba y hacia dónde quería ir.

Conclusiones

Desde la perspectiva de los defensores de la democracia libe-
ral, la operación “Defender la democracia” y el periodo pos-
terior a ésta demostraron que la política de Clinton en la era 
de expansión de las democracias liberales “fue correcta”. Así 
lo argumentó Robert I. Rotberg quien, como he presentado 
anteriormente, desde finales de los años ochenta insistía en 
la necesidad que tenía Haití de la acción estadounidense. En 
un artículo sobre el asunto establece lo siguiente: 
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Estados Unidos estaba en lo correcto en ir a Haití. Estuvo en lo 
correcto al expulsar a los traficantes de droga y contrabandistas 
de la Junta, terminando así con tres años de enriquecimiento 
personal por oficiales que persistieron en ignorar la mejoría de 
sus ciudadanos. Fue correcto sostener la presidencia ininte-
rrumpida de Aristide. Fue correcto apoyar una iniciativa de de-
mocracia incipiente en un vecino cercano y usualmente débil. 
Fue correcto enviar tropas a dar seguridad, ayudar a construir 
la destruida infraestructura de Haití y proveer “entrenamiento 
democrático” a su ejército, jueces, parlamentarios y superviso-
res electorales.89

Esta apreciación dominó a lo largo de la década de los 
años noventa. En 1996, se celebraron nuevas elecciones de-
mocráticas en Haití, y René Préval, del partido Lavalas, resul-
tó electo sin mayores incidentes. Sin embargo, como ya lo 
habían vislumbrado los autores haitianos nombrados en este 
artículo, el periodo en el que se instauró el proyecto de paz 
liberal en Haití estuvo marcado por su incursión en las lógi-
cas neoliberales que han devenido, entre otras cuestiones, 
en la excesiva dependencia de la ayuda para el desarrollo, 
entendida ésta como el dispositivo de autoridad con que se 
configura y ejerce la colonialidad del poder sobre Haití en la 
zona del no ser. Las ongs, en cuanto amplios receptores de 
ayuda al desarrollo, han terminado por debilitar las institu-
ciones estatales y, según las circunstancias, por reemplazarlas 
casi en su totalidad. Más allá de la financiación a estos orga-
nismos, su presencia en ciertos ámbitos, como la educación, 
afecta los intentos de desarrollar una educación nacional in-
clusiva y, además, reproduce la dependencia, la vulnerabilidad 
y el riesgo de exclusión de ciertos sectores ante la inconsis-
tencia de la financiación y el cortoplacismo. 

Si bien parte de estas cuestiones es el resultado de cómo la 
comunidad internacional ha estado operando en Haití a par-
tir del segundo golpe de Estado a Aristide en 2004, algunas de 

89 “Clinton Was Right”, Foreign Policy, vol. 102, 1996, p. 135. 
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estas problemáticas están enraizadas en la crisis de comienzos 
de los años noventa. Incluso, los relatos en la actualidad sobre 
este periodo develan que medidas como el embargo econó-
mico y las detenciones en Guantánamo llevaron al país a su 
total dependencia extranjera, a la vez que agudizaron la crisis 
humanitaria que, paradójicamente, había justificado la inter-
vención militar con un discurso humanitario.90

Por todo esto, resulta fundamental un estudio más deta-
llado de la crisis de los años noventa, que, además de atender 
críticamente al régimen de verdad imperante, tome en cuen-
ta las críticas que se hicieron en Haití a la gestión de la crisis. 
Como argumenté en este artículo, una posición decolonial 
en estas circunstancias constituía no sólo un cuestionamien-
to de las prácticas de poder perpetradas en Haití, sino una 
vinculación de éstas a la crítica de un modelo (democrático 
liberal) que, por un lado, se asumía como política superior, 
económica y moralmente, y, por otro, como en diversos mo-
mentos de la historia de las relaciones políticas entre Estados 
Unidos y Haití, promovía la exclusión de los haitianos y sus 
intereses, el tutelaje sobre éstos y, además, partía de un ima-
ginario racializado sobre la haitianidad.
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