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Hace décadas que la democracia en México se discute recurrente-
mente. Segin advirtié alguna vez Giovanni Sartori, al evaluar el
desarrollo de la Ciencia Politica como disciplina, uno de los mas
graves problemas que tiene es la falta de coincidencias en sus con-
ceptos basicos, pero no porque carezca, como pudiera pensarse, de
definiciones claras, sino porque los politélogos se empenan en
cuestionarlas, toda vez que —politica al fin y al cabo- las preferen-
cias e incluso las exigencias ideoldgicas se imponen al contenido
conceptual. Si la democracia no siempre suscita acuerdos, el térmi-
no “transicion” ain menos. Desde que el mundo enfrent6 la caida
de los regimenes comunistas y dictatoriales en Europa Oriental y
América Latina a finales del siglo pasado, se desat6 una fuerte
corriente que no pretendi6 explicar los procesos de cambio, sino
encontrar patrones de comportamiento que establecieran la se-
cuencia de las transformaciones, su importancia y finalmente su
obligatoria conclusion. El resultado fue enormemente pobre, por-
que los analistas que se embarcaron en el tema se preocuparon, en
su mayoria, mas por construir los modelos que por explicar los
cambios especificos. Ademas de dejar al margen la realidad de
cada proceso, los estudios llevaron a menospreciar los avances que
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cada pais, cada sistema, cada transicién, producian en la politicayy,
seglin sus ritmos y condiciones historicas, fortalecian en la practica
a la democracia.

México no escapo a la tentacion. Detalles aparte, el problema
mas serio que enfrent6 el analisis fue reconocer cuando vy, sobre
todo, por qué la democracia habia llegado al pais. Competencia
partidaria y equidad electoral fueron elementos determinantes en
el juicio, pero paradéjicamente no se coincidié en sus resultados.
La alternancia se convirtié en lo mas apreciado, pero no en su
sentido mas preciso, sino en su manifestacion mas visible. A pesar
de que esa consecuencia y su inseparable complemento, que es el
pluralismo, fueron evidentes en México en congresos locales, mu-
nicipios, gobiernos estatales, desde 1989, y en el congreso federal,
desde 1997, no se reconoci6 ningin avance sustantivo hasta que el
PRI perdio la Presidencia de la Republica en el ano 2000. Puede
comprenderse que se sobreestimara esta alternancia a causa de la
fuerte tradicion presidencialista del pais, pero, al sobrevalorarla,
se dejo de lado el profundo cambio que se habia producido en los
estados y, por extension, en la politica nacional.

La tendencia lamentablemente ha continuado. Hara poco
mas de diez anos que hay una pretension cada vez mas explicita,
aunque no necesariamente explicada, la cual demanda que todos
los estados experimenten en sus gobiernos cambios de partido y,
con mayor claridad, que el PrI sea derrotado para que la democra-
cia realmente exista. La exigencia hasta ahora no cuenta con justi-
ficacion teodrica y, por el contrario, refleja una fuerte politizacion.
Y, como en el pasado, se han menospreciado los avances. Si bien
no todos los estados han tenido cambios de partido en sus guber-
naturas, el pluralismo y la alternancia son hechos indiscutibles en
el pais: mas de la mitad de las entidades han cambiado, algunas
incluso dos y tres veces, y los ciudadanos de algunos estados han
empezado a poner a prueba a los candidatos independientes. Si se
agrega el pluralismo en los congresos locales y federal, los cambios
en los municipios y, sobre todo, la sustitucion de partidos en la
Presidencia de la Republica, no deberia haber ninguna duda de
que la democracia, la competencia, el pluralismo y la alternancia
son hechos comprobables y reconocidos en el pais.
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Sin embargo, la exigencia no ha desaparecido y el analisis poli-
tico se ha convertido, una vez mas, en la bisqueda de patrones, en
la identificacion de factores, procesos o condiciones que, si se cum-
plen, conducird inevitablemente a la alternancia y, concretamente,
a la derrota del Pr1. En esas circunstancias, descuella ain mas este
libro de Espinosa Santiago. Es una contribucién, porque pone a
prueba precisamente la existencia de patrones de comportamien-
to. De diferente extension y profundidad en su analisis, el autor
estudia la renovacion de gubernaturas entre 1989 y 2006 y retine
una amplia variedad de informacién —datos estadisticos, recopila-
cion hemerografica y entrevistas a politicos involucrados— para in-
tentar explicar cuando y por qué se produjeron las alternancias. El
estudio examina posibles causalidades vy, al desecharlas, se aproxi-
ma a explicaciones plausibles.

El autor inicia su estudio explorando las mas conocidas condi-
ciones que se han propuesto para producir la alternancia, reuni-
das en el amplio concepto de modernizacion. Recupera datos
econ6micos para determinar grados de marginacion y desarrollo
humano y después anade otras de naturaleza politica, como el
avance de partidos de oposicion al PRI en congresos y municipios,
las remociones de gobernadores, alianzas de partidos, la participa-
cioén ciudadana, el perfil y el origen partidarios de los candidatos.
Su analisis confirma que no hay ninguna determinacién de estos
factores en la permanencia o sustitucion del partido gobernante.
Al revisar cada variable, va encontrando que ni los factores econé6-
micos ni los politicos tienen influencia decisiva en el resultado,
pues lo mismo se produjo la alternancia en estados donde estaban
presentes como en aquellos donde no existian o eran minimos.
Incluso variables tan politicas como la participacion ciudadana no
resultan relevantes, pues sorprendentemente en estados emble-
maticos para la alternancia, como Michoacdn, Guerrero, Baja Ca-
lifornia, Chiapas y San Luis Potosi, la derrota del PRr1 se produjo
con una abstencion electoral cercana al 50%. Ni siquiera cuando
el autor aplica mediciones estadisticas elaboradas para correlacio-
nar el conjunto de variables con elecciones para gobernador, con
o sin alternancia en el largo periodo que corrié desde 1989 hasta
2006, el resultado cambia.



958 RESENAS FI LVII-4

De los datos agregados y del conjunto de elecciones el autor
pasa al analisis de tres coyunturas estatales: dos con alternancia
conseguidas por el PANy el PRD (San Luis Potosi, en 2003, y Guerre-
ro, en 2005) y el Estado de México, en 2005, donde el Pr1 retuvo el
poder a pesar de la intensa competencia electoral. La primera ex-
ploracion esta dirigida a revisar el desempeno del pri, su unidad,
liderazgo expresado tanto en la direccién del partido como en el
mismo mandatario saliente, la fortaleza de los partidos opositores y
su grado de competencia. Los resultados, de nuevo, no arrojan nin-
gln patréon comun. En Guerrero, el gobernador ejercié un claro
control del partido y de sus grupos, a grado tal que logré impulsar
aun candidato afin a €l sin provocar conflictos internos o fracturar
la unidad del partido y, con todo, el prI fue derrotado por el PRD.
En San Luis Potosi, por el contrario, el gobernador no consigui6é
pacificar a los grupos priistas ni contrarrestar la fuerte influencia
de liderazgos que disputaron la sucesion y finalmente impuso un
candidato débil que provocé la renuncia de importantes priistas. El
PAN, también dividido y con un candidato cuestionado, consiguio
una victoria indiscutible.

Si ambos casos prueban que la alternancia no pasa necesaria-
mente por la division del pr1 gobernante, la experiencia del Esta-
do de México es conclusiva, pues a pesar de que el gobernador
Arturo Montiel mantuvo el control del partido durante cuatro
anos, al aproximarse la sucesion su liderazgo fue cuestionado por
el propio dirigente priista, fiel al mandatario hasta entonces. Nun-
ca, como en esa delicada coyuntura, el pri del Estado de México
vivié una confrontacién de tal tamano, que puso en riesgo el con-
trol del partido, la autoridad del gobernador y la postulacién del
candidato sucesor. Aunque Montiel consigui6 recuperar el mando
e impuso a Enrique Pena Nieto, el pr1 sufrié un serio descalabro
que, sin embargo, no pudo aprovechar la oposicion, fuerte en
comicios locales pero incapaz de construir una opcion estatal. De
nueva cuenta, Espinosa Santiago prueba que no hay un factor co-
mun que determine el éxito opositor.

Al final, el autor regresa a reconstruir las coyunturas especifi-
cas de cada eleccion y la historia politica de las entidades involu-
cradas. El resultado es distinto y aleccionador, porque cuestiona la
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busqueda de patrones y reglas politicas que conduzcan inevitable-
mente a la alternancia y porque recupera el valor de las coyunturas,
influidas seriamente por las historias locales. La politica recupera
su espacio y muestra su influencia en las circunstancias especificas.
La alternancia resulta de una combinacién de factores del todo
coyunturales que, no obstante, son resultado de largos procesos de
incubacion. Guerrero y San Luis Potosi si ofrecen caracteristicas
comunes. En Guerrero, pobreza, violencia, inestabilidad politica
encabezada por fuertes y activos movimientos populares que pro-
vocaron enfrentamientos y una larga lista de remociones de gober-
nadores, los mas violentos y arbitrarios. San Luis Potosi no es muy
distinto, puesto que cacicazgos de larga trayectoria dominaron la
politica estatal, asentados en la violencia, la corrupcién de gober-
nadores, la sumisiéon de grupos priistas, una oposicion genuina que
minoé paulatinamente el poder de los caciques y enfrentamientos
que, como en Guerrero, terminaron con la destitucion de manda-
tarios. En San Luis Potosi, con mas profundidad que en Guerrero,
la autoridad del ejecutivo se vio disminuida hasta practicamente
desaparecer por la excesiva intromisién del presidente Carlos Sali-
nas, que sumio el estado en una permanente crisis en la que nin-
gun gobernador fue capaz de mantenerse tan siquiera dos anos en
el cargo.

Inestabilidad y conflictos historicos crearon naturalmente una
oposicion que se fortalecio con las arbitrariedades y violencia de
los gobernadores. Espinosa Santiago descubre que no es tanto la
unidad o ruptura del PRr1 lo importante, como el pésimo desempe-
no del mandatario que por corrupcion, irresponsabilidad o inca-
pacidad, se convierte en un lastre para los habitantes del estado.
La oposicion aparece fuerte, porque canaliza el fastidio ciudada-
no, no necesariamente porque sea una alternativa politica. De ahi
que el PRD consiga el triunfo en Guerrero con un empresario que
no era ni simpatizante ni militante siquiera del partido, como Ze-
ferino Torreblanca, y el PAN haga lo suyo en San Luis Potosi a pe-
sar de la confrontacion de sus aspirantes, porque canaliza la
oposicion que durante décadas desarroll6 el navismo en la enti-
dad. La alternancia resulta natural, porque el PRIy sus gobernado-
res colmaron la paciencia y la tolerancia de los electores.
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Como puede resultar evidente, en el Estado de México la his-
toria es distinta. La entidad ha mantenido una larga y reconocida
estabilidad politica, un amplio apoyo ciudadano al prI derivado de
la eficacia de sus gobiernos y la élite local ha logrado una envidia-
ble unidad a pesar de su amplia fragmentacion en grupos, gracias
a liderazgos con autoridad. Eso explica por qué en la sucesion de
2005, aunque el gobernador se vio envuelto en un conflicto inter-
no, incluso con el propio dirigente nacional del Pri, al pretender
la candidatura presidencial, el partido ni se fracturé ni perdio el
apoyo electoral. Ese buen desempeno también explica por qué los
partidos de oposicion han logrado una fuerte competencia que les
ha permitido conquistar municipios, incluida la capital Toluca, y
el congreso local, pero no las elecciones para el gobierno estatal.
El autor demuestra que no hay modelos ni condiciones inevita-
bles, sino coyunturas que responden a historias locales.

Hacia el final del libro el autor hace una reflexion que descon-
cierta. A pesar de que ha rebatido en todo su texto las explicacio-
nes normativas y ha descartado los modelos, recomienda “agrupar
las alternancias con base en las caracteristicas” (p. 225) que ha
analizado para encontrar lo que califica de “casos atipicos”. Des-
concertante, porque parece que, pese a su propia evidencia, tam-
bién pretende alcanzar un modelo explicativo.

Es de lamentar que el libro haya aparecido hasta finales de
2015, porque su analisis se centra en episodios de hace mas de diez
anos. Aunque muchos de sus hallazgos conservan valor, habrian
sido mas aleccionadores si el azar editorial y académico no hubie-
ra retrasado su presentacion. Habria sido ttil que el autor, con el
conocimiento adquirido en esos sucesos, dedicara unas lineas a
reflexionar sobre episodios mas recientes, porque, a no dudarlo,
los annos han mostrado otras ensenanzas. L.a primera, y acaso mas
importante, es que la alternancia ahora ya no tiene al PRI como
necesario partido derrotado, sino que lo muestra como una op-
cioén capaz de recuperar gubernaturas perdidas, lo que, por exten-
sion, indica que el PRD y el PAN no han conseguido siempre ser
alternativas creibles. Otra, no menos importante en términos de
la democracia sustantiva, es que el PRI sigue siendo un adversario
real, cuyos opositores deberian tomar en serio, pues mantiene go-
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biernos y recupera otros en medio de una fuerte competencia
electoral. Por eso, la cada vez mas obsesiva meta de sus adversarios
de construir candidaturas comunes, cuyo Unico objetivo es derro-
tar al PRI, no representa una verdadera opcion ideologica, progra-
matica o de gobierno y, por consecuencia, cuestiona el propio
principio democratico de la alternancia. Cabe destacar también
que muchas de las gubernaturas recuperadas por el pr1 han conta-
do con el desprestigio y la incapacidad de los mandatarios surgi-
dos del PrD y del PAN que han llevado al fastidio ciudadano. Una
caracteristica que Espinosa Santiago, con la informacién disponi-
ble, habia atribuido en su momento unicamente al PRI.

Es de lamentar también que el libro no haya contado con una
buena labor editorial, porque se habrian evitado los varios errores
ortograficos, de redaccion e incluso tipograficos que empanan la
exposicion del autor. Cosa menor en comparacion con sus aporta-
ciones, pero que afecta una obra destinada a tomarse en cuenta
entre los estudiosos de la politica mexicana.
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