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RESUMEN

Se desarrolla un modelo de equilibrio general con trabajadores especializados y el sector publico
como recurso distributivo. Dicho sector cobra un impuesto a las ganancias de las empresas y otorga
transferencias no condicionadas a los trabajadores. Mediante ejercicios de simulaciéon matemética se
muestra que cuando la politica fiscal redistributiva se orienta a entregar las transferencias a los trabaja-
dores que perciben los menores salarios, la empresa representativa reporta mayores: tasa neta de be-
neficio y masa de ganancias netas; ademas, se alcanza el nivel més alto de produccion, que si se otorga-
ran las transferencias a los trabajadores que ganan los mayores salarios.
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ABSTRACT

A general equilibrium model is developed with specialized workers and the public sector as a dis-
tributive resource. This sector collects a tax on corporate profits and grants unconditional transfers
to workers. Mathematical simulation exercises show that when redistributive tax policy targets trans-
fers to workers with the lowest wages, the representative company reports a higher net profit rate and
total net earnings. Furthermore, the production level reached is higher than had transfers been
granted to workers earning the highest wages.
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INTRODUCCION

El incremento de la desigualdad es un fenémeno generalizado en las economias
del mundo sean ricas o pobres. Dicho aumento preocupa debido a los costos so-
ciales, politicos, econémicos y humanos que genera (Fuentes-Nieva y Galasso, 2014;
Vazquez-Pimentel et al., 2018). Si bien el mundo siempre ha sido desigual, después
dela Segunda Guerra Mundial se observo una clara y fuerte reduccion de la desigual-
dad en la mayoria de los paises industrializados. Sin embargo, a partir de finales de
la década de los setenta y principios de los ochenta del siglo pasado, la desigualdad
aumento lo suficiente como para considerar que, de continuar la tendencia, pronto
se tendra la misma concentracion del ingreso que se tenia en la primera década
(Piketty, 2014). Una de las principales fuentes de la desigualdad es el incremento
en la brecha salarial, al respecto Piketty (2015: 107) dice: “Sin embargo, la mayoria
de las desigualdades de ingreso se explica hoy —y sin duda desde hace mu-
cho tiempo— por la desigualdad de los ingresos del trabajo”.

Ante el incremento de la desigualdad en las economias planteamos dos pre-
guntas: ;podria una politica fiscal redistributiva hacer menos desigual los ingresos
del trabajo?, y ;qué efectos tendria esta politica sobre el nivel de la produccién y la
rentabilidad de las empresas? Para responder estas interrogantes, el objetivo de este
documento es analizar los efectos de una politica fiscal distributiva en la produc-
cion, la tasa neta de beneficio, la masa de ganancia netas y el bienestar de los traba-
jadores. El anlisis se hace para diferentes escenarios y economias caracterizadas
por su relativo desarrollo tecnoldgico e institucional.

El articulo se divide en cinco apartados, el primero de ellos es la presente intro-
duccidn, en el segundo se revisa la bibliografia sobre los efectos de las politicas fisca-
les redistributivas via transferencias. En el tercero se construye un modelo tedrico de
equilibrio general para analizar, en distintos escenarios, los efectos que tiene sobre la
produccion y la rentabilidad de las empresas, una politica fiscal redistributiva a través
de transferencias no condicionadas. Con el fin de materializar lo abstracto de los re-
sultados del modelo teérico, en el cuarto apartado se realizan simulaciones numéri-
cas con distintos pardmetros que configuran diferentes economias. Por tltimo, se
exponen las conclusiones.

I. REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA
L.1. Transferencias
La bibliografia sobre las transferencias gubernamentales es amplia y se puede

agrupar en transferencias en especie, transferencias condicionadas y transferencias
incondicionadas. Currie y Gahvari (2008) revisan los trabajos teéricos que abordan
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el tema de las transferencias en especie, concluyen que el paternalismo y las prefe-
rencias interdependientes son las principales explicaciones del disefio y existencia
de programas gubernamentales que incluyen este tipo de transferencias.

La mayoria de las investigaciones que analizan a las transferencias condiciona-
das son estudios de impacto y evaluacion sobre programas gubernamentales di-
seflados para un pais en particular. Por ejemplo, Lopez y Escudero (2017) examinan
el programa de Seguro de Capacitacion y Empleo (sCE) para Argentina. Ham y Mi-
chelson (2018), revisan el caso de Honduras. En México, el Programa de Educacion,
Salud y Alimentacion (Progresa) es el programa de transferencias condicionadas
mas estudiado, se implementd en 1997 y en 2002 cambi6 su nombre a Oportuni-
dades, desde 2014 se denomina Prospera Programa de Inclusién Social. Barham y
Rowberry (2013) analizan el efecto de Progresa en la reducciéon de la mortalidad
de los ancianos; Skoufias et al. (2001) evaliian el método de dicho programa para
identificar a los hogares beneficiarios; Skoufias (2007) compara entre localidades
beneficiadas con el programa —tratamiento— y localidades que todavia no son
atendidas —control—, concluye que los hogares en localidades de tratamiento
fueron capaces de aislar su consumo de fluctuaciones en los ingresos mejor que
sus contrapartes en las localidades de control, no obstante, el programa no generé
cambios sustanciales en los hogares respecto a la forma de enfrentar los shocks.
Djebbari y Smith (2008) encuentran evidencia de variacion sistematica en los impac-
tos en consumo en Progresa, sus estimaciones sugieren orientar el programa hacia
la elegibilidad mediante reglas de tratamiento estadistico.

Respecto a las transferencias incondicionadas, Aizer et al. (2016) estiman el
impacto de largo plazo de las transferencias en efectivo para Estados Unidos en el
periodo de 1911-1935; entre otros hallazgos, encuentran evidencia sobre el incremen-
to de la longevidad de los nifios a cuyas madres se les otorgo la transferencia. Slater
(2011) evaltia el uso de transferencias en efectivo en diferentes contextos regio-
nales, encuentra que cuando la capacidad administrativa es baja, se requiere equi-
librar entre evitar procedimientos demasiado ambiciosos para la focalizacion o la
condicionalidad y la opcién de transferencias universales. Giang y Nguyen (2017),
mediante ejercicios de simulacion, calculan que las transferencias en efectivo
tendrian un efecto positivo tanto en el incremento de la matricula escolar como en
la disminucién de la pobreza en los grupos de nifios mas vulnerables en Vietnam.
Handa et al. (2018) estudian dos programas de transferencias incondicionales en la
Zambia rural, y encuentran evidencia de efectos de largo plazo, tanto en seguridad
alimentaria y consumo, como en la acumulacion de activos y en la produccién.

Por otro lado, hay bibliografia que aborda el tema de las transferencias y su
impacto en la disminucién de la desigualdad. En este sentido, para Lopéz-Calva
y Lustig (2011), la disminucién de la desigualdad acaecida entre los afios 2000 y
2007, en Argentina, Brasil, México y Pert, se explica en lo fundamental por dos
factores: la disminucion de la brecha de ingresos entre trabajadores calificados y no
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calificados y el incremento de las transferencias del gobierno a los mas necesitados.
En el caso mexicano, Esquivel ef al. (2011), con métodos de descomposicion no
paramétrica, concluyen que la disminucién de la desigualdad se coligd con el pro-
greso de los salarios relativos de los trabajadores poco calificados, con el incremen-
to de las remesas en las zonas rurales y con la ampliacion del alcance de las trans-
ferencias monetarias gubernamentales hacia los pobres. No obstante, Casares
et al. (2015) argumentan que la capacidad del sistema fiscal mexicano enfrenta
serios obstaculos para incidir de manera importante en la redistribucion del ingre-
so mediante transferencias directas.

Wang et al. (2012) analizan los efectos redistributivos de las transferencias y
los impuestos en 28 paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico (0OCDE); encuentran que, si bien los efectos redistributivos varian de
un pais a otro, en promedio, hay una reduccion del coeficiente de Gini del 35 por
ciento. Las transferencias representan el 85 por ciento de la redistribucion total y
los impuestos el 15 por ciento.

1.2. Politica fiscal en modelos de equilibrio general

En la actualidad, parte de la investigacién macroecondmica se desarrolla con mo-
delos de equilibrio general dindmicos (EGD) micro fundamentados. Dentro de estos
esquemas se destacan dos tipos de modelos: aquellos que proponen precios y sala-
rios flexibles, es decir, los modelos de ciclo real y los que proponen competencia
imperfecta y rigideces en precios, propuestos principalmente por la nueva sintesis
neoclasica (Wickens, 2008). En los modelos de EGD con precios flexibles y agentes
con expectativas racionales se argumenta que un mayor gasto publico financia-
do con deuda no modifica la produccién. La razén de lo anterior reside en que las
familias anticipan que, en el futuro, el gobierno incrementara los impuestos para
pagar la deuda contraida y los intereses que generd; por ello, reducen su consumo e
incrementan su ahorro —es con este mayor ahorro con lo que se financia el incremen-
to en el gasto publico—, en consecuencia, el mayor gasto publico solo desplaza
al consumo privado, a este resultado se le conoce como equivalencia ricardiana
(Barro, 1989).

Baxter y King (1993) muestran en un esquema de EGD con precios flexibles que,
si un incremento en el gasto publico se financia con un impuesto no distorsionador,
entonces se reduce el ingreso de los consumidores y en consecuencia disminuyen
el consumo yla demanda de ocio, es decir, incrementan su oferta de trabajo. La
mayor oferta de trabajo reduce el salario real lo cual motiva a las empresas a con-
tratar mas trabajo e incrementar la produccion, a este resultado se le llama efecto
riqueza. El efecto riqueza también esta presente en los modelos de EGD con monopo-
lios y rigideces en precios (Linnemann y Schabert, 2003). No obstante, el tamafio del
multiplicador fiscal depende de la politica monetaria que se siga (Eggertsson, 2011).
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A diferencia de la citada bibliografia, en los modelos de EGD en el marco anali-
tico de la Teoria de la Inexistencia del Mercado de Trabajo (TIMT), no se verifica la
equivalencia ricardiana, principalmente porque se asumen agentes de vista corta,
en consecuencia, ante un incremento del gasto publico financiado con deuda, las
familias y empresas esperan que se incremente la demanda agregada en el mismo
monto en que lo hizo el gasto; entonces, las empresas ajustan su produccion para
hacerla coincidir con la mayor demanda y, para ello, contratan mas trabajo (Velaz-
quez, 2015). Por otro lado, el efecto riqueza tampoco se presenta en la TIMT porque
las variaciones en el empleo se deben a que las empresas ajustan su produccién a la
demanda efectiva; de esta forma, si con la politica fiscal crece més la demanda efec-
tiva que la capacidad productiva: el empleo aumenta, en caso contrario disminuye
(Velazquez et al., 2019; Velazquez, 2015). En un modelo de EGD, Veldzquez y Gon-
zalez (2016) argumentan que, un incremento en el impuesto al consumo destinado
a pagar la deuda publica puede tener un efecto contrario al deseado e incrementar
la deuda en los siguientes periodos al incremento del impuesto.

De forma andloga a la literatura descrita en los parrafos anteriores, el modelo
que aqui se presenta analiza la politica fiscal en un esquema de equilibrio general.
No obstante, a diferencia de la mayoria de los modelos de EGD que suponen una
empresa y un consumidor representativos, el esquema analitico que se propone
se distingue porque analiza una politica fiscal cuyo unico objetivo es redistribuir el
ingreso, para ello, se postulan dos tipos de consumidores-trabajadores diferencia-
dos tanto por su especializacion laboral, como por el monto de sus ingresos, de esta
forma, se abre la posibilidad de analizar la redistribucion del ingreso.

II. MODELO TEORICO

El modelo que se propone tiene como base el marco analitico de la TIMT expuesta
en Noriega (2001). La TIMT se construye sobre dos pilares; en el primero se argumen-
ta que en las empresas es necesario destinar una cantidad de trabajo para organi-
zar el proceso productivo, en consecuencia: hay costos de organizacion. En el segun-
do se muestra que, en un sistema de competencia perfecta, si los productores
maximizan la tasa en lugar de la masa de beneficios, las empresas alcanzaran el maxi-
mo volumen posible de ganancias. Lo anterior se hace operativo en la funcién de
produccion y en la restriccion técnica de la teoria de la empresa de la TiMT. El prin-
cipal resultado que se alcanza con el modelo basico es la demostracion de la inexis-
tencia del mercado de trabajo. Un mercado se conforma con oferentes, deman-
dantes y un precio; en la TIMT se argumenta que el salario no es un precio, es una
variable distributiva que se negocia entre empleados y empleadores.
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Los fenémenos distributivos se pueden estudiar desde la TIMT porque la tota-
lidad de los ingresos de los trabajadores dependen de la cantidad de trabajo que
logren colocar en las empresas. Las firmas solo contrataran el trabajo necesario para
satisfacer el volumen de producto que les demande la economia. Es asi que, tanto los
beneficios por los derechos de propiedad de las empresas, como los salarios que
remuneran a los distintos tipos de trabajo, dependen de la demanda efectiva. De esta
forma, en la economia que se estudia, las asimetrias en los ingresos pueden emer-
ger porque los derechos de propiedad se asignan de forma diferenciada debido al
control y autoridad de la firma; pero también a la diferencia salarial, porque los dis-
tintos tipos de trabajo son remunerados de forma diferente. La desigualdad se con-
vierte en un problema si las asimetrias en los ingresos se profundizan. De acuerdo
con Stiglitz (2012), las sociedades con amplias desigualdades presentan economias
inestables e insostenibles en el largo plazo.

I1.1. Condiciones iniciales

Sea una economia integrada por empresas y hogares. Existe propiedad privada y
condiciones de competencia perfecta, se trata de una economia cerrada al resto del
mundo con un producto no durable y vida ttil de un periodo. Ademas, se supone
que la produccion se realiza inicamente con trabajo como factor; cabe mencio-
nar que el trabajo que se utiliza es especializado, en este sentido el trabajo es homo-
géneo en su naturaleza, pero heterogéneo por las funciones que realiza.

Las empresas nacen de la asociacion de los distintos trabajadores especializa-
dos. Hay dos especialidades del trabajo: la manufactura y la administracién. Las
firmas son el lugar de confluencia del trabajo y requieren trabajo especializado en
manufactura (T, ) y administracion (T, ). Por el lado de la oferta, los especialistas
en manufactura ofrecen su trabajo (7, ) a la organizaciéon que conformardn ambos;
los administradores ponen su trabajo (T ) a disposicion de la misma. Los dere-
chos de propiedad se distribuyen entre los consumidores de acuerdo a su grado de
participacion en la produccion, por ello las firmas remuneran con el flujo finan-
ciero (1 +m) w T, , alos especialistas en manufactura y con (1 + ) w T, a los es-
pecialistas en administracion, 7z denota a la tasa de ganancia y w, con i = a, m, al
salario nominal de los especialistas en manufactura (m), y (a) al de los especialistas
en administracion. Ambos trabajadores reciben beneficios porque se asume que
las empresas son propiedad de los hogares. Por otra parte, los hogares entregan
a las empresas el flujo financiero (PQ,), a cambio del flujo real (Q ) producto.

En la economia habra asimetrias en la distribucion del ingreso porque los de-
rechos de propiedad se asignan a todos los agentes de acuerdo con la cantidad de
tiempo de trabajo que logran colocar en las empresas y también porque a dife-
rentes tipos de trabajo: corresponden diferentes remuneraciones salariales. La eco-
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nomia en su conjunto se reducira si la desigualdad se agudiza de tal forma que
sobrevenga una caida del volumen de demanda de producto por el insuficiente
poder de compra de los hogares, la razén de lo anterior reside en que la contraccion
de dicha demanda reduce el tamafio del mercado (Noriega, 2001). Por ello, los par-
ticipantes de esta economia requieren de un agente cuyo objetivo sea redistribuir el
ingreso; entonces, el sector publico emerge como resultado de la voluntad entre
las empresas y los consumidores. Se trata de un acuerdo entre los agentes y como se
mostrard mas adelante, de la formacion de una institucion indispensable para tran-
sitar a un sistema econémico mas equitativo. De esta forma, en este modelo el sector
publico tiene como objetivo redistribuir los ingresos, para lo cual cobra impuestos
y otorga transferencias no condicionadas.

El sector publico, para cumplir con su encargo, grava con un impuesto directo a
las ganancias de las empresas. Sea (s) la tasa impositiva a las ganancias, con 0 <s < 1,
se asume que el sector publico mantiene una politica de déficit cero, ademas tiene
costo nulo de gestion. La distribucion de lo recaudado se realiza mediante la siguien-
te politica distributiva: ¢ con 0 < ¢ < 1; si el consumidor i con i = a, m, recibe ¢ = 1,
significara que absorbe la totalidad del subsidio.

El sistema general de pagos adquiere la siguiente forma:

-Empresa:

PQ, =T+ s+ (WuTaq + WinTam) (1]
—Sector Publico:

R=T (2]
conR =sllyT = @sll + (1 — ¢)sll
—-Consumidores:
-Especialistas en manufactura:

sl + (1 + Mwy Tom = Pqam (3]
-Especialistas en administracion:

(1 - (p)SH + (1 + T[)WaToa = Pqgq (4]
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Ellado izquierdo de las ecuaciones [1], [2], [3] y [4], corresponde a los ingre-
sos de cada agente, el derecho a los gastos; P denota al precio del tnico bien que
existe en la economia, ITa la masa de ganancia y g, con i= a,m a la demanda indi-
vidual de producto de cada consumidor. De esta forma, la empresa entrega la can-
tidad (sIT) al sector ptiblico, misma que se distribuye entre los consumidores me-
diante la politica (¢); por ello las transferencias se registran en el lado izquierdo de
los consumidores ya que constituye un ingreso para ellos. Las citadas ecuaciones
muestran que los gastos de cada agente son iguales a sus ingresos, de modo que los
agentes con sus planes de compra y venta respetan sus restricciones presupuestales.
La ecuacion [2] representa la politica de déficit cero, entonces R denota a la recauda-
cién de impuestos y T a las transferencias.

La ganancia y la demanda global se definen a continuacién:

= 1(WpTagm + WaTaa) (5]

Qd = 9am + Qaa (6]

La igualdad [5] corresponde a la definicion alternativa de ganancia que tiene
su base en Noriega (2001), y refiere al volumen total de recursos utilizados para
producir, multiplicados por la tasa de beneficio 7. La definicién [6] concierne a la
demanda de producto global, definida como la suma de la demanda de producto de
cada consumidor. Si se consideran [5] y [6], y se suman [1], [3] y [4], se llega ala
forma contable de la ley de Walras:

P(Qa = Qo) + 1+ mw;(Tg; = To1) =0, Vi=am (7]

La ecuacion [7] es la condicion basica de consistencia contable del modelo, la
que se integra con el mercado de producto y el sector laboral. En seguida se aborda
la toma de decisiones y resultados de la empresa y de los consumidores.

I1.2. La empresa con un impuesto a las ganancias

En este modelo las firmas se integran con dos tipos de trabajadores especialistas:
uno encargado de dirigirla y organizarla (trabajador-administrador), y otro cuyo
trabajo es destinado al proceso de produccion fisica (trabajador-manufactura). Se
asume que el primero genera la idea de negocio y proporciona a la empresa los
conocimientos organizacionales y de comercializacion. El administrador tiene la
autoridad y el control para disponer y organizar el trabajo de los trabajadores-manu-

26



UN MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL CON POLITICA REDISTRIBUTIVA

factura. Por tanto, los dos tipos de trabajadores se distinguen por su especialidad
y por el nivel diferenciado que cada uno de ellos posee sobre el control y la autori-
dad de la firma.

Ambos agentes perciben salarios y beneficios. Los primeros corresponden al
pago por el trabajo que realizan en el proceso productivo y los segundos por los
derechos de propiedad que les pertenecen, ya que los consumidores son duenos de
las empresas. En este modelo al igual que en la TIMT, el salario es una variable dis-
tributiva que determina la participacion de los trabajadores en el producto, y que,
como tal, se negocia entre el trabajador-administrador y el trabajador-manufactu-
ra. Asi, el salario nominal de los especialistas en manufactura esta exdgenamente
determinado por la negociacién macroecondmica, pero el salario del administrador
—como se apreciara en el equilibrio macroeconémico— se determina endégena-
mente por el sistema.

El objetivo de la empresa es obtener la mayor ganancia que resulte de cada uni-
dad de recursos destinados a la produccion. Dicho objetivo esta restringido por la
tecnologia de produccion de la empresa. A continuacion, se incorporan los impues-
tos a la definicion tradicional de las ganancias. De esta forma, la representacion de la
masa de ganancia neta es:

M= [PQo — Wi Tam + WaTaa)](1 —s) [8]!

En el marco analitico de la TIMT, la ganancia se define como el producto de la
tasa de beneficio (7), por el volumen total de recursos utilizados:

= (Wi Tam + WaTaa) [9]
Si se sustituye [9] en [8] y se despeja (1 + 7), resulta:

. PQ,
1+ = [—(Wdem"'WaTda)] (1-5s)+s [10]

La ecuacion [10] es la funcion objetivo de la empresa con un impuesto a las ga-
nancias. En el marco analitico TIMT, la tecnologia se define como la relacion entre la
organizacion y la ingenieria que posibilita la produccion. La interaccion de los dos
trabajadores, cada uno ejerciendo su especialidad, hace posible la producciéon. Por
tanto, la funcién de produccion se representa de la siguiente forma:

Q = Tdma(Tda - T*)B [11]

! Tanto la masa como la tasa de ganancias netas se han testado con el simbolo “Activar” para diferenciarlas de sus similares
sin impuesto.
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En la ecuacion [11] se observa que la produccién es el resultado de la multi-
plicacién del trabajo del especialista en manufactura (T, ), y el del administrador
(T, - T*), los pardmetros representan el grado de desarrollo con el que cuenta cada
especialidad. El trabajo del administrador consiste en generar la idea del negocio,
en planear la produccion, pero también en coordinar y dirigir el trabajo del otro
especialista. La cantidad de trabajo que destina a la planeacion (T%), no genera
producto, esa cantidad de trabajo se utiliza para organizar a la empresa y establecer
las bases para su existencia. Por ejemplo, imagine que se le ocurre una idea de ne-
gocio, mas atn, imagine que redacta el plan de negocio, notara que no hay produc-
cion, pero si un esfuerzo mental que en el caso que nos ocupa, equivale al trabajo
que se requiere para organizar a una empresa. En la TiMT, a dicha cantidad de traba-
jo se le denomina costos de organizacion, y para el productor individual son un
dato. No obstante, en el nivel macro son variables —como se verd mds adelante
en el equilibrio general— y aumentaran o disminuiran en correspondencia con el
tamano del mercado de la economia en su conjunto.

Con base en lo anterior, la representacion formal de la conducta racional de
las empresas es asi:

e
WmTam+waTdq)

Max(1+ 1) = (1-s)+s [12]

s.a. Q, = Tdma(Tda - T*)ﬁ (13]

con0<apf<lsa+f<lya<pfV(Ty,—T")>0.

Debido a que las empresas son tomadoras de precios, para obtener la maxima
tasa de ganancia dependen de la eleccién que realicende (Q, T, , T, ), a los salarios
reales vigentes. Después de realizar el ejercicio de maximizacion y solucionar el
sistema de ecuaciones que se configura, se obtienen las funciones de demanda de
trabajo de cada especialidad y la oferta de producto:

-Demanda de trabajo especializado en manufactura:

Tam = (1 Z /3) T [14]

-Demanda de trabajo especializado en administracion:

Taq = (1i;fﬁ) T [15]
-Oferta de producto:
o =arpt (2" () 1
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De los resultados obtenidos se observa que, tanto las demandas de trabajo de
cada especialista, como la oferta de producto, mantienen una relacién directa con
(T%). Si bien los costos de organizacion para el productor individual constituyen la
cantidad de trabajo que destinan a la planeacién y organizacion de la empresa. En
Noriega (2001) se muestra que, en el equilibrio general, tal cantidad se determina
endogenamente y representa al tamafo del mercado de la economia. Las ecuacio-
nes anteriores también revelan que el impuesto a las ganancias (s) no distorsiona la
demanda de trabajo ni la oferta del producto. Dicho de otra forma, los productores
no disminuyen sus demandas de trabajo especializado ni su oferta de producto si
se les cobra un impuesto a las ganancias.

11.3. Los consumidores y la politica distributiva

Los consumidores son agentes limitados por su presupuesto. Sus gustos y preferen-
cias son constantes y su objetivo es elegir la combinacién 6ptima de dos bienes que
tiene a su disposicion: el consumo de producto y el ocio (q,, S). Dicha eleccién
asegura que su utilidad sea la maxima. El ocio es la diferencia entre la dotacién ini-
cial de tiempo disponible para trabajar del que dispone el consumidor y su oferta
de trabajo. Sea t la dotacion inicial y T, 1a oferta de trabajo para todo consumidor i,
coni=m, a. Entonces, S, = (t- T ), S, > 0, es el tiempo demandado para ocio. Se
asume que los consumidores representativos tienen las mismas preferencias y
funcion objetivo. Lo tnico que los distingue es su restriccion presupuestal, ya que
la composicion de los flujos financieros de cada especialidad contiene diferentes
salarios correspondientes a cada oficio.

El sector publico recauda el impuesto a las ganancias de la empresa y lo asigna a
los consumidores con la siguiente politica distributiva: ¢ con 0 < ¢ < 1; cuando el
consumidor i con i = m, a, reciba ¢ = 1, significara que absorbe la totalidad de las
transferencias. Los gustos y preferencias y la conducta racional del consumidor i, se
representan mediante una funcién tipo Cobb-Douglas, de la siguiente forma:

MaxU; = qlj;(t = T;)° [17]
S.a ]Sﬁ + (1 + ﬁ')wiToi = qui [18]
coni=m,a;j =¢,(1—¢);y,6 >0.

Después de realizar el ejercicio de maximizacion y resolver el sistema que se
configura, se obtienen las funciones de demanda de producto y oferta de trabajo:
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-Demanda de producto:

qa = (55) |1+ M %r+ 2] [19]
-Oferta de trabajo:
T = (555)7= (555) (o) (20

coni=m,a;yj=¢,(1—¢)

Las ecuaciones [19] y [20] expresan los planes 6ptimos de compras y ventas
para cada nivel de precios, ingresos y transferencias recibidas para el consumi-
dor i. En [19] se observa que, dadas las preferencias y la dotacion inicial, la de-
manda de producto es una funcion directa del salario real, de los beneficios reales
y de las transferencias. El consumidor i, demandard mas producto a medida que
se incrementen las transferencias o sus ingresos. La ecuacion [20] indica que, man-
teniendo todo lo demas constante, ante un incremento de las transferencias: la oferta
de trabajo del consumidor i disminuye. De igual forma, caeteris paribus, si se
incrementan sus ingresos nominales, dicha oferta aumenta. De lo anterior se deduce
que las transferencias del sector publico modifican tanto la oferta de trabajo como
la demanda de producto de los consumidores.

11.4. Equilibrio general
Para determinar los niveles de produccién, precios de equilibrio y diferencial sa-
larial, se cuenta con un mercado de producto y un sector laboral integrado con dos
subsectores: el de los trabajadores-administradores y el de los trabajadores-manu-
factura. El analisis se realiza para pleno empleo y las condiciones de equilibrio
macroeconomico son las siguientes:
—Mercado de Producto:

(Qa— Qo) =0 21]
—Sector laboral:

—Subsector trabajadores-administradores,

(Tda - Toa) =0 [22]
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—Subsector trabajadores-manufactura,
(Tam — Tom) =0 [23]
—Masa de ganancias netas,

- [PQo — Wi Tam + waTga)](1—5) =0 [8a]

Si se sustituyen las demandas 6ptimas del productor y de los consumidores en
las ecuaciones anteriores, se obtiene el siguiente sistema:

1+ e () (BB (1) g (2 (20" = o

P P 5+y Wi 1-a-B

) -G -G Rl =0 25)
Ep)mr =165 65 @l =0 261
- [Paaﬁﬁ (VVVV:;)“ (1_7:_ﬁ)a+/3 ~ (1_7;_13) Wa] (1-5)=0 [27]

Una vez normalizados los precios, el sistema se conﬁgura con cuatro ecuacio-
nes y cinco incognitas: los costos de organizacion (T%), la tasa de beneficio (%), la
masa de ganancia (M) y cada uno de los salarios nominales (w,) con i = m, a. Obser-
ve que el numero de ecuaciones no son suficientes para resolver la totalidad de las
incdgnitas, pero no se trata de una debilidad del modelo; para Noriega (2001: 77)
“... el salario ha sido una variable cuya magnitud se resolvia fuera del sistema; se
trataba de una variable distributiva, negociada por trabajadores y capitalistas...”
En este modelo se propone que el salario nominal del trabajador-manufactura sea
el que se negocie con el trabajador-administrador.

Si se elige al salario nominal de los trabajadores-manufactura como grado de
libertad del sistema, se mantiene la coherencia de la anterioridad logica que repre-
senta la negociacion salarial para disefiar los contratos laborales. Lo previo se sus-
tenta en la diferencia que existe entre los trabajadores respecto a la autoridad y
control que tienen sobre la firma. Debido a la relacién asimétrica que hay entre ellos,
los trabajadores-manufactura negocian en términos de salarios, la parte de su parti-
cipacion del producto social. Las empresas se configuran una vez acordada y esta-
blecida dicha participacion en los contratos laborales. Negociar los salarios es un
proceso que ocurre en las instituciones. Luego entonces, sea el salario nominal de
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los trabajadores-manufactura (w;,, > 0), una variable que se resuelve fuera del sis-
tema y que como tal, representa un grado de libertad. Debido a que se asume que
dicho salario ya ha sido establecido, aparece testado en las ecuaciones anteriores.
Advierta que el sistema es no lineal y solucionarlo requiere resolver las raices de la
variable correspondiente a los costos de organizacion y a la del salario nominal del
trabajador-administrador. Para fines de exposicion y dada la complejidad para
arribar a una solucion analitica cerrada, se resuelve el sistema mediante una aproxi-
macioén numérica utilizando el software matematico MAPLE 11°.

I1I. SIMULACION NUMERICA

Una vez resuelto el sistema se realizan ejercicios de simulacion para dos economias
caracterizadas por su relativo nivel de desarrollo institucional y tecnoldgico. El
desarrollo institucional se representa por el poder de negociacion del salario de los
trabajadores-manufactura, dicho salario es la base de la estructura salarial. De esta
forma, la economia que exhiba el mayor salario negociado: serd la relativamente mas
desarrollada en este rubro.

Los parametros de la funcién de produccion se pueden interpretar como el
estado de la tecnologia disponible en la empresa. En consecuencia, el trabajo de los
administradores se potencia mediante la constante beta, la cual representa a la
tecnologia blanda, es decir, a las competencias organizaciones y de comercializa-
cién. El parametro alfa describe al nivel de desarrollo de la ingenieria, dicho de otra
forma, al estado de la técnica de largo plazo con la que cuentan los trabajadores-
manufactura. Asumiendo que las dos economias que se van a simular cuentan con
la misma tecnologia blanda, la economia mas desarrollada tecnoldgicamente, serd la
que contenga al valor mas grande de la constante alfa.

Al calibrar las economias que se van a simular se observa que para valores su-
periores al 21 por ciento de rezago tecnolégico, el sistema econdmico deja de ser
rentable, es decir, con los parametros establecidos para los ejercicios de simulacion,
cuando el rezago tecnoldgico entre las economias supera dicho porcentaje: apare-
cen tasas de beneficio negativas. Luego entonces, para realizar los ejercicios de
simulacién se propone un rezago tecnoldgico de 21 por ciento y uno institucional
del 33 por ciento entre las dos economias. Los escenarios que se estudian corres-
ponden a la politica redistributiva del sector publico, se analiza cuando las trans-
ferencias se equi-distribuyen entre los dos especialistas (¢ = 0.5), cuando la tota-
lidad de las mismas se asignan a los trabajadores-manufactura (¢ = 1), y cuando
se entregan a los trabajadores-administradores (¢ = 0). En el Anexo se presenta el
detalle de los célculos y las hojas de trabajo del software matematico empleado.
El cuadro 1 contiene los resultados de las simulaciones en cada escenario propuesto
incluyendo el calculo del bienestar a través de la utilidad esperada.

32



UN MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL CON POLITICA REDISTRIBUTIVA

‘eanjoejnuew-iopeleqeuy e e8aJjua as anb epualajsuesy e) ap uoriodoud e sa b
T=d‘€0=50T=2/G0=4'9 y’0=9 :uU0S WA]SIS |3 Jeuolon|os eled uoJlezi|an as anb sodl1dweled sa40jeA SO :BION
‘eidoud uoidesoqe|3 :@quang

1€26'2=N
£186'T 74620 ST'0 S9/7°0 6666t £6/8'Y 6Y10°C €197 ——5— 1=0
TLTTZ="n .
_ ST'0=m
900'C 600€°0 6SET0 €492°0 TIY6'Y 788y 7166’1 AL EE0=X
GWWONHED - o||oJiesapqgns
: onpefay
6086'2="N
1T10T 60TE0 8TT°0 LLETO 68y 666t SEL6'T €197 ——— 0=0
9/v0'z="Nn
§SL6'7=N
W 7670 87120 £0£V°0 6666t £6/8'Y £999°T €80 ———— I=0
6675Z= N .
. 0=
1S00°e=nN '0=X
S98Y'T €467°0 72610 8YTY'0 TI76'v 788y vLEQ'T Le0E ————— S0=0
SY/v'Z= N O||0Jiesap
: onpefay
6290°€="N
S8YS'T L60€°0 €TLT0 S6LE0 768y 666t EYI9°T e — - 0= &
|euejes  ‘uowpe-iopefeqesy o0pPYsUIQ Sejdu sepueues  ‘uowpy  einjoejnuely  uopeziueSio uopdnposd  BIOBJIPUI  BALNQUISIP  BJWOUOd3
eUAIBYJ  |eulWOU OLIe|eS ap esep ap esen 3p S01S0) 3P [AAIN pepian eanjjod ap odi}

ofeqeJ} ap epuewaq

SDJWOU023 bJod UQIILINWIS AP SOI21243[3 SO| aP SOPLINSAY "T OJpEND)

"SOALINGIIISIPAJ SOLIDUIISI SIIUISIP UOD
‘001b0joU23] A |DUOIONILISUI OJ|0IIDSIP 3P OALID|I [dAIU NS JOd SDPDIIUIIfIP

33



ECONOMIA TEORIA Y PRACTICA [ISSN: 2448-7481] = Nueva Epoca, afio 30, nimero 56, enero-junio 2022
Juan Roberto Vargas Sanchez, Daniel Velazquez Orihuela y Zeus Salvador Hernandez Veleros

Los resultados de los ejercicios de simulacion contenidos en el cuadro 1,
muestran los efectos de la politica fiscal redistributiva. Se aprecia que si se transfie-
ren recursos del trabajador-administrador al trabajador-manufactura, entonces la
oferta de trabajo del primero aumenta y su salario se reduce, en contraste, la oferta
de trabajo del segundo se reduce y su salario no cambia. Sin importar si se trata de
una economia en relativo desarrollo o subdesarrollo. Esto se debe a que la transfe-
rencia es vista por el trabajador-administrador como un impuesto no distorsio-
nador que reduce su ingreso, por ello, disminuye tanto su consumo como su ocio,
es decir, incrementa su oferta trabajo. La mayor oferta de trabajo presiona su
salario a la baja. En otras palabras, la mayor oferta de trabajo y el menor salario del
trabajador-administrador se debe a un “efecto riqueza”. Es asi que este resultado
coincide con los obtenidos por Baxter y King (1993).

Por otro lado, el trabajador que recibe la transferencia (trabajador-manufac-
tura) ve incrementado su ingreso, en consecuencia, aumenta su consumo y su
ocio, es decir, reduce su oferta de trabajo. De ahi que la 16gica del “efecto riqueza”
también esta presente en este caso. Sin embargo, el salario de este trabajador no
aumenta, pese a que se reduce su oferta de trabajo. La razon de esto es que, en el
marco analitico de la TIMT,? el salario del trabajador-manufactura se negocia inde-
pendientemente de la oferta y demanda de trabajo. Estos resultados contrastan con
los que usualmente se obtienen en los modelos de EGD en el marco de la TIMT.
Por ejemplo, Velazquez et al. (2019) y Velazquez (2015), muestran que el empleo
varia para hacer coincidir la capacidad productiva con la demanda efectiva. Existen
al menos dos razones que explican esta divergencia en los resultados: I. A diferen-
cia de los trabajos de Velazquez et al. (2019) y Velazquez (2015) en el modelo aqui
presentado no hay capital. Por lo que la politica fiscal redistributiva no suele mo-
dificar la demanda efectiva y la capacidad productiva de la economia de forma
desigual.’ 2. En contraste con los autores mencionados arriba, en este modelo siem-
pre se esta en pleno empleo. Entonces, la oferta de trabajo es tan importante como
la demanda para determinar el nivel de empleo.

Siguiendo con el analisis de los datos presentados en el cuadro 1 se observa que
la tasa y la masa de ganancia aumentan, esto tiene dos causas: la reduccion del salario
del trabajador-administrador y los rendimientos decrecientes de la funcion de pro-
duccién implican que la reduccién de la demanda de trabajo del trabajador-manu-
factura provoca que su productividad crezca, sin embargo, su salario no cambia.

> Véase Noriega, (2001)

* Veldzquez (2015) argumenta que el capital tiene un cardcter dual, cuando las empresas comparan bienes para invertir
es parte de la demanda efectiva, pero cuando entra en funciones esa inversion, incrementa la capacidad productiva. Sin
embargo, a priori nada garantiza que la demanda efectiva crezca en el mismo monto que la capacidad productiva. Por
lo que, cuando la politica fiscal modifica la inversién, cambia tanto la capacidad productiva como la demanda efectiva
de la economia, y obliga a las empresas a ajustar su demanda de trabajo para garantizar que las empresas produzcan
solo lo que el mercado les demanda.
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En consecuencia, el incremento en la diferencia productividad-salario conlleva
a que la ganancia aumente.

Con respecto al nivel de produccion se observa que éste dibuja una “U”, tanto
en las economias con relativo desarrollo como en las que tiene relativo subdesa-
rrollo, es decir, presenta un minimo de producciéon cuando el gobierno entrega a
cada trabajador la mitad de las transferencias no condicionadas. No es muy claro
por qué pasa esto, sin embargo, los datos parecen sugerir que ante la transferencia
deingreso del trabajador-administrador al trabajador-manufactura, el incremen-
to en la oferta de trabajo del primero solo compensa la reduccion de la oferta de
trabajo del segundo si la transferencia es la maxima (¢ = 1). Finalmente, es impor-
tante aclarar que la brecha salarial se reduce, por lo que la politica fiscal redistri-
butiva tiene éxito no solo al incrementar los ingresos no salariales del trabajador
con menor salario sino también en provocar que los ingresos salariales se acerquen.

CONCLUSIONES

Los hallazgos de esta investigacion muestran que, cuando el acuerdo institucional
entre los participantes de la economia radica en introducir al sistema un agente cuya
funcién consiste en redistribuir los ingresos, es posible acceder a un sistema econémi-
co mas equitativo con una politica fiscal redistributiva a favor de los trabajadores que
perciban los salarios mas bajos. Ademds, las diferencias salariales disminuyen, la
rentabilidad de las empresas y la produccion son mayores que cuando se otorgan las
transferencias a los que perciben los salarios mas altos.

El mecanismo de transmision de la politica fiscal redistributiva es mediante
el incremento de los ingresos totales de los trabajadores-manufactura tanto por las
transferencias no condicionadas como por el aumento de la tasa y la masa de ganan-
cia de las empresas. Para el trabajador-administrador ocurre una disminucion de sus
ingresos totales porque su salario disminuye cuando se redistribuye a favor del tra-
bajador-manufactura. Lo anterior se observa en el cambio de las restricciones presu-
puestales y se traduce en un crecimiento del tamafio de la economia via los costos de
organizacion, en otras palabras, crece la produccién y con ello el consumo. El incre-
mento del consumo agregado se refleja en los niveles de bienestar 6ptimos que man-
tienen el mismo comportamiento en las dos economias: cuando aumenta la transfe-
rencia al trabajador-manufactura se incrementa su utilidad indirecta y se reduce la
del trabajador-administrador.

Algunos limites que tiene la investigacion es que el modelo es estatico, solo se
estudia el pleno empleo y el andlisis es para un conjunto reducido de parametros.
La agenda de trabajo que se desprende consiste en ampliar el modelo teérico a un
esquema dindmico y en situaciones de desempleo, asi como incrementar el analisis
a un conjunto extenso de distintos pardmetros.
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ANEXO
APROXIMACIONES NUMERICAS

Las aproximaciones numeéricas se hacen con el software matematico MAPLE 11"y se
calculan sustituyendo los pardametros establecidos en el modelo tedrico. Los valores
paramétricos que son la base de todos los ejercicios de simulacion son: 8 = 0.4; 6,
y=0.5; 7=10; s = 0.3; P = 1. Ademas, en cada escenario analizado se incorporan los
parametros que caracterizan a cada economia estudiada. En todos los modelos la
notacion utilizada en el software matematico es equivalente a la siguiente:

™=T
=W

1. A. Economia Relativamente Desarrollada Institucional y Tecnolégicamente.

La economia relativamente desarrollada institucional y tecnolégicamente esta
definida por los parametros o = 0.4 y wy; = 0.20.

1.A.1. Los trabajadores-administradores reciben la totalidad de las transferencias
(¢=0).

Una vez que se sustituyen los valores correspondientes a la totalidad de los para-
metros propuestos, se arriba al siguiente sistema:

Modelo 1.
1

eci=(14+y)-10- 02+ ({1 +y)w-104+03- x— G

w04 T 108
0.4, 0.4, o —
<0'4 04 (0.2) (0.2) )

2= (35) 7= (051005 (550 ) =0

ec3:=(%)-(%)-T—0.5-10=0;

w04 T \%8 T
= —0404.0404. (Z22) () - “—)w-(1- =0
ech == x — 0.4%% - 0.4 (0_2) (0_2> (1 0.3)+(0_2) w-(1-03) = 0;
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Con la siguiente instruccidn se resuelve el sistema:
fsolve({ecl,ec2,ec3,ec4},{x,y,w,T});
{T=1.614351299, w = 0.3097219300, x = 0.3795961802, y = 0.1713605611}
Se sustituyen los valores anteriores en las ecuaciones correspondientes y se

resuelve para las magnitudes del nivel de produccion, el diferencial salarial, la masa
salarial, las utilidades indirectas y las demandas de trabajo de cada especialista:

0.4+0.4
(4040 40.4 (0:3097\%F /16143 _

Qo = 047704 ( 0.2 ) (1—0.4—0.4) =3.0421 (I.m1)

Yo = (2227) = 1.5485 2mD)

1-0.4
1-0.4-0.4

0.4 0.3097
W =02 (—2—) 227 (1,6143) + 03097 (

)(1.6143) — 2.4997 (3.m1)

U = |(5=) (0 + 0.1713) (0. 2)(10)] [10 (=) 10] =242  (4ml)

0.5+0.5
05
U —— | (1 4+ 0.1713)(0.3097 )(10 0.3 03795]
o= |(G5705) 0 + 017190309710 + 03(03795)
0.5 (0.5)(0.3)(0.3795) _
[10 - ((0.5+0.5) —10 (1+0.1713)(0.3097 ))] =3.0629 (5.m1)

0.4 ) 0.3097

Tam = (1—0.4—0.4 0.20 (1.6143) (6.m1)

Taa = (o) (1.6143) (7.ml1)

El resto de los modelos se resuelven de manera analoga. Por razones de espacio
no se presenta la totalidad de los resultados numéricos, pero las personas interesadas
pueden solicitarlos a los autores y se les proporcionaran.
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